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प्रौक्कर्यत 


इस ग्रंथ का अतिम संस्करण १९५१ में प्रकाशित हुआ था। सब प्रतियाँ बिक 
जाने के कारण नवीन सेंस्करण की माँग बढ़ गई । में अपनी 'धर्मज्ञास्त्र का इतिहास” 
नामक पुस्तक के पंचम भाग के लेखन एवं सपादन में व्यस्त था, अत' कई मास तक 
प्रस्तुत पुस्तक के पुनर्निरीक्षण का समय नही मिला । पिछले नौ वर्षों मे इस विषय 
पर बहुत-कुछ लिखा गया। मैने यधासभव उसका अध्ययन किया और प्रस्तुत 
सस्करण में संशोधन एवं परिवद्धन कर दिए । फिर भी मेरा यह दावा नही है कि 
गत नौ वर्षों में इस विषय पर जितना साहित्य प्रकाशित हुआ, मैने सारा पढ़ लिया। 
किन्तु आशा करता हूँ, महत्त्वपूर्ण सामग्री नही छूटी । 

जिन व्यक्तियों ने इस कार्य मे सहायता की है, पिछले संस्करण में उनके 
आभार प्रदर््षन कर चुका हैं। डा. राघवन्‌ ने बहुत-से नए सुझाव दिए और अधिकतर 
प्रस्तुत सस्करण मे सम्मिलित कर लिए गए । इस सस्करण मे भी उनके प्रति आभार 
प्रदर्शन करना में अपना कर्तव्य मानता हूँ । मुझे इस बात का संतोष है कि काव्य- 


शास्त्र का यह इतिहास जो ५० वर्ष पहले लिखा था, अब भी छात्रप्रिय 
बना हुआ है । 


--पी. वी. कारण 
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अलड्ूर-साहित्य का इतिहास 


अलकार साहिय का प्रस्तुत इतिहास दो भागो मे विभकत है। प्रथम 
भाग में अलकार झ्ञास्त्र के प्रमुख ग्रथो का वणन विषयों का सक्षिप्त विवरण 
तथा विश्लषण अलकार श्ञास्त्र पर लिखनंवाला का रचनाकार तथा इसी प्रकार 
की अन्य सामग्री दी गई है । दूसरे भाग मे अलकार शास्त्र से सम्बद्ध विषया की 
विवेचना रहगी और श्ञास्त्र के क्रमिक विकास का धिहावलोकन किया जायेगा 
कि किस प्रकार नगण्य प्रारम्भ से विकसित होकर काव्यज्ञास्त्र तथा आलोचना 
के अनेक सिद्धान्त अस्तित्व मे आय । इसी भाग मे काव्यशास्त्र के सुविक्सित 
सिद्धान्तों का विभिन्‍न पहलुआ से विचार होगा और साहित्य विषयक भारतीय 
सिद्दान्तो का सक्षिप्त इतिहास रहेगा । 


भाग १ 


१ सस्वृत-साहित्य वी अय शाखाआ के समान अलद्भार शास्त्र मे भी अनेक 
एसे लेखक हे जिनकी कृतियाँ हम तक नहीं पहुची और वे लेखक हमारे लिए 
नाममात्र है। राजशखर क्री काव्यमीमासा (प० १ में बताया गया है कि 
किस प्रकार बह्मा ने शिव को अलूड्डार शास्त्र का ज्ञान कराया और शिव ने 
दूसरों को इसकी शिक्षा दी किस प्रकार यह १८ अधिकरणों में विभक्त हुआ 
और किस प्रकार प्रयेत्र अधिक्रण की शिक्षा भिन्न भिन्न आचार्यों ने दी-- 
तत्र कविरहस्य सहम्राक्ष समाम्नासोत औक्तिकमुक्तिगम रीतिनिणय 
सुवणनाभ आनुप्रासिक प्रचतायन यमकानि चित्र चित्राड्वद शब्दइरकेष शष 
वास्तव पुलस्त्य औपम्यमोपकायन अतिटाय पाराशर_ अथरलेषमुतथ्य 
उभयालद्भारिक कुबर वैनादिक कामदेव रूपकनिरूपणीय भरत रसाधि 
कारिक ना दकेशवर दोषाधिकारिक धिषण गुणोपादानादिकमृपमयु 
औपनिषदिक कुचमार इति । यह नहीं कहा जा सकता कि उपरोक्त सूची 
वास्तविक है या इसके अधिकार ठेखव ऊा पत है। वामसूत्र (! ॥]3 और 
!7) में खुवणनाभ और वुचुमार को त़्मटा कामणास्‍्त्र के साप्रयोगिक और 
औपनिषदिक खण्डो का आचाय बताया गया हे और भरत का नाटयशास्त्र 
अभी तक उपलब्ध है। कामसूत्र मे सुवणनाभ का बार-बार उल्लेख मिलता है 
(दे? | $28, ह7 223 ता 534, ता 87) आदि | 


रे 


काव्यमीमासा के उपरोक्त उद्धरण में नन्दिकेश्वर को रसों का प्रतिष्ठाता 
बताया गया है, और यह सम्भव भी है। काव्यमाला में प्रकाशित नाट्यशास्त्र 
के अन्तिम अध्याय की समाप्ति निम्नलिखित दाब्दों के साथ होती है--“नन्दि- 
भरतसगीतपुस्तकम्‌” । अभिनवभारती (गायकवाड संस्करण), द्वितीय खण्ड, 
भूमिका के पुष्ठ १० पर सम्पादक ने अभिनवगुप्त प्रणीत टीका, अध्याय २९, में 
से यह उद्धरण दिया है--“यत्कीतिधरेण नन्दिकेश्वरमतमत्रागमित्वेन दशितं 
तदस्माभि. साक्षान्न दुष्ट तत्प्रत्ययात्त लिख्यते सक्षेपत्त, “***** एवं नन्दिकेश्वर * 
मतानसारेणाय चित्रपूर्वरड्भ विधिरिति निबद्ध: । अभिनवगुप्त कहते है कि उन्हें 
नन्दिकेश्वर की कृति नहीं मिली तथापि वह कीतिघर की साक्षी पर भरोसा 
करके नन्दिकेश्वर के आशय का सक्षेप मे वर्णण करेगे। अभिनवगुप्त को 
नन्दिमत ज्ञात था और उन्होंने नन्दिमत से रेचित नामक अज्भुहार पर एक पद्च 
उदघृत किया है (दे० गायकवाड सस्करण, खण्ड 7, पृष्ठ १७१) । शारदातनय 
के भावप्रकाशन (अध्याय ३) में उल्लेख है कि नन्दिकेश्वर ने भरत को नाट्य 
की शिक्षा दी और आदेश दिया कि वह इसे भरतो अभिनेताओ) को सिखाये । 
प्राष्यापक मनमोहन घोष ने ३२४ पद्मो के एक ग्रन्थ का सम्पादन किया है जो 
कलकत्ता सस्कृत ग्रन्थमारा (१९३४) में प्रकाशित हुआ है। उसका नाम है 
अभिनवदर्पण । सम्पादक ने उसका रचयिता नन्दिकेश्वर को बताया है। प्राध्यापक 
महोदय ने ग्रन्थ का अग्रेजी अनुवाद भी किया है तथा दिद्वत्तापूर्ण प्रस्तावना 
लिखी है । ग्रन्थ का प्रथम पद्य है- “आईड्विकं भवन यस्य, वाचिकं सर्ववाइमयम्‌ 
आहारय॑ चन्द्रतारादि, त नुमः सात्विक शिव्रम्‌ ।'१ इस ग्रन्थ मे एक कथा द्वारा 
यह बताया गया है कि ब्रह्मा ने भरत को नाट्यशास्त्र का उपदेश दिया । अनेक 
स्थलो पर (जैसे पद्य १२, १२८, १४९, १५९, १६२ आदि मे) भरत मुनि 
तथा उनके सिद्धान्तो का उल्लेख भी है। यह ग्रन्थ कई बातो में नाट्यशास्त्र 
से भिन्न है। प्रस्तुत पुस्तक मे आए हुए उल्लेखो के आधार पर यह कहा जा 
सकता है कि इसकी रचना नाट्यशास्त्र के पश्चात हुई है। भण्डारकर रिसर्च 
इन्स्टीट्यूट मे सुरक्षित राजकीय हस्तलिखित ग्रन्थों की सूची खण्ड 5१, 
पृ० ४६०-४६३ पर भरताणंव नामक ग्रन्थ का उल्लेख है। इस कृति में 
अभिनय और ताल का प्रतिपादन है। प्रतीत होता है कि किसी सुमति नामक 
विद्वान ने नल्दिकेश्वर का साराश लेकर इसकी रचना की थी। कदयप मुनि 
को भरत का पू्वेवर्ती माना गया है और अभिनवगुप्त ने रागों पर कश्यप का 


. यद्दी पद्य सद्भीतरत्वाकर (शा, ) मे भी उपलब्ध है। 
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मत उद्धृत किया है (अभिनवभारती, गायकवाड़्‌ संस्करण, द्वितीय खण्ड, 
भूमिका की प्रस्तावना, पृष्ठ &) । सद्भीतरत्नाकर (7, २ ३१) की टीका मे 
कल्लिनाथ ने कश्यप के पद्म उद्धृत किए हैं । अग्निपुराण (३३६.२२) में कश्यप 
का छन्दकार के रूप मे उल्लेख है (दे० डॉ० डे लिखित 'हिस्द्री ऑफ सस्कृत 
पोएटिक्स, खण्ड 7, पृष्ठ २, टिप्पण २) । भण्डारक्र रिसर्च इन्स्टीट्यूट मे 
अभिनवभारती की हस्तलिखित प्रति (१९२४-२८ की हस्तलिखित प्रति 
न० ४१) के पृष्ठ ३८४-३९१ पर कश्यप मुनि के ७५ पद्य उद्घृत हैं।! 
भावप्रकाशन (7. प्‌ृ० २) में नाट्य के अनेक प्रतिपादकों का उल्लेख है, जैसे--- 
सदाशिव, गौरी, वायुकी, नारद, अगस्त्य, व्यास, आज्जनेय। इसमे भरत के 
शिष्यों का भी उल्लेख है। सद्भीतरत्ताकर (7 5-9) मे अनेक देवताओं, 
मुनियो तथा विद्वानों का इस विषय के लेखक के रूप में उल्लेख है, जैसे- 
सदाशिव, ब्रह्मा, भरत, कद्यप, मतह्ल, कोहल, नारद, तुम्बर, आजअ्जनेय 
नन्दिकेश्वर । नान्‍्यदेव ने भरतभाष्य या सरस्वतीहुृदयालद्भारहार नामक ग्रन्थ 
लिखा । यह कृति भरत-नाट्यशास्त्र के सगीत-विषयक अध्याय २८-३३ की 
पद्यबद्ध टीका है। इसमें मतग, विशाखिल, काइयप तथा वृद्धकाश्यप, नन्दिन्‌ तथा 
दन्तिल को प्राचीन आच ये बताया गया है। नान्यदेव को मिथिला का राजा 
(१०९७-११३३) बताया गया है। आगे चलकर हमने इस कृति की हस्त- 
लिखित प्रति पर विचार किया है (भण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट मे राजकीय 
हस्तलिखित ग्रन्थ सूची, खण्ड %।![, पृष्ठ ३७७-३८३, ग्रन्य सख्या १११, वर्ष 
१८६९-७०, तथा जनेंल ऑफ हिस्टोरिकल रिसर्च सोसाइटी, खण्ड ॥, पृष्ठ 
५६-६३ में प्रकाशित इसी विषय पर श्री रामकृष्ण कवि का लेख) । काव्य- 
मीमासा के उपरोक्त अश में सम्भवतः पराशर शब्द से अभिप्राय बादरायण 
से है जिसे नाट्यशास्त्र ।, 32 मे भरतपुत्र कहा गया है (नाटयशास्त्र के 
चौखम्बा सस्करण में पाठ है बादरायणि', नान्‍दी तथा तोटक पर जिसके 
विचार सागरनन्दिन ने उद्धुत किए हैं--(दे० नाटक-लक्षणरत्नकोष 7. 
१०९१, २७७०, ३२०२-३ मे)। काव्यादर्श की टीका हृदयड्भमा से पता 


. “अब टीकाकारः शबद्ूते योज्य जात्यशकाना विनियोग उक्त. स कश्यप- 
मुनिमतादिभिविरुष्यते ।** **' “अत्राहु । काश्यपाच्नस्तावन्मालव-कैशिकाना 
तत्तच्चित्तवृत्या जीवनौचित्य दृष्ट्वा विनियोग उक्तः ।' देखिए अभिनवभारती 
में पृष्ठ ३८४ पर अध्याय २९ की टीका । इसके बाद ७५ पद्य आते हैं जिनमें 
ते आधा पदश्च इस प्रकार है-“इत्येष कश्यपायुक्तों, विनियोगो निरूपित. । 
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चलता है कि काव्यादर्श से पहले काइ्यप और वररुचि ने अलद्भुतरशास्त्र पर 
पुस्तक लिखी थी---“पूर्वषधा काश्यपवररुचिप्रभूतीनामाचार्याणा लखणशास्त्राणि 
सहत्य पर्यालोच्य” (काव्यादश ॥ २ की टीका) और “पूर्वसूरिभि काश्यपवररुचि- 
प्रभतिभि. (काव्याद्श ॥ 7 की टीका)। काव्यादर्श की अन्य टीका 
श्रुतानुपालिनी में काश्यप, ब्रद्मादतत और नन्दिस्वामी दण्डी से पूवंवर्ती आचार्य 
बताए गए हैं। सिहली भाषा की कृति स्वीयभाषालड्भार' मे ब्रह्मा, शक्र तथा 
बृहस्पति की बन्दना के पश्चात्‌ काइयप ऋषि का उल्लेख है (जनेल ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी. ब्रिटेन, १९०५, पृ० ८४१) । ये सब कृतियाँ अब अप्राप्य 
हैं। देखिये-मत्स्यपुराण & 25 जहाँ वरणचि को नाट्यवेदपारग कहा गया है। 
स्वाभाविक रूप से यह प्रश्न उपस्थित होता है कि उपलब्ध अलंकार 
साहित्य मे प्राचीनतम कृति कौनसी है ? कुछ अपेक्षाकृत उत्तरकालीन ग्रथका रो 
ने अग्निपुराण को काव्य-शास्त्र का मूलग्रथ माना है। इस मत का सम्यक 
पर्यालोचन आवश्यक है [' 
२. श्रग्निपुराण 
महेश्वर अपनी कृति काव्यप्रकाशादर्श मे कहते है -“सुकमारान्राज- 
कुमा रान्‌ स्वादुकाव्यप्रवृत्तिद्वारा गहने झास्त्रान्तरे प्रवर्तयितुमग्निपुराणादुद्धृत्य 
काव्यरसास्वादका रण मलका रदास्त्र कारिकाभि सक्षिप्य भरतमुनिः प्रणीतवान्‌” । 
इसी प्रकार विद्याभूषण-रचित साहित्यकौमुदी की टीका क्ृष्णानन्दिनी कहती 
है---'काव्यरसास्वादनाय वह्लिपुराणादि दृष्टा साहित्यप्रक्रिया भरत सक्षिप्तामि 
कारिकाभिनिबबन्ध  । 
अग्निपुराण अनेक बार मुद्रित हुआ है (विड्लियोथेका इन्डिका ग्रन्थमाला, 
आनन्दाश्रम ग्रन्थमाला तथा वम्बई की वेकटेश्वर ग्रन्थमाला में) । बिढ्लि० इ० 
सस्करण के अध्याय ३३६-३४६ में अलड्भूर-सम्बन्धी विषयों का वर्णन है; 
आनन्दाश्रम सस्क्रण में उन अध्यायों की सख्या ३३७-३४७ है । दुर्भाग्यवश 
आनन्दाश्रम का पाठ बिड्लियोथिका इन्डिका सस्क्रण की तुलना में बहुत अशुद्ध 
है । हम बि० इ० सस्करण का ही उद्धरण प्रस्तुत करेगे । बेंकटेश्वर मुद्रणारूय 
बम्बई के सस्क्रण में भी अध्यायों का क्रम तथा सस्या आतन्दाश्रम सस्करण 
के समान है। मत्स्यपुराण ३५ २८-३० तथा स्कन्दपुराण १.२. ४७-५० के 


!.. इंडियन एन्टिक्वेरी (खण्ड ४६, १९१ ७3) पृष्ठ १७३ पर मैने इस 
भवन पर विस्तारपूर्वक विचार किया है । 
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अनुसार (यत्तदीशानकल्पस्थ, वृत्तान्तमधिकृत्य च'.। वसिष्ठायाग्निना प्रोक्‍्त- 
मास्नेयं तत्पचक्षते ॥****'“तच्च षोडशसाहज् सर्वक्रतुफलप्रदम्‌ ॥) अग्निपुराण 
में १६००० पद्च हैं। इसमें ईशानकल्प की घटनाओं का वर्णन है जिन्हें वसिष्ठ 
को अग्नि ने सुनाया । उपलब्ध अग्निपुराण (२७१ ११) में इसकी इलोकसंख्या 
१२००० बताई गई है। यह भी कहा गया है कि इसमे सब विद्याओं का वर्णन 
है। प्रथम अध्याय मे वसिष्ठ प्रार्थना करते हैं-हे अग्नि ! मुझे सब विद्याओं 
का सार बताओ जिन्हें जानने वाला सर्वज्ञ बन जाता है (पद्म १२) | उपलब्ध 
अग्निपुराण में लगभग ११५०० इलोक हैं (१६००० नही) । इसके अन्तिम 
अध्याय (३८२ ५१-६४ ) में बताया ।ै है कि सब विद्याओ का वर्णन हो 
चुका है और फिर वणित विषयो को गिनाया गया है, उदाहरण के रूप में-- 
अवतार, गीता, रामायण, भारत, हरिवंश, आगम, आश्ौौच, प्रायशिचत्त, 
राजधमं, व्यवहार, ब्रत आदि । अध्याय १२२-१४८ मे युद्धजयाणंव का सार 
है । ऐसा कोई उपाय नही है जिससे यह निर्णय किया जा सके कि अग्निपुराण 
में कौनसा अश मौलिक है और कौनसा प्रक्षिप्त। जहाँ तक उपरोक्त महेश्वर 
द्वारा तथा विद्याभूषण द्वारा रचित दीकाओ का प्रश्न है अग्निपुराण तथा 
वह्िपुराण मे परस्पर कोई अन्तर प्रतीत नहीं होता । किन्तु ऐसे वह्विपुराण 
का भी उल्लेख मिलता है जो अग्निपुराण से भिन्न है, देखिये--इन्डिया ऑफिस 
सस्कृत हस्तलिख्ित ग्रन्थों की एगेलिंग (८8४८४) कृत सूची, भाग ६, 
पृष्ठ १९९४ और उसके आगे, इन्डियन हिस्टोरिकल क्वार्टरली, भाग >>, 
पृ० ६८३-६९१; वर्तमान अग्निपुराण पर प्रो० हजारा के लेख “आवर हैरिटेज' 
(0फ' प्र०&४४४४८), भाग 77, खण्ड ।, पृ० ७०-१०९, स्टडीज़ इन जेन्विन 
आर्नेय एलियस वह्िपुराण ($६प्रताढढ जग इृद्याणाार 4ैद्ञाल78 88 पशाएं- 
एणथ79), तथा जनेल ऑफ ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट (बडौदा), भाग ७ 
(१९५६ ई०), पृ० ४११-४१६, डिस्कवरी ऑफ जेन्बिन आग्नेयपुराण 
(0860ए८/ए ० इद्यप्रांगट. 887८ए०४पा४79) | बल्‍लालसेन [ !्र्वी 
दताब्दी उत्तराध) के दानसागर तथा अदुभुतसागर में अग्निपुराण के ज्ञो अश 
उद्धृत हैं उनमे से अधिकतर अश वतेमान अग्निपुराण मे नहीं हैं और कई 
उद्धरणों में वार्तालाप वसिष्ठ और राजा अम्बरीष के मध्य चलता है जब कि 
उपलब्ध अग्निपुराण मे यह वार्ताकाप वसिष्ठ और अग्नि के मध्य है। प्रतीत 
होता है कि मूल अग्निपुराण का पुनः संस्करण हुआ जिसमें उसने वर्तमान रूप 
धारण कर लिया--देखिये ज० ओए० रि०, मद्रास, भाग 7£77, खण्ड १२९, 
पृ० १३४-१३५ पर 'बल्लालसेन को ज्ञात पुराण” (?एछ795 धा0ज्ता] (0 
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9०॥95८॥) शीर्षक छेख। जैसा कि ऊपर बता चुके है अग्निपुराण (बिबलियोथेका 
इस्हीका सस्करण) के अध्याय ३३६-र४७ मे अलद्भारशास्त्र के विषयों का 
वर्णन है। अध्याय ३३६ में (आनन्द ३३७) काव्य के लक्षण , प्राकृत और 
संस्कृत के रूप मे उसके दो भेद, प्रत्येक के तीन प्रकार--गद्य, पद्म और मिश्र; 
सबके उपभेद, कथा, आख्यायिका तथा महाकाव्य के लक्षण। अध्याय ३३६ 
में नाटय-सम्बन्धी विषयों का वर्णन है--रूपक के दस प्रकार, उपरूपक, 
प्रस्तावना, पाँच प्रकृतियाँ, पाँच सन्वियाँ इत्यादि । अध्याय ३३८ में निम्त- 
लिखित विषयो का विवेचन है--रस, स्थायीभाव, अतुभाव, व्यभिचारिभाव, 
आलम्बन-विभाव, उद्दीपन-विभाव, नायक-मेंद, नायक के सहचर, नायिका-भेद 
नायक के आठ गुण और नायिका के बारह विभाव। अध्याय ३३९ में चार 
रीतियो पाञ्चाली, गौडी, वदर्भी, छाटोी) और वृतियों भारती, सात्त्वती, 
कौशिकी (कैशिकी ?), तथा आरभटी का निरूपण है। अध्याय ३४० में 
नृत्त का निरूपण है और यह बताया गया है कि हाथ, पैर आदि स्थूल तथा 
पलक आदि सूक्ष्म अज्भो का सचालन किस प्रकार होना चाहिए। अध्याय 
३४१ में चार प्रकार के अभिनय (सात्त्विक, वाचिक, आज्धिक और आहार्य) 
का विवेचन है। अध्याय ३४२ का विषय है शब्दालूड्डार, उसका लक्षण तथा 
भेद-प्रभेद अनुप्रास, यमक के दस प्रकार, चित्रकाब्य के सात भेद, प्रहेलिका 
के सोलह भेद, गोमूत्रिका, सर्वतोभद्र आदि बन्ध । अध्याय ३४३ के विधय हैं 
उपमा, रूपक, सहोक्ति आदि अर्थाल्द्भार, अनेक लक्षण और उनके भेद । 
अध्याय ३४४ का प्रतिपाद्य विषय उभय अर्थात्‌ शब्दार्थालद्वार बताया गया 
है, किन्तु उसमे आक्षेप, समासोक्ति, पर्यायोक्ति आदि अलूझ्ारों का विवेचन 
है | अध्याय २४५ और २४६ मे काव्य के गुणो और दोषो का वर्णन है । इनमें 
कुछ मिलाकर ३६२ इलोक हैं । 


अग्निपुराण के ११५०० इलोको मे वणित विषयो का सक्षिप्त विवरण भी 
यहाँ स्थान संकोच के कारण शक्‍्य नही है। मध्यकालीन भारत में जो विषय 
सर्वताधारण में रुचिकर थे अग्निपुराण उनका विश्वकोष है । 

विशेषरूप से एतदन्तर्गंत साहित्य विभाग का इस पुराण द्वारा तिथिनिणय 
करने तथा इसे अलद्भर शास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ निर्धारित करने के लिए 
निम्नलिखित आधार भ्रस्तुत किये जाते है -- 


(क) अख्निपुराण (३२७, ! ३३६, २२) में रामायण के सात खण्डों, 
हरियंश और पिंगल का उल्लेख है। इसी प्रकार पालकाप्य, शा्ि होन, 
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धन्वन्तरि तथा सुश्रुत का भी निर्देश है। ५८ इलोको में भगवदुगीता का सार भी 
दिया गया है जिसमें आधे इलोक स्वयं गीता से उद्घृत हैं। अध्याय ३५९ 
से ३६६ तक शब्दकोष संबन्धी सामग्री है जिसका अधिकांश अमरकोष के यद्यों 
तथा पद्माशों से अक्ष रशः मिलता है । यह नहीं माना जा सकता कि इन सब 
कृतियों (गीता, अमरकोष आदि) में सामग्री अग्निपुराण से ली गई है। इसके 
विपरीत यही मानना पड़ेगा अग्लिपुराण में साहित्य की प्रत्येक शाखा का 
साराश देने का प्रयास किया गया है। और इस प्रयास में उस छब्दकोष के 
उद्धरण सम्मिल्ति कर लिए गए जो अग्निपुराण लिखने के समय सर्वाधिक 
लोकप्रिय थे। अमरसिह के समय के विषय में कई अनुमान छगाए गए हैं । प्रो० 
मैकडानल (संस्कृत साहित्य का इतिहास पृ ३३३) का मत है कि सम्भवतः 
अमरसिह ५०० ई- पू अपने उत्कर्ष पर था। मैक्समूछर का मत है कि अमरकोष 
का छठी शताब्दी मे चीनी भाषा में अनुवाद हुआ (इण्डिया, छ्वाट कैनइट 
टीच अस) प्रथम सस्‍्करण पृष्ठ २३२। डा० होइनंल (जनेल ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी १९०६ पृ० १४०) ने अमरकोष का समय ६२५ और 
९४० ई० के मध्य बताया है. किन्तु उनका यह मत किसी निर्दोष प्रमाण पर 
अवलम्बित नही है। मि० ओक की धारणा मे अमरकोष चौथी शताब्दी का है। 
यदि इस पुरानी तारीख को ही सही माने तो भी अग्निपुराण, यदि उसमें 
अमरकोप से श्लोक लिए गए, छठी या सातवी शताब्दी से पहले का नही हो 
सकता, क्योंकि अमरकोष को प्रसिद्ध होने में भी काफी समय लगा होगा । 


(ख) अग्निपुराण मे बताया गया है कि भारती नामक रीति का यह 
नाम इसलिए पड़ा कि उसका भरत ने प्रतिष्ठान किया था (भरतेन प्रणीतत्वा- 
दरभारती-रीतिरुच्यते, अध्याय ३३९.६)। भरत कहते हैं कि मैने (भरत ने) 
ब्रह्मा के आदेश से चारो वृत्तियो का प्रतिपादन किया तथा भारती वृत्ति का 
प्रसार अपने ही नाम से किया। मया काव्यक्रियाहेतो: प्रक्षिप्ता दुहिणाशया'** 
-“स्‍्वनामघेये: भरते: प्रयुक्ता सा भारती-नाम में भवेत्तु वृत्ति: ॥ नादूय 
२२, २३ और २५, काव्यमाला गुच्छक २२, २३,२५ गायकवाड़ औरियन्टल 
ग्रन्थभाला अध्याय २०, २४-२६। इससे पता चलता है कि भरत का नाट्य 
अग्निपुराण से पहले विद्यमान था (कम से कम वह भाग तो था ही जिसमें 
वृत्तियों का निरूषण है) । यद्यपि नादय मे पुराणो का उल्लेख मिलता है 
(अन्येषपि देशा प्राच्यां ये पुराणे संप्रकीतिता:। नाटूय० १४.४६ काव्यमाला 
संस्करण १३:४६ ), तथापि अग्नतिपृराण का निर्देश नही है। 
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(ग) नाट्यशास्त्र के कई पद्य अस्निपुराण में मिलते हैं। देखिये-- 
नाटयशास्त्र के ६,३६ का प्रथम आघा भाग और अग्निपुराण के ३३८, १२; 
नाट्य ६, ३९ और अग्नि ३३८ और ७-९१; नादय २२, २८-२६ और अग्नि 
३३७ ११-१२, नादूय १७, ६३-६५ और अग्नि ३४२, १५-१७ । ४8४३४ 
मे स्पष्ट बताया गया है कि इसमे समस्त विद्याओ का सग्रह है । इसे ध्यान में 
रखें साथ ही इस पुराण तथा नाट्यशास्त्र की विशेषताओ पर ध्यान दें तो यह 
मानना पड़ेगा कि नादयशास्त्र के पद्य अग्निपुराण ने उद्धृत किए हैं । 

(घ) अनग्निपुराण मे रूपक, उपेक्षा, विज्येषोषित, विभावना, अपहृ,ति 
तथा समाधि की जो परिभाषाये हैं (क्रश ३४३. २३, २४-२५, २६-२७, 
२७-२८, ३४४, १८,१३) वे काव्याद्श से मिलती है (क्रमश ॥7 ६६, २२१ 
३२३, ६९, ३०४, ! ९३) इनके अतिरिक्त अनेक वाकक्‍्याश तथा पद्माश भी 
ऐसे हैं जो दोनो भ्रस्थो मे एक समान है, जैसे--“पद्म चतुष्पदी तच्च, वृत्त 
जातिरिति त्रिघा” (अग्तिपु० ३३६, २१ और काव्यादर्श |] ११) “सा विद्या 
नौस्तितीषू णा गम्भीरं काव्यसागरम्‌” (अग्निपुराण ३३६, २३ और काव्याददों 
। १२), अग्निपु० ३३६, २९ और काव्यादर्श ! १६, अग्निपुराण ३३६.२५ 
और काव्यादर्श 7. १५। काव्यादर्श के प्रसिद्ध पद्म “लिम्पतीव तयो'''*'* 
आदि” (]7. २२६) तथा “अद्य या मम, आदि” (77, २७६) के अतिरिक्त 
हम यह नहीं कह सकते कि दण्डी ने अपनी परिभाषाएँ या उदाहरण भी अन्य 
ग्रन्थों से लिये हैं। जेंसा कि आगे बताया जायेगा, दण्डी का समय सातवी 
शताब्दी का उत्तराध है । यदि यह माना जाये कि अग्निपुराण ने काव्यादशे 
से उद्धृत किया है तो उसे काव्याद्श का उत्तरवर्ती मानना होगा । 

(चर) भागह के काव्यालड्भार मे रूपक, आक्षेप, अप्रस्तुत प्रशसा, समासोक्ति 
तथा पर्यायोक्‍्त की जो परिभाषाएँ हैं (!7, २१ ६८;॥।] २९.८, ॥.७९) 
लगभग वे ही अग्निपुराण मे भी है (३४३.२२, ३४४.१५, ३४४.१६; ३४४. 
१८, ३४४ १७) । भामह ने स्पष्ट कहा है कि मैने (भामह ने) अपने उदाहरणों 
की रचना स्वयं की और अछद्धारों की परिभाषाएँ भी स्वय निर्मित की है 
(स्वयक्ृतेरेव निदर्शनेरियम्‌ मया प्रवलप्ता खलु वागलकृति' । भामह 7. ९६; 
गिरामल झूरविधि सविस्तर स्वय विनिश्चित्य क्रिया मयोदित । 77] ५८) जैसा 
कि आगे बताया गया है। भामह का समय ईसा की साँतवी शताब्दी से पहले 
नही माना जा सकता । 

(छ) प्रतीत होता है कि अग्निपुराण को ध्वनि सिद्धात विदित था। 
यह सिद्धात ध्वनिकारिकाओ मे व्यक्त हुआ है और ध्वन्यालोक में इसकी विस्तृत 
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प्रतिष्ठापना हुई । अग्निपुराण में कहा गया है कि ध्वनि का पर्यायोक्‍तर 
अपकहृ ति, समासोकिति, अभ्रस्तुतप्रशंसा या आशक्षेप में अन्तर्भाव हो जाता है। 
“स आधक्षेपों ध्वनि. स्थाच्च ध्वनिना व्यज्यते यत्त “तथा” एषामेकतमस्येव 
(स्थैव ? ) समाख्या ध्वनिरित्यत ” | अग्निपुराण ३४४.१४ और १८। इससे 
प्रकट है कि यद्यपि अग्निपुराण घ्वनिसिद्धान्त से परिचित था तथापि उसे स्वतन्त्र 
रूप से स्वीकार नहीं करता था। अग्निपुराण की यह मान्यता भामह तथा 
उद्भट की मान्यता के समान है जैसा कि अलद्धार सर्व॑स्व मे बताया गया है 
“हृह हि तावद्धामहोद्भूटप्रभूतयश्चिरन्तनालड्भारकारा प्रतीयमानमर्थ बाच्यो- 
पस्कारकतयालद्धारपक्षनिक्षिप्त मनन्‍्यन्ते । तथाहि--पर्यायोक्‍ताप्रस्तुतप्रशसा- 
समासोकत्याक्षेपव्याजस्तुत्युपमेयोपमानन्वयादौ वस्तुमात्र गस्यान वाच्योपस्कार- 
कत्वेन स्वसिद्धये पराक्षेप परार्थ स्वसमर्पणमिति यथायोग द्विविधया भद्भया 
प्रतिपादित ते ” (पृष्ठ ३) इसके लिए ध्वनयलोक भी द्रष्टव्य है---“पर्यायोक्ते5पि 
यदि प्राधान्येन व्यग्यत्व तद्भवतु नाम तस्य घ्वनावन्तर्भाव । न तु 
घ्वनेस्तत्रान्तर्भाव । (पृष्ठ ४५-४६) । इसलिए कह सकते है कि अग्निपुराण 
का अलद्धारशास्त्र वाला भाग ध्वन्यालोक के बहुत बाद का नही है। जैसा कि 
हम आगे बताएंगे, ध्वन्यालोक की रचना नवी शताब्दी के उत्तराघं में हुई। 
“अपारे काव्यसंसारे आदि” ओर श्वृद्धारी चेत्कवि , आदि दो पद्य अग्निपुराण 
(३३८-१०-११-आनन्द ३३९.१०-११) और ध्वन्यालोक दोनों मे मिलते हैं 
(पृष्ठ २७८) । ध्वन्यालोक मे उनके पहले “तथा चेदमुच्यते' शब्द आते हैं । 
इसलिए विद्वानो का कहना है ध्वन्यालोक ने उन्हें किसी अन्य ग्रन्थ से उद्घृत 
किया है । इन पद्मों के बाद सक्षिप्त उपसहार है जिसका अन्त इन शब्दों से 
हुआ है “ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌” (पृष्ठ २७८-९) । स्मरण 
रहे कि इसके कुछ पहले (पृष्ठ २७७ पर) ध्वन्यालोक मे दो पद्य है जो 
“तदिदमुक्त” शब्दो से प्रारम्भ हुए हैं। अभिनवगुप्त ने इन शब्दों का अभिप्राय 
“म्यवेत्यर्थ. बताया है और इस प्रकार दिखाया है कि ये पद्म स्वयं आनन्दवर्ध न 
के हैं। तदिदमुच्यते और तदिदमुक्तम्‌ मे कोई अन्तर नहीं दिखाई देता। 
इसलिये ध्वत्यालोक के पृष्ठ २७८ के दोनो पद्य भी आनन्दवर्धन के स्वरचित 
माने जा सकते हैं और यह भी निष्कर्ष निकलता है कि अभिनवक्ृत लोचन 
नामक टीका में “मुझ ध्वन्यालोक के रचयिता द्वारा” शब्द दो कारणों से नही 
जोड़े गये । प्रथम यह कि अभिनव उसी प्रकरण के दो अन्य पद्यों को आनन्द- 
वर्घेन की रचना बता ही चुका था और दूसरा कारण यह कि पृष्ठ २७८ पर 
दिख्ले दो पद्यों में च का प्रयोग होना (तथा चेदमुच्यते) और पृष्ठ २७७ पर 
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प्रयोग न होना (तदिदमुक्तम्‌) प्रकट करता है कि पृष्ठ २७८ के दोनों पद्मों 
का रचयिता आनन्दवर्धन ही है। इस आधार पर डा० डे (सस्कृत काव्यशास्त्र 
का इतिहास खण्ड 7 पृष्ठ १०३ पर) कोई पर्याप्त कारण दिये बिना ही यह 
निष्कर्ष निकालते हैं कि आनन्दवर्धन ने अभ्निपुराण से इलोक लिये हैं । डा० डे 
(सस्कृत साहित्य का इतिहास खन्‍्ड 77 पृष्ठ २५५ का फुटनोट में भी) कहते हैं 
कि आनन्दवर्धन ने पृष्ठ २७८ के दोनो पद्म अग्निपुराण से छिए हैं यद्यपि 
स्वर्गीय प्रो० सोवानी ने डा० डे को बता दिया था कि अभिनव ने नाट्य० शा. 
३६-३७ की टीका में इनमे से एक पद्म का रचयिता आनन्वर्धन को स्पष्ट रूप 
से बताया है (अभिनव भारती गायकवाड सस्करण , खण्ड प्रथम पृष्ठ २९५) : 
कविहिं सामाजिकतुल्य एवं | तत एवोक्त 'श्रगारी चेत्कवि ' "इत्याद्यानन्दवर्घना- 
चार्यण” । इसलिये मेरा मत है कि अग्निपुराण को केवल घ्वनिसिद्धात का पता 
ही न था बल्कि उसने घ्वन्यालोक से दो पद्म भी लिये है। प्रो० बटुकनाथ 
(साहित्यविभाग, कलकत्ता विश्वविद्यालय, खण्ड 72६ पृष्ठ १२९) कहते हैं कि 
'अग्तिपुराण मे ध्वनि सिद्धान्त का पता नहीं चलता, किन्तु, जैसा कि 
उपरोक्त चर्चा से सिद्ध होता है, उनकी यह घारणा मिथ्या है। डा० डे 
(सस्कृत अलकार साहित्य का इतिहास खण्ड !! पृ० ३३८ पर ) का कथन है 
कि भोज ने अपना व्यापक रस सिद्धान्त अग्निपुराण (अ० ३३८) के अस्पष्ट 
पद्यों के आधार पर खडा किया था। इस पर विश्वास करना सभव नही है। 
अग्निपुराण के अध्याय ३३४.५४ तथा ३३९ में (पद्म १-४) में रीति के चार 
प्रकारों का वर्णन है--पाओ्चाली, वेदर्भी गोडी और हाटी । इनके लक्षण भोज 
द्वारा श्ज्जार प्रकाश मे वर्णित लक्षणों से बहुत मिलते हैं (देखिए जनेंढ आफ 
ओरिन्टियल रिसच इन्स्टोट्यूट” मद्रास भाग >. पृ० ७६८-७७९ पर प्रकाशित 
डा० राघवन का लेख, जहाँ वे प्रो० पी० सी० लाहिडी के इण्डियन 
हिस्टोरिकल क्वार्टरली, भाग 72, पृ० ४४८ में प्रसारित छेख की आलोचना 
करते हैं। उसके अतिरिक्त डा० राघवन का शज्भार प्रकाश भाग !, खण्ड । 
पृ० १९६-२०१ भी अवलोकनीय है) । उपरोक्त प्रमाणों से सिद्ध होता है 
अग्निपुराण मौलिक कृति नही है किन्तु प्राचीन मान्यताओं का सग्रह मात्र है। 
अतः यही मानना उचित है कि उसे सम्भवत भोज से प्रेरणा मिली । 

मैने धर्मशास्त्र का इतिहास' खण्ड । के पृ० १७०-१७३. मे स्पष्ट किया 
है कि अग्निपुराण के व्यवहार अध्यायों (२५२-२५७) मे से अध्याय २५२ में 


लगभग ३० पद्च नारदस्मृति से माए हैं और दूसरे अध्यायों मे लगभग २८० 
याज्षदल्कय स्मृति से लिए गए हैं। 
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उपरोक्त विवेचनों से इस कथन कि पुष्टि होती है कि अग्निपुराण सातबी 
शताब्दी से पहले का नहीं है और उसका गलझ्भार साहित्य वाला भाग नवीं 
शताब्दी से पहले नही रचा गया । विशेष सभावना यही है कि उसकी रचना 
दसवी (दे० अग्निपुराण, आनन्दाश्नम में सस्करण अध्याय ३३९, रसों, स्थायी- 
भावों तथा सात्तिकभावों अर्थात्‌ रस सिद्धान्त का निरूपण है और अध्याय 
३४५.१८ पर समासोक्ति, अपक्लू ति, पर्यायोक्ति आदि अलझ्भारों का ध्वनि 
में अन्तर्भाव किया गया है। उदाहरण के रूप में “पर्यायोक्‍त॑ यदन्येन 
प्रकारेणाभिधीयते । एधामेकतमस्थ॑व समाख्या ध्वनिरित्यत । 


(ज) भोजकृत सरस्वती कण्ठाभरण, अ० ५ के प्रारम्भिक चार पच्यों में 
रस सिद्धान्त का सक्षिप्त वर्णन है। उन पद्यों मे बताया गया है कि श्टगाररस 
ही आनन्द, अहद्भार और अभिमान रस है। श्ृगारप्रकाश के ग्यारहवे अध्याय 
में इसका विशद प्रतिपादन है। अग्निपुराण मे इस रस सिद्धान्त का सक्षिप्त 
उल्लेख है ---“अक्षरं परम ब्रह्म सनातनमजं विभुम्‌ । वेदास्तेषु वदन्त्येक चैतन्य 
ज्योतिरीश्वरम्‌ ॥ आनन्द. सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । व्यक्ति: सा तस्य 
चैतन्यचमत्काररसाह्यया ॥ आचद्यस्तस्थ विकारों यः सो5हझ्लार इति स्मृतः । 
ततोअभिमानस्तत्रेद समाप्त भुवनत्रयम्‌ ॥ अभिमानाद्रति: सा च परिपोषमुपेयुषी 
व्यभिचार्यादिसामान्याच्छुड्जार इंति गीयते ॥ तद्भेदा: काममितरे हास्याद्या 
अप्यनेकश. (अग्निपुराण ३३८"१-५), और अग्निपुराण ३४१९३ में भी। 
किन्तु अग्निपुराण ने अनेक सिद्धान्तो का निष्कर्ष प्रस्तुत करते हुए आनन्द--- 
अहड्भार--अभिमान और रति सिद्धान्तों का उपसहार कर दिया और सातवें 
आठवें तथा नवे पद्यों में नाट्य पर आधारित आठ या नो रसों का सर्वमान्‍्य 
सिद्धान्त स्वीकार कर लिया । 


अलद्भार साहित्य के प्राचीन लेखकों मे से किसी ने भी अग्निपुराण का 
उल्लेख नहीं किया हैं और न ही उसे उद्धृत किया है, यह भी ध्यान देने की 
बात है। मम्मट ने विष्णुपुराण के उद्धरण दिये हैं किन्तु अग्निपुराण का उल्लेख 
नहीं किया । विव्वनाथ (१४ वी शताब्दी ) ही सर्वप्रथम सम्मानित साहित्यिक 
हैं जिन्होंने अग्निपुराण को काव्य सिद्धान्त पर प्रमाण के रूप में उद्धृत किया 
है। उन्होंने अपने साहित्यदर्पण में (! 2) अग्निपुराण का उल्लेख किया है 
(३३६.३--४) । इन्होंने इसका पद्य (अध्याय ३३७ इलोक ७, त्रिवर्ग साघन 
नादय) भी उद्धृत किया है। यह ठीक है कि अपराक टीका जैसे घ्मंशास्त्र 
ग्रन्थों में तथा बल्लालसेन के अद्भुतसागर (११६८ ई० में प्रारम्भकाल) में 
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अग्निपुराण का प्रमाण के रूप में उल्लेख है। किन्तु ध्वन्यालोक, लोचन तथा 
अन्य प्राचीन छेखको ने भरत के नाट्यशास्त्र को ही आदरपूर्वक उद्धृत किया 
है। जैसा कि आगे बताएँगे, भामह तथा दण्डी भी भरत के नाद्यशास्त्र का 
प्रामाणिक ग्रन्थ के रूप मे उल्लेख करते हैं। इसलिए अग्निपुराण वास्तव में 
भरत, भामह दण्डी, ध्वन्यालोक और सम्भवत भोज के बाद का है और उसे 
अछड्भारशास्त्र का मूलग्रन्थ स्वीकार नही किया जा सकता । मध्यकालीन लेखक 
इसे अलूद्धारशास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ केवल इसीलिये समझने लगे कि वे 
पुराणों को श्रद्धा की दृष्टि से देखते थे क्योकि वे रूढि के रूप में समस्त पुराण 
व्यास की रचना माने जाते है । 


भरत-प्रणोत नाद्यश्ञास्त्र 


महर्षि भरत द्वारा प्रणीत नाट्यशास्त्र ही सस्कृत काव्यशास्त्र का प्राचीनतम 
उपलब्ध ग्रन्थ है । इस मान्यता के पक्ष मे कई युक्तियाँ हैं। इसमे ही सर्वप्रथम 
रससिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया है (देखो भाग 77)। अलद्धार-शास्त्र के 
अन्य विषयों का भी विवेचन है। 


१९२३ ई० मे मैने सर्वप्रथम साहित्यदर्पण का सम्पादन किया और उसकी 
भूमिका के रूप मे अलड्धारशास्त्र का विस्तृत इतिहास लिखा। उस समय 
नाट्यशास्त्र का एक ही सस्करण उपलब्ध था जो काव्यमाला सिरीज मे प्रकाशित 
हुआ था। १९२९ ई० में काशी सस्कृत सिरीज में (बहुधा चौखम्बा सस्कृत 
सिरीज़ के रूप मे उल्लिखित) नया सस्करण प्रकाशित हुआ । इसका सम्पादन 
पं० बटुकनाथ शर्मा तथा प० बलदेव उपाध्याय ने किया था । यह सस्करण 
जिन दो हस्तलिखित प्रतियो पर आधारित है वे काव्यमाला सस्करण की 
आधारभूत प्रति से भिन्‍न प्रतीत होती हैं। उसी वर्ष गा० ओ० सि० से अभिनव- 
गुप्त की महत्वपूर्ण टीका के साथ इसका प्रथम भाग प्रकाशित हुआ जिसमें 
प्रारम्भ के सात अध्याय थे । उसका सम्पादन श्री रामकृष्ण कवि ने किया था। 
१९३४ ई० में अभिनवभारती के साथ द्वितीय भाग प्रकाशित हुआ जिसमें 
अष्ठम से लेकर अष्टादश तक अध्याय थे । प्रस्तुत दीका का अभिनवभारती नाम 
प्रत्येक अध्याय के अन्त मे दी गई पुष्पिका से सिद्ध होता है । राधवभट्ट कृत 
अभिज्ञान शाकुन्तल की टीका मे भी यह नाम मिलता है। १९५४ ई० में श्री 
रामकृष्ण कवि द्वारा सम्पादित इसका तृतीय भाग प्रकाशित हुआ जिसमें अभि- 
नवभारती के साथ १९ से लेकर २७ तक अध्याय थे। १९५० ई० में प्राध्यापक 
मदनमोहन घोष ने इसके सताइस अध्यायो का अग्रेजी अनुवाद किया जो रॉ. ए. 
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सो बंगारू से प्रकाशित हुआ है । इसके पृष्ठ सख्या ३५-५० में नाठय- के 
विभिन्‍न अध्यायों को प्रकाशित करने के लिए विभिन्‍न विद्वानों ने जो प्रयत्न किए 
हैं उनका वर्णन है। शेष पृष्ठों में अन्य अनेक विषयों पर विचार किया गया है, 
जैसे कि नाटय का अर्थ, वृत्ति, रचना-क्रम, रूपकों के भेद, कथा-वस्तु तथा उसका 
विकास, प्रेक्षागृह, नेपथ्य, वेषभूषा, पूर्ववर्ती तथा उत्तरकालीन नाट्यकार तथा 
नाट्यशास्त्र के दो सस्करण एवं टीकाकार | 


प्रस्तुत भूमिका में इतना स्थान नही है कि नाट्यशास्त्र का विस्तृत परिचय 
दिया जा सके । केवल कुछ महत्वपूर्ण विषयो का उल्लेख किया जायेगा । प्रत्येक 
अध्याय की इलोक-सख्या, अध्यायों की सख्या तथा उनके क्रम के विषय में हस्त- 
लिखित प्रतियो एवं सस्क्रणो में ऐकमत्य नही है । काव्यमाला के नये सस्करण 
में ३७ अध्याय हैं और चौखम्बा सिरीज मे ३९। वहाँ अन्तिम दो अध्यायो को 
एक साथ मिला दिया गया है । अभिनव गुप्त ने अपनी प्रस्तावना के द्वितीय 
इलोक (बट्त्रिशक भरतसूत्रमिद विवृण्वन) में तथा प्र. सख्या ८, प्रथम भाग 
(मध्ये घट्त्रिशाध्याय्या) मे अध्यायो की सख्या ३६ बताई गई है। अभितव ने 
यह भी बताया है कि समग्र ग्रन्थ की इलोक सख्या ६००० है (एक इलोक का 
अर्थ है ३२ अक्षर) ; इसके अतिरिक्त दोनों सस्करणों मे जो अध्याय पररुपर 
मिलते है उनकी इलोकसख्या एक सी नहीं है। का० मा० सि० के केवल ६ठा 
और १९ वाँ अध्याय मिलकर चौ. सि. के २१ वें अध्याय के समान हैं जो कि 
(२१ वाँ अध्याय) सध्यज्ञो पर लिखा गया है। का. माला का ९वाँ 
अध्याय चभ्ौ सि. के नवम और दशक्षम दो अध्यायो में विभकत है। परिणास- 
स्वरूप उत्तरवर्ती अध्यायों की क्रमसख्या एक दूसरे से भिन्‍न हो गई है। काव्य- 
माला के २४ वें अध्याय मे आये हुए सामान्याभिनय-विषयक कुछ इलोक चौ. सि. 
का ३४ वॉ अध्याय बन गए हैं और उस अध्याय के शेष इलोक (९०-११५) 
चौ० सि० के ३५वें अध्याय मे सम्मिलित हैं। पिछले ८५ वर्षों मे नाट्यशास्त्र के 
फुटकर अश समय-समय पर प्रकाशित होते रहे है। हॉल ने घनञ्जय-कंत दश- 
रूपक का जो सस्करण प्रकाशित किया है उसके अन्त में नाटयशास्त्र के चार 
अध्याय जोड़ दिये हैं। जिनकी क्रमससख्या १८, १९ और २० है और वे का० मा० 
स० के १८ से लेकर २० अध्यायो के समान हैं। किन्तु दशहूपक मे इलोक की 
सख्या क्रश: १३२, १३३ और ६३ है, जबकि का० मा० स० में १९८, १३३ 
और ६६ है। इसके अतिरिक्त ३४ वाँ अध्याय भी जोडा गया है जो कि काव्य 
माला के २४ वें अध्याय के समान है। दशरूपक मे इलोकसंस्या १२१ है और 
काव्यमाला मे ११६। दशरूपक का यह अध्याय (३४) चौखम्बा संस्करण के 
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३४ वें तथा आशिक रूप से ३५ वें अध्याय के साथ भी मिलता है। पी० रिग्नॉद 
ने 425 तेष १७४८९ हप्पंग्रटा, शण 7, पृ. ६९ हैं में नाट्यश्ास्त्र के 
छन्द सम्बन्धी दो अध्याय प्रकाशित किए । वे अध्याय हैं १५ वाँ तथा १६ वा, 
जिनमे क्रमश: ६८ और १६० इलोक हैं। वे का० मा० स० के १४ वें और १५ 
वें अध्याय से मिलते हैं, किन्तु इसमें इलोकसख्या ऋ्रश: १२० और १७२ है। 
वे ही चौ० स० के १५ वें और १६ वें अध्याय से मिलते हैं और यहाँ इनकी 
इलोकसख्या क्रश ११९ और १६९ है। गा० ओ० सि० के सस्करण में भी 
इनकी समानता १४ वे और १५ वे अध्यायो के साथ है। यहाँ इनकी इलोक- 
सख्या क्रश १३३ और २२७ है। उसी विढ्ान्‌ पी रिग्नॉद ने अपने रेटोरिक 
सस्क्राइट, (४८४०००प०८ 5शा४्र76 ) १८८४, मे इसके इठे और ७वबें 
अध्याय को भी फ्रेच अनुवाद के साथ रोमन अक्षरों में प्रकाशित किया है। 
रिग्नॉद के सस्करण में इन अध्यायो की इलोकसख्या ऋ्रश. ८४ और १२३ है, 
जब कि का० मा० स० में क्रमश. ८४ और १३० है। चौ० स० में यह सख्या 
ऋमश: ८३ और १२४ है । 

उपरोक्त वर्णन से यह स्पष्ट हो जाता है कि नाट्यशास्त्र का मूल पाठ 
परिनिष्ठित नही है तथा उसके प्रत्येक अध्याय में सम्मिश्रण और परिवर्तन होते 
रहे है । इन परिवर्ततो और परिवद्धंनो का विशेष परिचय प्राप्त करने के लिए 
अभिनवभारती के कवि रामक्ृष्ण द्वारा सम्पादित सस्करण के प्रथम तथा द्वितीय 
भाग को देखना चाहिए । कुछ उल्लेखनीय परिव्तंनों का परिचय नीचे दिया 
जाता है। 

१ विक्रमोवंशीय (२१८) के एक पद्च मे बताया गया है कि भरत रसो की 
सख्या आठ मानते थे तया उन्होने इन्द्र की सभा मे नाटक का अभिनय किया था 
जिसमे अप्सराएँ अभिनेत्रियाँ थी (मुनिना भरतेन थ॒ प्रयोगों भवतीप्वष्टरसाश्र य 
प्रयुक्त छलिताभिनय तमद्य भर्ता मझ॒ता द्रष्टुमना सलोकपाल )। इस पद्य 
में प्रतिपादित दोनो बाते उपलब्ध नाद्यशास्त्र मे मिलती है (दे० चौ० सस्करण, 
भरत द्वारा दी गई नाट्यवेद की शिक्षा के लिए, अध्याय १, अप्सराओ द्वारा 
प्रदर्शित अभिनय के लछिए इलोक ४७-५०, शक्र और लोकपालो की उपस्थिति के 
लिए इलोक ५५३४ तथा आठ रसो के लिए ६:१५ शृगारहास्यकरुण रौद्रवीर- 
भयानका । बीभत्सादभुतसज्ञौ चेत्यष्टौ नाट्ये रसा स्मृता ॥/) । चौ० स० का 
छठा अध्याय निम्नलिखित इलोक के साथ समाप्त होता है --“एवमेते रसा 
भयास्त्वप्टी लक्षणलक्षिता ।८३। काव्यादर्श (२.२९२ इह त्वष्टरसायता रसबत्ता 
स्मृता गिराम्‌) से पता चलता है कि सप्तम शताब्दी में भी रसो की सख्या आठ 
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हो थी । अभिनवगुष्त ने उल्लेख किया है कि कुछ लोग रसों की सख्या नो के 
स्थान पर आठ ही मानते हैं। किन्तु उसने किसी प्राचीन भ्रत्थ मे शान्तरस तथा 
उसके स्थायी भाव शम का वर्णन देखा है--'ये पुनर्नव रसा इति पठन्ति तनन्‍्मते 
झान्त स्वरूपममिधीयते ।। गा० ओ० सि० जिल्‍्द १ पृ० ३३३; और फिर 
“वस्मादस्ति शान्तो रस: । तथा च चिरन्तनपुस्तकेषु 'स्थायिभावान्‌ रसत्वमृपने- 
व्याम --इत्यतन्तर 'शान्तों नाम शमस्थायिभावात्मक ' इत्यादि शान्तलक्षण 
पढ्यते ।” गा० ओ० स्रि० जिल्द १, पृष्ठ ३४० । रिग्नॉद वाले सस्करण के छठे 
अध्याय में त्वष्टो नाट्यरसा. स्मृता. का उल्लेख है। इससे सिद्ध होता है कि 
कालिदास के समय तक (अधिक से अधिक ईस्वी सन्‌ ३५० से छेकर ४५० तक 
पीछे) शान्त को रस के रूप में स्वीकार नहीं किया गया था, किन्तु अभिनवगुप्त 
से कई शताब्दियाँ पहले उसे मान लिया गया था। यह भी प्रतीत होता है कि 
अभिनवगुप्त को नाट्यशास्त्र के दोनो सस्करण परिज्ञात थे । उद्भट ने अपने 
काव्यालड्धारतारसग्रह (ए. 5) मे नौ रसो का उल्लेख किया है (शृगार- 
हास्य........ नका । बीभत्सादुभुतशान्ताइच नव नाट्ये रसा स्मृता.”)। 
भावप्रकाशन (गा० ओ० सि० सस्क्रण, पृ० ४६-४८) की यह मान्यता प्रतीत 
होती है कि ज्ञान्तरस का परिवद्धंन वासुकि ने किया था। इस वक्तव्य के प्रामा- 
ण्याप्रामाण्य का निर्णय न होने पर भी यह कहा जा सकता है कि नाट्यशास्त्र ने 
शान्तरस को ४०० ई० के पश्चात्‌ तथा ७५० ई० के पूर्व स्वीकार किया । 

२. परचम अध्याय के अन्तिम ४० इलोक (का० मा० १८१-२२०, चौ० 
१७६-२१५) बहुत सी भ्रतिलिपियों मे नहीं हैं, और यह उल्लेखनीय है कि 
अभिनवगुप्त ने उनपर टीका नही लिखी । सम्भवतया वे इलोक नन्दिकेश्वर से 
लिये गए हैं (दे० पहली ज़िल्द की भूमिका, पृ० १०)। 

३ चौखम्बा सस्करण के नवम (२०७ इलोक) तथा दशम (५५ इलोक) 
मिलकर का० मा० संस्करण का दशम अध्याय (२६७ श्लोक) बन गए है । 

४. १५ थे छन्दविषयक अध्याय के प्रारम्भ मे अभिनवगुप्त ते दो सस्करणों 
के अस्तित्व का निर्देश किया है . तत्रेहाध्याये भरतमुनिक्ृतमिति त्रिकरमेंकारादिभि. 
कैदिचित्‌ किचिल्लक्षण स्वीकृतमिति द्विविध पाठो दृश्यते । मध्ये च चिन्तनाय 
(? बिरनन्‍्तनेषु) पुस्तकेषुभयमपि पठ्यते इति । अभि०भा० जिल्‍्द २, पृ० २५२- 
२५३। का० मसा० का मूल सस्करण द्वितीय के साथ मेल खाता है। 

५. का० भा० सस्करण के १६ वें तथा चौ० संस्करण के १७ बे अध्याय में 
नाट्य के ३६ लक्षण पाँच अनुष्टुप इलोकों द्वारा गिनाए गए हैं, किन्तु मरा० ओ० 
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सि० संस्करण में यह गणना १६ वें अध्याय में उपजाति छन्‍्दों द्वारा की गई है। 
३६ लक्षणों का क्रम भी दोनो सस्करणो मे एक सा नहीं है। केवल १७ लक्षण 
ही ऐसे हैं जो दोनो सस्करणो मे समानरूप से मिलते हैं। अभिनवभारती में 
बताया गया है कि लक्षणो के जो नाम वहाँ दिये गए हैं भरत द्वारा प्रस्तुत नाम 
उनसे भिन्‍न थे। इसका कारण बताते हुए कहा गया है कि विभिन्‍न प्रतियो में 
क्रम तथा नाम-विषयक परस्पर भेद है। परिणामस्वरूप उसने (अभिनवगुप्त ने) 
अपने गुरू भट्ट तोत की परम्परा का अनुसरण ही उचित समझा (तथा च 
मतान्तरेण भरतमुनिरेवान्यथाप्युद्देशलक्षणेन नामान्तरैरपि चू व्यवहार करोति 
तत ए व पुस्तकेषु भेदो दृश्यते त च दर्शयिष्याम । पठितोदहेशक्रमस्त्वस्मदुपाध्याय- 
परम्परागत #ए] ४, जिल्द २, पृ० २९८) । इसका अर्थ है अभिनवगुप्त के 
समय लक्षणविषयक अध्याय के दो पाठ प्रचलित थे-दे० डॉ० राघवन्‌ का लक्षणों 
पर निबन्ध, ज० ओ० रि०, मद्रास, जिल्द ७६, पृ० ५४-८२। बनिक ने दशरूपक 
(४,७८) में तथा राघवभट्ट ने अपनी अर्थद्योतनिका में उपजाति में प्रतिपादित 
गणना का अनुसरण किया है, जब कि साहित्यदर्पण तथा कुछ अन्य अलडद्भारिको 
ने अनुष्टुप ब्लोको द्वारा प्रतिपादित गणना का अनुसरण किया है। 

६. यह पहले बताया जा चुका है कि चौ० सस्करण के ३४ वाँ तथा ३५ 
वाँ अध्याय का० मा० स से अकेले २४ अध्याय के रूप मे मिलते है । इसी 
भ्रकार काव्य माला के अध्याय सख्या ३६ तथा ३७ चौखम्बा सस्करण एव 
अभिनवभारती के अकेले ३६ वे अध्याय मे सम्मिलित हो गए हैं। 


७. का० भा० सस्करण के ३१ वे अध्याय मे ३३४ इलोक हैं, किन्तु चौ० 
स० के उसी अध्याय मे ५४५ इलोक है। का० मा० के नये संस्करण (पृ० 
५२० ) में टिप्पण दिया गया है कि आका रृत्तमन्यत्स्यात्‌ चतुष्क त्रिकमेव वा |! 
के पदचाद्वर्ती ९२ वे इलोक प्रक्षिप्त हैं (का० मा० का इलोक २९ ३े और चौ० 
स० का इलोक ३९७) । श्री रामकृष्ण कवि ने लिखा है (द्वितीय जिल्द की 
भूमिका, पृ० >[५) कि अभिनवगुष्त सस्करण मे उपरोक्त ९२ वे इल्ोको मे 
से आधे छोड दिये गए हैं। श्री कवि ने यह भी लिखा है (प्रथम जिहद की 
भूमिका, पृ० ७) कि मैने नाट्यशास्त्र की चालीस हस्तलिखित प्रतियाँ एकत्रित 
की किन्तु दो प्रतियाँ भी ऐसी नही मिलीं जो परस्पर पुर्णतया मिलती हो (बहीो, 
पृ० ९ ) | उतका यह भी कथन है कि नाट्यशास्त्र के प्रारम्भ से ही दो सस्करण 


हैं--उत्तरी और दक्षिणी । उनकी मान्यता मे दक्षिणी सस्करण प्राचीन है और 
उत्त री अर्वाचीन । 
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श्री कवि ने स्वसम्पादित दोनों भागों की भूमिकाओं तथा टिप्पणों में जो 
तथ्य दिए हैं उनसे प्रतीत होता है कि अभिनवभारती को सम्पादित करने के 
लिए जो सामग्री प्राप्त हुई वह सन्‍्तोषजनक नहीं थी। एक भी हस्तलिखित 
प्रति ऐसी नहीं थी जिसमें पूरे ३६ अध्याय हों। कुछ स्थानों में स्वथ अभिनव 
भारती के दो पाठ मिलते हैं और वह नाट्यशास्त्र से भिन्‍न है दे” इ० हिं० 
क्वा० जिल्‍द १०, पृ० १६१-१६३ मे प्रकाशित श्री मनमोहन घोष का 
निबन्ध) । श्री कवि को प्रारम्भ के कुछ इलोको को छोड़ सप्तम तथा अष्टम 
अध्यायों पर अभिनव भारती प्राप्त नही हुईै। इस टीका का सघटन विभिन्‍न 
अधूरी हस्तलिखित प्रतियो मे उद्धृत बिखरे हुए पाठो को जोड़कर किया गया 
है अत उसे विश्वसनीय आधार या प्रमाण के रूप मे प्रस्तुत नही किया जा 
सकता । ताटयशास्त्र, पञ्चम अध्याय, के अन्तिम कुछ इलोकों पर अभिनव 
भारती नही मिली, परिणामस्वरूप उन पर स्वय टीका लिखकर उस कमी को 
पुरा किया (डिल्द १, पृ० २५३-२६४) । इसके लिए श्री कवि ने पु० २५३ 
के नीचे स्पष्ट रूप में टिप्पण भी दे दिया है। फिर भी बहुत से विद्वान भ्रम 
में पड़ गए और इस टीका को अभिनवभारती मान लिया । अच्छा होता यदि 
वे अपनी टीका को अन्त से परिशिष्ट के रूप में देते। ज़िल्द १ की भूमिका के 
पृ० १० पर श्री कवि ने स्वीकार किया है कि चतुर्थ अध्याय में तीन अन्य 
स्थानों पर भी उन्होंने अपनी टीका लिखी है, यह अनुचित है। इससे साधारण 
पाठक, जिसने भूमिका नहों पडी है, श्रम में पड सकता है। नाट्यश्ास्त्र तथा 
अभिनवभारती के सम्बन्ध में जो परिस्थिति ऊपर बतायी गई है उससे दो प्रश्न 
खड़े होते है, जिनका समाधान अत्यन्त कठिन है। प्रथम प्रश्न है नाटयशास्त्र 
का मौलिकरूप क्या है और दूसरा प्रदन है वह किसकी रचना है ? 

वतेमान नाट्यशास्त्र की महत्वपूर्ण बाते! निम्नलिखित हैं -- 


(१) अध्याय ६,७ तथा अनेक अध्यायों मे ग्य भाग भी सम्मिलित है। 
इठे और ७वें मे वह बहुत लम्बा है। १४वें मे प्रवृत्ति पर ९ पक्तियाँ हैं, 
जो कि का० मा० का १३ अध्याय है (दे० पृ० २१६) । १५ वे अध्याय के 
पृ० १७० पर चार पक्तियाँ स्वर एवं व्यञ्जन के बिषय मे हैं, जो कि का० मा० 
में अध्याय १४ का पृ० २२१-२२२ में है। १९ वें अध्याय में गल्याश पृ० २२१- 





. प्रस्तुत विवेबन में उद्घरण एवं निर्देश साधारणतया चौ० सस्करण से 
ल्यि हा हैं । ज़हाँ ऐसा नहीं है सस्करण का स्पष्ट उल्लेख कर दिया 
गया है । 
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२२२, २२४-२५ पर है। २८ वें अध्याय के पृ० ३१८-३२२, ३२६ पर अनेक 
रूम्बे गद्य हैं, जो कि का० मा० सस्करण के अध्याय २८, पृ० ४३२-४३७ पर 
हैं। अध्याय ३३ के ४३३-४३५, ४३६, ४३८-४३९ पृष्ठों पर प्रत्येक में 
छोटे-छोटे कई गद्यांश हैं, जो कि का० मा० स० के अध्याय ३४, पृ० ६११ 
एवं उससे आगे है। ३५ वें अध्याय के पृ० ४६६ पर सूत्रधार के गुणो पर दो 
पंक्तियाँ हैं, जो कि का० म।० स० में २३ वे अध्याय के पृ० ४०० पर हैं। 

(२) कम-से-कम १५ अनुष्दुप तथा १६ आर्या पद्य आनुवध्ष्य के रूप में 
व्णत हैं। 

(३) बहुत से पद्य नीचे लिखे शब्दों के द्वारा प्रस्तुत किये गए हैं-- 

'सूत्रानुबद्धे आयें भवतः' । 

(४) लगभग १०० पद्मों को केवल नीचे लिखे दाब्दों द्वारा प्रस्तुत किया 
गया है--- 

“अवन्ति चात्र इलोका ” अथवा “अत्रार्ये भक्त.” अथवा “अत्र इलोका. । 

(५) इसमे ५००० से भी अधिक पथ्य हैं। अधिकतर वे अनुष्टुप इलोक 
मे हैं। थोड़े से आार्या तथा उपजाति छन्दो मे है। 

उपरोक्त बात किसी विशेष तथ्य की ओर सकेत करती है जिसके पता 
लगाने की आवश्यकता है । 

१. कुछ गद्याश निरूवत के गद्य से मिलते है और वे सूत्र तथा भाष्य की 
शैली मे हैं। उदाहरण के रूप मे छठे अध्याय का रससूत्र-विषयक गद्य प्रस्तुत 
किया जा सकता है--विभावानुभावव्य भिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति:। को वा 
दृष्टान्त इति चेतू, उच्यते। यथा नानाव्यज्जनौषधि''*'**रसत्वमाप्नुवन्ति । 
ऋषय ऊचु:। रस इति के पदार्थ । अन्रोच्यते । आस्वादत्वात्‌ । यहाँ 
प्रथम वाक्य सूत्र के समान प्रतीत होता है और शेष गद्य भाष्य के समान। 
दूसरा उदाहरण निम्नलिखित है--व्यभिचारिण इदानी वक्ष्याम, । अत्राह 
व्यभिचारिण इति कस्मादुच्यन्ते। वि अभि इत्येतावुपसगौ । चर गतौ घातु । 
(अध्याय ७, पृ० ८४) । इन गद्यो की तुलना निरुक्‍त के निम्नलिखित गद्य के 
साथ की जा सकती है---अपत्य कस्मात्‌ अपततं भवति नानेन पततीति वा' 
(३ १) अथवा इनकी तुलना जैमिनीय सूत्रो पर प्रसिद्ध शाबर भाष्य के साथ भी 
की जा सकती है (जैसे-को धर्म कथलक्षण' कान्यस्य साधनानि कानि साधना- 
भासानि कि परदवेति'-आनन्दाक्षम सस्करण पृ०९)। यह उल्लेखनीय है कि 
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अभिनवगुष्त नाट्यशास्त्र का निर्देश भरतसूत्र के रूप में करते हैं। वर्तमान 
ग्रन्थ से भी यह प्रतीत होता है उसमें सुत्र, भाष्य, संग्रहदर्लंक, निरुकत आदि 
सभी सम्मिलित! हैं। अभिनव के कथनानुसार सूत्र का अर्थ है परिभाषा और 
भाष्य का अथ्थे है सूत्र को स्पष्ट करने के लिए किया जाने वाला ऊहापोह तथा 
उसकी व्याख्या (सूत्र लक्षण भाष्य तदव्यक्तिकरणरूपा परीक्षा, ज़िल्द १, पु० 
६५) । कारिका शब्द की व्युत्पत्ति करते हुये अभिनवगुप्त ने कहा है कि सूत्र 
को भी कारिका या इलोक कहा जा सकता है, जो कि सूत्र से सम्बद्ध तथा 
उसके साक्षात्‌ अनन्तर सन्निहित है तथा सूत्र के अर्थ को स्पष्ट करनेवाली 
व्याख्या को भी कारिका कहा जाता है--'सूत्रत सूत्रणेन तेन सूत्रमपि कारिका। 
तत्सूत्रमपेक्ष्य या अनुपश्चात्पठिता इलोकरूपा सापि कारिका ।/---जिल्द ै, पृ० 
२६६। सूत्रग्रन्थविकल्पनम्‌ (चौ० संस्करण का अध्याय ६ और गा० ओ० सि० 
संस्करण का अध्याय ३४) में अभिनवगुप्त का कथन है--'सूत्र सूत्रक॑ लक्षण 
वक्ष्यामि । तेनैव च कारिका सगृहीता । द्न्‍्थों भाष्य तत्कृतं च विकःपनमार्देप 
प्रतिसमाधानात्मकमिति परीक्षा निरुक्तशब्दवाच्या प्रतिज्ञाता। सूत्रविवरणस्वभावा 
तु कारिका सूत्रमपि प्रकाशयन्ती बहुतराक्षेपसमाघानव्याकुलशिष्यजनस्थितिपक्ष 
निरूपणेनोपकरोतीति भाष्यस्य पश्चादस्या. पाठ' // (जिल्द १, पु० २७३) । 
विभावानु'*निष्पत्ति पर अभिनवभारती का कथन है--'एवं क्रमहेतुमभिधाय 
लक्षणमूत्रमाह--विभा०” । “को दुष्टान्त', अतन्राह यथा हि०'**'के सम्बन्ध मे 
अ० भा० का कथन है--अन्र प्रश्ने भाष्येण प्रतिववनमाह ययेत्यादिना 
आप्नुवन्तीत्यन्तेन (जिल्द १, पृ० २८९) | सूत्र और भाष्य के सम्बन्ध मे 
दूसरा उदाहरण भी दिया जा सकता है। ज़िल्द १, अ० ५, पृ० ३०१- 
३०२ पर पाठ है--तत्र श्गारो नाम रतिस्थ!यिभावप्रभव उज्ज्वलवेषात्मक. । 


. विस्तरेणोपदिष्टानामर्थाता. सूत्रभाष्ययो. । 
निबन्धो य समासेन सग्रह त विदुबं घा. ॥ 
रसा भावा ह्भिनया धर्मविृत्तिप्रवुत्तय: 
सिद्धि. स्वरास्तथातोद्य गान रज्भञुच सपग्रह' ॥ 


अल्पाभिधानेनाथों ये समासेनोच्यते बुचे । 
सूत्रतः सा तु विज्ञेया कारिकार्थप्रयोगिनी ॥ 
कद एवमेषो5ल्पसूत्रार्थों ब्यादिष्टो नाट्यसग्रह. । 
अतः परं प्रवक्ष्यामि सुत्रग्न्‍रन्थ विकल्पनम्‌ ॥ 
तादबशा० एा ९-११ तथा ३१- 
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आदि । अभिनवभारती (पृ० ३०३) में ऐसा कथन है--“अत्र रतिस्थायीति 
सूत्रभागं भाष्येण स्पष्टयति च चेत्यादिना ।* 


इस बात पर ध्यान देने की आवश्यकता है कि भवभूति ने अपने 
उत्तररामचरित (अद्भु ४) में भरत को “तौर्येत्रिकसृूजकार' कहा है | यह 
नहीं समझना चाहिए कि सूत्रग्नन्थ गद्य मे ही हो सकता है । ऐंतरेय तथा 
शतपथ ब्राह्मण एवं गृहासूत्र तथा धर्मंसूत्र (आपस्तम्ब, बौधायन और 
वसिष्ठ)! सरीखे प्राचीन ग्रन्थों मे भी इलोक सन्निहित है । मध्यकारू में 
भी काव्यप्रकाश सरीखें ग्रन्थों की कारिकाये सूत्र कही जाती थी | अतः 
बहुत सम्भव है कि वाट्यशास्त्र के मूल ग्रन्थ में गद्य तथा पद्य वोनो का 
सम्मिश्रग रहा हो ! 

अब हमे “आनुवश्य' शब्द के अर्थ पर विचार करना है जिसका कुछ 
आर्याओ एवं इलोको को प्रस्तुत करते समय प्रयोग किया गया है ॥ सर्वे- 
प्रथम इस बात पर ध्यान देने की आवश्यकता है कि इन शब्दों द्वारा प्रस्तुत 
इलोक प्राय छठे और सातवें अध्याय में हैं। अन्य अध्यायो मे इनकी 
सख्या अत्यल्प है (उदाहरण के रूप मे-चौ० स०, १९ वें अ० का इलोक 
४६-५८ और का० मा० स०, १७ वें अ० का इछोक १०७-११९) | 
महाभारत, विशेषतया आदिपव (९५९९, २७, २०-३१, ४६), मे आनुवश्य 
इलोक बार-बार आते हैं। महाभारत मे (वनपर्वे ८७,१६-- 


यिवानुवश॒ भगवाज्जामदग्न्यस्तथा जगौ । 
विश्वामित्रस्य ता दृष्ट्वा विभूतिमतिमानुषीम्‌ ॥। 


केवल आनुवश शब्द का प्रयोग भी मिलता है। वनपर्व ८८५ आनुवध्या 
दाब्द का प्रयोग गाथाओ के साथ किया गया है (दे० वनपर्व ११ ४" १०, 
१९२.२७-२९, १९३.१३-१५) । वनपर्व १२९.८ में निम्नलिखित पाठ है-- 
अन्रानुवश् पठत शृणु में कुदुनन्दन' । टीकाकार नीरकण्ठ ने उसकी व्याख्या 
'परम्प्रागतमाखच्यानप्लोकम्‌! के रूप मे की है । मत्स्यपुराण २७११५ मे 
भी एक आनुवश्यहलोक है । अध्याय ६, इलोक ३५-३६ के पहले आये 





. दे० आ० घमेसूत्र १.४.१४.२३, १ ६१६ १३ (दो इलोक), १६.१९. 
कप पे १० ११, १.९ २७.११ १७, २.४.९.१३। बआरश्व० ग० सूत्र 
“३.१० और ४.७.१४ में इ्लोक हैं और कौशिक गदह्य सूत्र ( 
ु ६.३४ (अन्रापि 
इलोकौ), ६८.३७ (तत्र इलोकौ) में भी। जे । 
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ंब्ानुवंधयौ इलोकौ भवत. पर अभिनव भारती का कथन है---अन्रेति 
भाधष्ये। अनुवशभवौ शिष्याचार्यपरम्परासु वर्तमानौ इलोकाख्यों वृत्रविशेषो 
सूत्रार्थलवीपप्रकटीकरणेन कारिकाशब्दवाच्यां भवन्तो पठति यथेत्यादि ।' ज़िल्द 
१, पृ० २९० । यह उल्लेखनीय है कि २५-२६ इलोको (जो आनुवश्य शौक 
भी कहे जाते हैं) में पू्ववर्ती गद्य की व्याख्या करते हुए अभिनव भारती 
(जिल्द १, पृ० २९०) ने “अत्र” शब्द का अर्थ “भाष्य में! किया है। इसका 
अर्थ है 'विभावा''''''निष्पत्ति:ः सूत्र पर जो गद्य व्याख्या है उसे अभिनव- 
गुप्त भाष्य मानते हैं । 


इसका अर्थ है कि आनुवंश्य शब्द से व्यवहृत होनेवाली कारिकाएँ बहुत 
पहले रची जा चुकीं थी और उनका सम्बन्ध नाट्यकला से था। वे पितृ- 
परम्परा अथवा गुरु-परम्परा द्वारा उत्तरोत्तर प्राप्त होती रही । वे नाट्य- 
शास्त्र मे भी सम्मिल्तित कर ली गईं, किन्तु नाट्यशास्त्र के कर्ता की रचना 
नहीं है । 

सूत्रानुविद्धे (५१ सूत्रानुबद्धे) आर्ये भवत्” का अर्थ है वे आये 
जिनका पूर्ववर्ती (अनुबद्ध) यूत्र के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है अथवा जो सूत्र 
के ही (अनुविद्ध) अर्थ को सरल भाषा मे स्पष्ट करती हैं। हो सकता है 
ये पद्म स्वय भ्रन्थकार द्वारा रचे गए हो। अपि च सुख०' (ज़िल्द १, पृ० 
३११०-१२) पर अभिनव भारती का टिप्पण है---'एवं सूत्रार्थ परीक्ष्य स्थापिते 
तदथेस्थ सुखग्रहणार्थ सूत्रार्थविवरणरूपत्वात्सूत्रसमी पेप्यपचितपाठात्कारिका- 
मधुना पठति अपि चेति । न केवल सूत्र परीक्षापि यावदिय कारिकेति एव 
स्वेत्र मन्तव्यमू। तामेव कारिका पठति सुखेति' । ये टिप्पण सूत्रानुबद्ध के 
रूप में प्रस्तुत आर्याओं पर भी लागू किये जा सकते हैं। 


“त्रार्याः ( जिल्‍द १, पृ० ३२७२८) आदि पाठ पर अभिनवगुप्त का केथन 
है कि प्राचीन आचायों ने रस-सम्बन्धी तथा अन्य विषयक आर्याओं को रचा 
और सगृहीत किया । भरत ने उन्हें विभिन्‍न रसो के प्रकरण में यथास्थान 
निविष्ट कर दिया--ता एता ह्ार्या एकप्रधट्टकतया पूर्वाचार्येलेक्षणत्वेन 
पठिता:' । मुनिना तु सुखसग्रहाय यथास्थानं निवेशिता:' (ज्िल्द १, पृ० ३२८) । 
भरतनाट्यशास्त्र मे प्रमुख पद्म अनुष्ट्प है किन्तु स्थान-स्थान पर उपजाति 
(वृत्तियों की परिभाषा देते हुए अध्याय २०, २६, ४१, ५३), आर्या (अ० 
२०.६४, २२.२७४-७९, २३.४२-६२, २५.९५.१०३) आदि छल्दों का प्रयोग 
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किया गया है। यहाँ गा० ओ० सि० संस्करण काम में लाया गया है। १९५६ 
के सस्करण में अल्प अशो मे ही पृष्ठों की भिन्‍नता पाई जाती है। 
इससे कम-से-कम यह सिद्ध होता है कि अभिनव के अनूसार नाट्यशास्त्र में 

प्रयुक्त आर्याएँ भरत की रचना नही हैं। भावप्रकाशन ने वासुकि की एक 
कारिका उद्धृत की है। नादयशज्ञास्त्र मे वह कारिका ऐसे पाँच इलोको में 
सम्मिलित कर ली गई है जिन्हें सस्करणो और ह॒स्तलिखित प्रतियों मे “भवन्ति 
जात इलोका. ।' अथवा “अत्र इलोका,' दाब्दों द्वारा अस्तुत किया गया है 
(दे० चौ० स०, अ० ६'३४-३८, का० मा० स०, अ० ६:३५-३९ और गा० 
ओ० सि० स०, अ० ६'३८-४२) । 

नानाद्रव्योषधे: पाकंब्यंड्जनं भाव्यते यथा। 

एवं भावा भावयन्ति रसानभिनय. सह । 

इति वासुकिनाप्युक्तों भावेभ्यों रससम्भवः। 

(भा० प्र०, पृ० ३६-२७ ) 
चौ० सस्करण (६:३५) मे इस प्रकार का पाठ है-'नानाद्रव्यैबहुविधैव्यंण्जनं 
““यथा। एव*“'सह ॥', दे० गा० ओ० सि० सस्करण ज़िल्द १, पृ० २९४ 
पर वही पद्म । 


नाट्यशास्त्र के होष अश के विषय में यह बताया जा चुका है कि विभिन्‍न 
सस्करणो मे परस्पर सैकडो इलोकों का भेद है। अत' ग्रह जानना कठिन है 
कि मौलिक नाट्यशास्त्र मे कितना अश था। स्थूल रूप में नीचे लिखे अनुसार 
कहा जा सकता है :--- 

वर्तमान छठा और सातवाँ अध्याय, विभिन्‍न प्रकार के अभिनय, अड्ज- 
सब्चालन तथा गतियो का निरूषण करनेवाले ८-१४ अध्याय, तथा १७ से 
लेकर ३५ तक अध्यायो का सकलन एक साथ हुआ | छठे तथा सातवें अध्याय 
का गद्यभाग तथा आर्याएँ जिनके लिए अभिनवगुप्त का कथन है कि वे पूर्वाचार्यों 
से ली गई हैं, सम्भवतया ई० पूर्व २०० में रची गईं तथा दूसरे अध्यायों की 
रचनाओं के साथ ग्रन्थ मे सम्मिलित कर ली गईं । काछ सम्बन्धी इस मान्यता 
के निम्नलिखित आधार हैं--. 


गोतमधर्मसूत्र (९.१९) भे उपवेदों का उल्लेख किया है। अत्यन्त प्राचीन 
कारू से चार मुख्य वेदों के साथ चार उपवेदों का भी उल्लेख मिलता है, वे 
हैं--आयुर्वेद, षनुर्वेद, गान्धवंचेद और अर्थशास्त्र (कुछ लोग अर्थशास्त्र के स्थान 


श्र 


पर स्थापत्य को रसते हैं?!। वनपर्व (९१.१४-१५) में कहा गया है कि 
अजुत ने विध्वावसु के पुत्र चित्रसेन से गान्धवंवेद सीखा जिसमें सामवेद, संगीत, 
नृत्य तथा वाद्य सभी सम्मिलित थे । शान्तिपर्व (१६८.५८) में भी इसी बात 
का प्रतिपादन है। जब कि शान्तिपवं के अध्याय २१०.२१ पे गान्धवंवेद का 
प्रथम प्रवरतक नारद को बताया गया है। नाट्यवेद से गान्धर्ववेद भिन्न है। 
गान्षदे सामवेद का उपवेद है और उसका अध्ययन द्विजाति तक सीमित है, 
जब कि नाट्य को पञ्चम वेद कहा गया है । इसमें धृद्र आदि किसी वर्ण का 
प्रवेश वजित नहीं है। क्षेत्र की दृष्टि से यह बहुत अधिक व्यापक है। संगीत 
और नृत्य उसके अशमात्र हैं। परिणामस्वरूप उसने गान्धर्वशिक्षा को भी 
अपने अन्तर्गत कर लिया है । किन्तु वह (गान्धर्वशिक्षा) पूर्णतया नाट्यशास्त्र 
का अनुसरण करती है। नाट्यशास्त्र का कथन है कि नारद को गान्धर्ववेद का 
प्रवतंक इसी अर्थ मे माना जाता है कि उन्होंने सर्वप्रथम इसकी घोषणा की 
थी? । ताटयशास्त्र का कथन है कि उपवनविहार, पुष्पो की शय्या, काव्य तथा 
संगीत के द्वारा श्यज्ञाररस की अभिव्यक्ति होती है?। अतः इस बात को बहुत 
महत्व नही देना चाहिए (जैसा कि इ० हि० क्‍्वा० ज़िल्द ६, पृ० ७२-८० में 
दिया गया है) कि नाट्यशास्त्र में नाट्य और गान्धर्व का पृथक पृथक उल्लेख 
किया गया है (गान्थवं चैव नाट्य च यः सम्यगनुपश्यति, अ० ३६.७८) । 
पृथक उल्लेख सामान्य एवं विशेष के प्रतिपादन की दृष्टि से भी हो सकता है। 
इसे ब्राह्मणपरित्राजकन्याय की दुष्टि से समझना चाहिए । प्रारम्भ में ही नाट्य- 
शास्त्र ने प्रतिपादित किया है कि ब्रह्मा ने नाट्यवेद की रचना की जो कि वेदो 





. अर्थशास्त्र सहित चार उपवेदों के लिए देखो -विष्णुपुराण ३. ६.२८ 
और भागवत १२.३८, भागवत में चौया अथंश्ञास्त्र ही है। अनुशासनपर्व॑ 
१०४४९ का कथन है--- 

गान्धवंशास्त्रं द॒ कला; परिजेया नराधिप। 

पुराणमितिहासाइच तथाख्यानानि यानि च॥ 
2. गान्चवेमेतत्कथितं मया हि पूर्व यदुक्‍तं त्विह नारदेन । 

कुर्याद्व एव मनुज प्रयोग समानमम्यं कुशलेषु गच्छेत !। 

नाद्य० ३२.४८४ 

3. ऋतुमाल्यालद्ूरेः प्रियजनगान्धर्व काव्यसेवामि: । 

उपवनगमनविहारै: श्रुद्धाररस: समुजूबति ॥ 

नादय० ६.४७ 


श्ड 


एवं उपयेदों के साथ संयुनत था। उसके अन्तस्तत्व थे गरिमा और कोमलता 
(वेदीपवेदे: सम्बद्धों नाट्यवेदों महात्मना। एवं भगवता सुष्दों ब्रह्मणा ललि- 
तात्मकः ॥१.१८) । 

हाथीगुम्फा के एक शिलालेख मे कलिजू राज खारवेल को गान्तवंवेदबुध- 
कहा गया है (2. 7. एण. *४, पु० ७१, ७९) । यह ई० पू० द्वितीय शतक 
का माना जाता है! इसका अर्थ है ईसा से कुछ शताब्दियाँ पूर्व गान्धर्व को 
स्वीकृति मिल चुकी थी तथा नाट्यवेद, जो कि गान्षव का सिद्धान्त एवं क्रिया 
दोनों दृष्टियो से अपने में अन्तर्भाव कर लेता है, ई० पू० द्वितीय शताब्दी में 
सुचारु रूप से अस्तित्व मे आ चुका था । 

प्रतीत होता है वतमान नाट्यशास्त्र का प्रथम अध्याय तथा सम्भवतया 
उत्तरवर्ती ४ अध्याय पञ्चम शताब्दी से कुछ पहले जोड़े गए । क्योकि 
कालिदास, भवभूति तथा दामोदरणुप्त ने भरत को नादयशास्त्र का श्रवत्तेक 
बतानेवाली कथा का उल्लेख किया है। नीचे लिखे प्रमाणों से यह सिद्ध होता है 
कि अधिकतर अध्याय, जो इस समय उपलब्ध हैं, तृतीय अथवा चतुर्थ शताब्दी 
में विद्यमान थे । 

अभिनव गुप्त (१००० से १०३० ई०) ने अपनी अभिनव भारती में 
अनेक अन्य व्याल्याकारों का निर्देश किया है। उस में यह बताया गया है कि 
नवम अध्याय के एक इछोक का पाठ उद्भट ने भिन्‍न प्रकार से किया है? १८ वें 


. डॉ० डी० सी० सरकार की मान्यता के अनुसार यह शिलालेख प्रथम 
ईस्वी का है, किन्तु उनकी युक्तियों अनिर्णयात्मक तथा अविश्वसनीय है। वे 
प्रायः उनकी अपनी कल्पना सात्र हैं। इनके मत के लिए दे० इ० हि० क्‍्वा० 
जिल्द १५, पृ० ४१ । शिलालेख के शब्द इस प्रकार हैं--ततिये पुन वसे गषवं- 
वेदबुधो दपनटगीतवादितसदसनाहि उसवसमाजकारापनाहि कीडापयति नर्गरें। 
वया 'दपनट' के स्थान पर 'रूपनट' पाठ अधिक उचित न होगा ? रूप का अर्थ 
मूक भ्रदर्शन भी हो सकता है, जैसा कि शाँतिपर्व २९५-४ में बताया गया है और 
इसका अर्थ 'सज्च पर प्रद्ेन' हो सकता है। 


2. पद्म इस प्रकार है--- 


उत्तानों वतु लस्त्रयत्ञः स्थितो5धोमुख एवं च । 
पञ्च अ्रचारा हस्तस्थ नाद्यनृत्तसमाश्रया: ॥ 


ताद॒य० ९१८२ (गा० ओ० सि० सं)। 
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अध्याय में अभिनव का पाठ है---'बृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि' 
(पद्च ७६), साथही उसने यह उल्लेख किया है कि उद्भट का पाठ है--वृत्तानि 
समवकारे कविभिनेंव प्रयोज्यानि (जिल्द २, पृ० ४४१)२१ १९ ४. ४र पर अ० 
भा० (जिल्द ३, पृ० २८) का कथन है कि उद्भट ने विम्य के स्थान पर अवमरं 
शब्द का प्रयोग किया है तथा उसकी व्याख्या की है। उसी अध्याय में ५. ६९ 
पर अभिनव (३, पृ० ३६) ने सन्ध्यड्रों के क्रम-बिषयक उद्भट के मत की 
आलोचना की है। जैसा कि आगे सिद्ध किया गया है उदभट का समय अष्टम 
शताब्दी का उत्तराध है। इसका अर्थ है नवाँ तथा अठारहवाँ अध्याय ८वी 
शताब्दी से बहुत पहले विद्यमान थे। ६8 अध्याय के १०वें इलोक में अभिनव 
(जिल्द १, पृ० २६६) का कथन है कि लोल्लट ने उद्भट के मत की आलोचना 
की है। अभिनव भारती ने लोल्लट के पाठ का कई बार उद्धरण दिया है 
(दे०- जिलल्‍द २* पु० ४१५, ४२३, ४५२) । अ० भा० ने नाट्यशास्त्र (३' 
२१-२२) पर शंकुक की व्याख्या का भी उल्लेख किया हैं जिसमें चार इलोकों 
को उद्घृत किया गया है। उनमे से दो मे पाठभेद है। यह पाठ चौ० स० 
(२९"१२३-१२४) से मिलता है। अभिनव भारती (जिल्द २, पृ० ४११, 
४१४) ने शकुक कुत अ० १८ के इलोक १० तथा १२ (चौ० सं० २०, १० 
और १८) की व्याख्या का भी उल्लेख किया है। इसी प्रकार अभिनव ने अ० 
१९-४२ (?) (ज़िल्द ३, पृ० २८) मे शंकुक का उल्लेख किया हैं । काव्यादर्श 
(२ २८१,२८३,२८६) के इस पर विचार किया जाय तो नाट्यशास्त्र के बहुत से 
अध्याय उदभट से एक या दी शताब्दी पूर्व रखे जा सकते हैं। उसका कथन है 
कि रति, क्रोध और उत्साह क्रमश: श्ज्भार, रोद्र और वीर रस के स्थायी भाव 
हैं तथा अन्य परम्पराओं एवं प्रतिष्ठित ग्रन्थों मे जिन्हें सन्ध्यज़, वृत्यज़ तथा 
लक्षण बताया गया है वे सब इसकी दृष्टि मे अलद्भार हैं? । 





अ० भा० में कहा गया है-- 
उसानो5्पस्तल्स्त्यश्रोध्यगोघोमुख एव च। 
परञ»च प्रचारा हस्तस्येति भट्टोदुभट: पठति ॥! 
जिल्द २, पृ० ७० । इसी के लिए देखो चौ-संस्करण ९.१७१-१७२. 
. दे०-चौ० सं०, अध्याय २० ८० जहाँ "नव प्रयोज्यानि' पाठ है। 
2. यच्च सन्ध्यज्ध मन । उप्र्याध 52 
रूख रतय॑व नः। काव्यादर्श 7, ३६७. देखो न 
६४ सन्ध्यज़ २२.२५-६४, वृत्ति और उनके 
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यदि कालिदास कृत कुमारसंभव दो इलोको (५॥7 ९१, ९५) पर विचार 
किया जाय तो इस तिथि को और भी पीछे ले जाया जा सकता है? उन 
इलोकों में वततमान नाट्यशास्त्र के अध्याय ६, २१ और २२ का उल्लेख है। 
यदि कालिदास का समय पञ्चम शताब्दी का पूर्वा्ध माना जाय (जिस पर 
अधिकतर विद्वान एकमत हैं) तो यह निष्कर्ष निकलता है कि नाट्यशास्त्र 
३५०-४५० ई० से एक शताब्दी पूर्व रहा होगा। इसका अर्थ है कम-से-कम 
तृतीय अथवा चतुर्थ शताब्दी था या उससे भी पहले । 

यह भी उल्लेखनीय है कि शारिपुन्न प्रकरण नामक नाटक की, जिसके कुछ 
अशो का पता प्राध्यापक ल्यूडर्स ने लगाया था; शैली नाटयशास्त्र के साथ बहुत 
अधिक मिलती है। उपरोक्त प्रकरण के रचयिता अइ्वघोष का समय ई० प्रथम 
शताब्दी माना जाता है । अब तक हमारे सामने नाट्यविषयक जो उपलब्ध सामग्री 
है उसे मन मे रखते हुए यही कहा जा सकता है कि उपरोक्त प्रकरण की 
रचना भरतकृत नाट्यथ्षास्त्र के आधार पर हुई होगी । देखो प्रस्तुत तथा दो 
अन्य नाटकों के लिए कीथ--हिस्ट्री ऑफ सस्कृत ड्रामा पृष्ठ ८२--८५ और 
अश्वघोष पर बी० सी० लछा० का० लेख, पृष्ठ ३३ का टिप्पण । 

जैसा कि प्रस्तुत पुस्तक के द्वित्तीय खण्ड मे बताया जायेगा वैदिक समय में 
वाद्यों पर सगीत बहुत प्रचलित था । पाणिनि से पहले शिलालि तथा क्ृशाइव 
ने नट्सूत्रो की रचना की थी (अष्टाध्यायी ४ अ० ४३ ११०, १११) | 
किन्तु वे पूर्णतया विस्मृत हो चुके हैं। नाट्यशास्त्र के किसी ग्रन्थ में उनका 
उल्लेख नहीं मिलता। उनके नाम केवल अमरकोश में मिलते हैं जहा शिलालि 
कृशादिव तथा भरत नद्‌ शब्द के पर्याय हैं। अमरकोश का इलोक है (शैलालि- 
नस्तु शैलृषा जायाजीवा कृशाश्विन, । भरता इत्यपि नटाबचारणास्तु कुशीलवा । 





३६ लक्षणों के लिए १-४२ । सभी टीकाकार इस बात में सहमत हैं कि आग 
मान्तरे का अर्थ है भरते। 


). तो सन्धिषु व्यज्जितवृत्तिभेद रसान्तरेषु प्रतिबद्धरायम्‌ । अपइयत्ा- 
मप्सरसां मुहूर्त प्रयोगमाद्य छलिताडुहारम्‌ । कुमारसम्भव णा ९१; 
प्रथममुल विकारेहसयामास गूढम्‌ ॥ शा, ९५, नाट्यशास्त्र में पाँच सन्धियों 
के नाम अध्याय २१ तथा ३७ में है, वृत्तियों के नाम अध्याय २२, २४-५७ 
और गा में (श्रज़ार मे कौशिकी के लिए) नाट्यशास्त्र अध्याय २२, 
१७ में नीचे लिले शब्द हैं सुलुल्तिरज् हारै: नाद्यशास्त्र छा; नाट्यशास्त्र 
एा ४४ का पाठ हैं-झज्जारो विष्णुदैवत्यो हास्य: प्रमथदेबत:, अतः 
स्वभाविक रूप से हास्य का संबन्ध प्रमथो के साथ है। - 
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पाणिनि ने स्वयं भी नट के अर्थ में शिलालिन्‌ तथा क्ृशाहिवन्‌ शब्दों का प्रयोग 
किया है। क्षीरस्वामी ने भरतशब्द का नट अर्थ निकालने के लिए नीचे लिखी 
व्युत्पत्ति की है--“भरतस्पापत्यं बिदाच्यति बहुत्वे लुक । इसके अनुसार भरत 
ने नाट्यश्षास्त्र का श्रणयन किया और उसका अध्ययन करनेवाले भरत के पुत्र 
अथवा उसकी सस्तान भी भरत कहे गए। इस शब्द की व्युत्पत्ति करनेवाले 
पाणिनि सूत्र हैं--अनृष्यानन्तयें विदादिम्योडज्‌ (४, १.१०४) और यवजोदइ्च 
(२, ४, ६४) । इस विषय में एक सुझाव उपस्थित किया जाता है जो 
वाह्य रूप से आकर्षक होने पर भी वास्तविक नही है। कहा जाता है कि 
भरत दाब्द का मूल अर्थ नट रहा होगा और क्रमशः उसकी कृति नट- 
शास्त्र को भी भरत कहा जाने ऊूगा ! परिणामस्वरूप जब नया नाटय- 
शास्त्र रचा गया तो उसके रचयिता के रूप में भरत की कल्पना की गई। 
किन्तु प्रस्तुत लेखक इस दूर कल्पना को मानने के लिए तैयार नही है । 
भरत एक अत्यन्त प्राचीन वैदिक नाम है। देखों ऋग्वेद 777 ३३,११ 
और १२, ॥7, ५३,१२ और २४ (भरतस्थ पुत्रा ) शा, ३३, ६ भौर 
भरतदौष्मन्ति (दोष्यन्ति ?) का उल्लेख शतपथ ब्राह्मण श्र ५.४ ११ 
और १३ ऐं० ब्रा० ३९, ९ में भी है; याज्ञ० स्मृति मे भरत शब्द का 
प्रयोग नट के अर्थ में किया गया है। यदि कल्पना करनी है तो यही 
मानना उचित होगा कि पाणिनि के पहचात्‌ और कालिदास से कुछ 
शताब्दियों पहले भरत नाम के किसी विद्वान ने नाद्यविषय पर किसी 
ग्रन्थ को रचना की जिसने क्रमश. विकसित एवं परिवर्दधित होकर वतंमान 
नाट्यशास्त्र का रूप के लिया | घीरे घीरे सामाजिक भावना अभिनेता, 
नत्तेंक, वादक तथा सग्रीतज्ञों के विरुद्ध होती गई जो बधर्मसुत्र एवं प्राचीन 
स्मृतियों के समय परिपक्व हो गई। आ० धर्मंसूत्र (१, १, ३.११-१२) 
मे लिखा है कि विद्यार्थी को नाटक नहीं देखना चाहिए, इसी प्रकार 
सामाजिक समारोहो तथा सभाओ में भी नहीं जाना चाहिए। मनु» 7 
१७८ ने विधान किया है कि विद्यार्थी को सगीत, नृत्य तथा नाट्य से दूर 
रहना चाहिए । गौतम घमंसूत्र (१५, १८) में बताया गया है कि जो 
ब्राह्मण नृत्य, संगीत तथा वाद्य का अभ्यास करते हैं और इस प्रकार अपने 
समय को नष्ट करते हैं उन्हें देव एवं पितरों के लिये किये गए यज्ञ एवं 
आद्ध में आमन्त्रित नही करना चाहिए। मनु (जरा, १०२) ने विधान 
किया है कि जो ब्राह्मण तक्षक एवं अभिनेता हैं उनके साथ शुद्र के समान 
व्यवहार करना चाहिए | वे साक्षी होने के योग्य नहीं हैं तथा उन्हें घाभिक 
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अनुष्ठानों में आमन्त्रित नहीं करना चाहिए (८, ६५)। महाभारत झान्ति 
पर्व (२९५-४-५)* में शूद्र को स्त्री का अभिनय करने तथा मड्च पर 
मूक प्रदर्शन करने की अनुमति दी गई है (रज्जावतरण चेव तथा रूपोप- 
जीवनम्‌ू) । तट एक निम्नजाति है जो कि सात प्रकार के अन्त्यजों में 
सम्मिलित है (देखो धर्मंसूत्र का इतिहास भाग २ पृ० ७०, ८४) ॥ नादय- 
शास्त्र में अभिनय कला को सम्मानित एवं उच्च पद पर प्रतिष्ठित करने 
के लिए प्रबल प्रयत्न किया गया है तथा उसके साथ घामिक एवं आध्यात्मिक 
तत्व जोड़ दिए गए है । सम्भवतया इसी लक्ष्य को सामने रखकर प्रथम 
पाँच अध्याय जोड़े गए । प्रतिभाशाली विद्गवान्‌ तथा प्रसिद्ध शव दार्शनिक 
अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के विषय मे अत्यन्त समुचित, व्यवहारिक एवं 
दाशिनिक दुृष्कोण अपनाया है (भाग 7 पृ० ३-४ )'। स्थान सकोच के 
कारण यहाँ सक्षिप्त उद्धरण ही दिया गया हैं--'एतेन कामजों दशकों गण. 
इति वर्जनीयत्वेन नाट्यस्यानुपादेयतेति यत्केचिदाशशड्धिरे तदयुक्तीकृतम्‌ । 
याज्ञ वल्क्यस्मृतिपुराणादी चास्य प्रशसाभूयस्त्वश्रवणात्‌ न चागमादुते धर्मोनु- 
मानगम्य इति न्‍्यायात्‌ । एतत्तु वुथैवास्थानभीरून प्रति शाद्भाशमनार्थमभि- 
घीयते नाम। तथाहि--नटाना तावदेतत्स्वधर्माम्नायरूपतयानुष्ठेयमेव । न 
चास्माक तच्चेष्टित विचार्यम । सोमक्रयोपदेशिनों हि वाक्यस्थ ने तद्विक- 
मित्राहणान्तरगतकृत्याकृत्यविचारणोद्योगो युक्त । न चाप्यस्थोपदिश्यते 
गायेन्तृत्येदिति |” एतेन का अभिप्राय नाट्यशास्त्र (३६, ७४-७५) से है 
जिसमे नाटयशास्त्र के अध्येताओं एवं श्रोताओं के लिए वही फल बताया 
है जो अन्य वेदो के अध्येताओं एवं घामिक अनुष्ठानों के कर्त्ताओं के लिए 
है अथवा जो फल दानदाताओ को प्राप्त होता है। मनु० (७, ४७) ने 
मनोरंजन रूप मे दस बातो का निर्देश किया है और राजा को आदेश 
दिया है कि वह उनसे दूर रहे जैसे--म्‌गयाक्षों दिवास्वप्नः परिवाद: स्त्रियोमद:ः । 
तौयंत्रिक वृधाटया च कामजो दशकों गण । 


उपरोक्त तथ्यों से हम इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि तृतीय या चतुर्थ 
शताब्दी मे नाट्यशास्त्र का ग्रन्थ तैयार हो चुका था और वह किसी एक कवि 
द्वारा रचा गया था! जिसमे सूत्र और भाष्य की एैली में गद्याश, प्राचीन 
आर्याएँ तथा इलोक सम्मिलित थे । साथ ही कुछ आर्याएँ ग्रन्थकर्ता द्वारा भी 


. नाट्यशास्त्र मूछ पाठ पर उनके विचारों के लिए देखो डा[० डे--हिस्द्री 
ऑफ़ संस्कृत पोइटिक्स भाग । पृ० २३-३६. 
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रची गई थीं। तत्पएचात्‌ समय-समय पर इस श्षास्त्र के विद्वानों द्वारा यत्र तत्र 
अनेक इलोक जोड़ दिये गए । 

जब तक कोहल, नन्दिकेदवर आदि की रचनाओं तथा उद्भट आदि की 
टीकाओं का पता नहीं चछता तब तक नाटयशास्त्र के तिथि निर्णय की समस्या 
उलझी ही रहेगी । 

नादयशास्त्र के रचथिता का निर्णय करने में भी अनेक कठिताइयाँ हैं। 
अ० गुप्त से बहुत पहले यह धारणा विद्यमान थी कि प्रथम अध्याय के छः 
इलोक भरत के शिष्य द्वारा रचे गए हैं। इसी प्रकार यह भी मान्यता थी कि 
ग्रन्थ के अन्तर्गत प्रश्नोत्तर किसी शिष्य द्वारा रचे गए हैं।और मूछपाठ भरत 
द्वारा । अभिनवगुप्त ने इन मान्यताओं का खण्डन किया है और इस बात पर 
बल दिया है कि समस्त तादयशास्त्र एक ही व्यक्ति की कृति है। उनका कथन 
हैं कि नाट्यशास्त्र को अनेक व्यक्तियों की वृत्ति मानने में कोई आधार नहीं 
है, क्योकि ग्रन्थ प्रणेता साघारणतया अपने लिए अन्य पुरुष का प्रयोग 
करते हैं।। कुछ नास्तिक आचार्यों की मान्यता थी कि नाट्यशास्त्र के तीन 
प्रवत्तक थे सदाशिव, ब्रह्म और भरत और उनमे से ब्रह्म को विशेष 
मान्यता देने के लिए ब्रह्मा ने नाट्यशास्त्र की रचना की । अभिनव 
गृषप्त ने उपरोक्त नास्तिक आचायों के इस मत का भी खण्डन किया हैं 
(एतेन सदाशिवब्रह्ममरतमतत्रयविवेचनेन ब्रह्ममतसारताप्रतिपादनाय मतत्रयी- 
सारासारविवेचन तद्ग्रन्थलण्डप्रक्षपेण विहितमिद शास्त्र न तु मुनिबिर- 
चितमिति यदाहुर्नास्तिक धुर्योपाध्यायास्तत्प्रत्युक्तम, सर्वानिपक्लवनीयाबाधित- 
शब्दकोकप्रसिद्धि विरोधाच्च । (अभि० भा० [ पृ० ८)१। जैसा कि ऊपर 
बताया जा चुका है कि का० सा० स के अन्त में कहा गया है कि यह 


, एक्स्य ग्रन्थस्यानेकवक्तृवचनसन्दर्भभयत्वे प्रमाणाभाबात्‌ स्वपरव्यवहारेण 
पूर्व पक्षोत्तरपक्षादीना श्रुतिस्मृतिव्याकरण तर्कादिशास्त्रेष्वेकविरुचितेष्वपि दर्शनात्‌ ! 
अभिनवभारती भाग । पृ० ९। 

2. श्री रामकृष्ण कवि का यह कथन है---अभिनवगुप्त ने स्पष्टरूप से लिखा 
है कि नाट्यशास्त्र मे तीन प्रकार की विचारधाराएँ मिलती हैं जो कि क्रमशः 
ब्रह्मा, सदाशिव तथा भरत से सम्बन्ध रखती हैं। अन्तिम विचारधारा प्रन्थ- 
कार की अपनी है। उपरोक्त उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रस्तुत 
विचार अभिनवगृष्त के नही है किन्तु किसी नास्तिक धुर्योपाध्याय के हैं। अतः 
श्री कवि का कथन सम्यक नहीं प्रतीत होता । 
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सन्दि (नन्दिकेशवर ?) का० नाट्यशास्त्र से कुछ सम्बन्ध अवश्य रहा होगा। 
उसके पद्चात्‌ कोहलू का नाम आता है जिसका नाद्यशास्त्र के साथ 
सम्बन्ध स्पष्ट नही है । प्रथम अध्याय (इलोक २६) में सौ पुत्रों अथवा 
शिष्यो (चौखसम्जा सस्करण । इलोक २६-३९ में वास्तव में कम से १०५ 
अथवा १०६ का उल्लेख मिलता है) का उल्लेख है जिन्हें भरत को 
नाट्थवेद तथा अभिनव की शिक्षा दी । उनमें प्रथम चार शाण्डिल्य 
वात्स्य, कोहल और दन्तिल हैं। अन्तिम अध्याय (३६-६५) में भविष्य- 
वाणी के रूप मे यह बताया गया है कि जो विषय यहाँ छूट गए हैं 
उनका वर्णन उत्तरवर्त्ती ग्रन्यों मे कोहल द्वारा किया जायेगा | पुनः (३६, 
७१) में कहा गया है कि कोहल, वात्स्य, शाण्डिल्य और घृतिल ने नाटय- 
शास्त्र का अम्यास किया था । श्रतीत होता है नाद्यशास्त्र के संस्करण- 
कर्त्ताओं को कोहलू की कृति अच्छी लगी होगी। और कोहल की तथा कथित 
रचनाओ के लिए देखो श्री कवि की प्रस्तावना भाग |] पृष्ठ 'ै-४५४ग_ और 
डा० डे (हिस्ट्री आफ सस्कृत पोइटिक्स भाग 7 पृ० २५) 

अ० भा० ने अनेक स्थानों पर कोहलू का निर्देश किया है और उसे 
भरत का समसामयिक माना है।! देखिए अ० भा० भाग १ पृष्ठ २५ (यहाँ 
भरत और कोहल का रत्नावली में प्रस्तुत नान्‍दी के साथ एक साथ बताया 
गया है), १७३ (जहाँ कोहल की कृति मे से एक पाद उद्घृत किया गया 
है) १८२ (यहाँ कोहल के दो पद्यो का उद्धरण है। १८३ (यहाँ एक 
पद्म उद्धृत किया गया है) २६६ भाग २ पृ० ५५, १३०, १३३, १४२, (४४, 
६४६, १५१, १५५, ४०७, ४१०, ४१६-१७, ४२१, ४३४, ४५२, ४५९, 
स्थान संकोच के कारण इन उद्धरणों का विस्तृत वर्णन यहाँ सभव नहीं है। 
मैं केवल आ केवल अ० भा० के एक उद्धरण का स्पष्टीकरण करूँगा जिसे 
मनमोहन घोष ने गछत समझा है (इ० हि० ज० भाग १० पृ० १६१) । 
उतका विचार है कि भरत और अभिनव में परस्पर विरोध है, क्‍योंकि छटे 
अध्यय (इलोक १०) मे अभिनवगुष्त ने कहा है कि नादय के पाँच गड् 
होते है और अभिनय तीन प्रकार का होता है? डा०७ मनमोहन घोष ने आठवे 





[- भाग । पृ० ४८ ब्रहव कवि क्षक्र इव प्रयोजयिता भरत इव नादया- 
नामाचार्य. कोहहादय इब नटा ******- । अध्याय ॥7- १। हि 


2. सम्रह दर्शयति रसा भावा इत्यादिना ॥-**--- भभिनयत्रय॑ गीतातोद्ये 
चैति पञण्चाजु नाद्यम्‌'' 'अनेन तु इलोकेन कोहलूमते एकावश्ाज़ूलमुच्यते न तु 


डर 


अध्याय में नाटक को जो पडड़ बताया है वह सिथ्या है (का० श्ञा० ८, १२) । 
बस्तुत देखा जाय तो ८-१२ में निर्देश साधारण नाटक के लिए है जिसका 
कि पद्म में प्रतिपादन किया गया है। इसी प्रकार नाट्य के पूर्ववर्ती पञ्चाऊु, 
होने की मान्यता भी उनकी नहीं है किन्तु औजद्धटों की है जो उसे भरत का 
मत मानते हैं साथ ही यह भी मानते हैं कि ६, १० कोहल के मत को प्रकट 
करता है, भरत के मत को नहीं । उपरोक्त उद्धरण के अन्तिम वाक्य से यह 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि अभिनवगृप्त उद्भट अथवा लोल्लट के मत का समर्थन 
नही करते । दामोदरगुप्त के कुट्ट नी मत में (आठ वी शताब्दी का उत्तराधे)? 
कोहल को भरत के समान नृत्यकला में निष्णात बताया गधा था। राजशेखर 
के बालरामायण मे कोहरूनाम के नाटयाचार्य रावण को सम्बोधित करके 
कहते हैं 'परमेष्ठितों मानसभुव. प्रथमपुत्रस्प नाट्ययोनेभंरताचार्यस्थ कृति- 
रभिनवं सीतास्वववर इति नाटक प्रयोक्‍तव्यम्‌' (दृश्य [[. १२ से पहले). 
शिड्भभूपालकृत रसाणंवसुघाकर में भरत, शाण्डिल्य, कोहल, दत्तिक और मतड्भ 
का नाट्यसम्बन्धी ग्रन्थकर्तता के रूप में उल्लेख है । कुट्टनीमत (श्लोक १२२- 
१२३). ने दत्त काचाय॑, दन्तिलाचार्य का उल्लेख कामशास्त्र के लेखक वात्स्यायन 
के साथ तथा दन्तिल का उल्लेख भरत एव विशाखिल के साथ किया है। 
कर्माटिक के दिलालेखों (08797 (:४77400०७ ) में भी किसी दत्तक सूत्रवृत्ति 
का उल्लेख आया है जिसे कोगणिवर्मा के पुत्र माघव ने रचा था । उनकी वश 
परम्परा में चौथा अविनीत हुआ जिसके पुत्र द्वारा दिए गए दान का उल्लेख 
कर्नाटकीय शिलालेखों में किया गया है। इन दोनो की एकता के विषय मे 
निद्विदत रूप से कुछ नही कहा जा सकता है। दन्तिल भरतपुत्र थे (नादय० 
१, ६)। श्री कवि का मत है (ज० ए० हि० रा० सो० भाग वात पृ० 


भरते । तत्सडगृहीतस्यापि पुनरत्रोद्देशात्‌ निर्देशे चेंतत्कमण्यत्यासनादित्यौद्भूटा:। 
नैतदिति भट्टलोल्लट: ।***** वयं त्वत्र तत्तवमग्रे वितनिष्याम इत्यास्ता तावतू । 
भाग 7 पृ० २६५-२६६. 

. विटखटके का नृत्यति कोहलू भरतोदितक्रियया ॥८ १॥ 

2. देखो मेरा निबन्ध 'फेबहुपालाईड णा गा जो कि पटना 
(१९३०) ओरिएंटल काग्रेस की रिपोर्ट में (पु० ५७७-५८० ) में प्रकाशित है। 

3. अभिनवगुप्त ने (भाग १ पृ० २०५) दत्तिल की श्रुता विषयक एक 
कारिका उद्धृत की हैं (गा० ओ० सी० नाट्यशास्त्र पृ० ३२६-२०५-चोखम्बा- 
संस्करण 7ए ३१६-३१७) . 


है२ 


२४) कि दन्तिल, भ्रुवा और ताल के विशेषज्ञ ये। उन्होने गान्धर्ववेदसार 
नामक ग्रन्थ की रचना की जो अब भी प्राप्य है। श्री कवि ने बमलाशतक 
नामक तत्र से (भूमिका, भाग । १० ६) एक उद्धरण दिया है जिसमे बताया 
है कि गन्ध्व नामक उपवेद के ३६००० इलोक हैं। भावप्रकाद्न (गा० ओ० 
सी० संस्करण »% ३४-३५) का कथन है कि भरतो ने बाट्यवेद पर दो 
प्रकरणग्रन्थ लिखे---एक मे १२००० इलोक थे और दूसरे में ६००० श्लोक | 
श्री कवि (जनंल आफ आसन्भ्र हिस्टोरिकल रिसर्च सोसायटी भाग शा पृष्ठ २३) 
बतलाते हैं कि वृद्धभारत ने १२०० ग्रन्थों मे एक कृति की रचना की जिसका 
कुछ भाग अब प्राप्य है, जबकि भरत ने ६००० इलोकों में नाट्यशास्त्र लिखा। 
शारदातनय का भाव प्रकाशन (११७५-१२५० ई०) कहता है कि नाट्यबेद 
के रसो के साथ भरत का सत्रन्ध था और भरत वृद्ध का नाट्यवेद के गद्य 
भाग के साथ सबन्‍्ध रहा जिसका एक नमूना भी भावप्रकाशन देता है (एवं हि 
नाट्यवेदे+स्मिन्‌ भरतेनोच्यते रस । तथा भरतवृद्धेंन कथित गद्यमीदृशम्‌ ॥ 
यथा नानाप्रकारैव्यंझजननौषध पाकविशेषश्च आदि) ! भ० ओ० रि० इ० की 
पाण्डुलिपियों की सूचियों मे (भाग 35टत पृ० ४५३) नाट्यस्व॑स्वदीपिका नामक 
एक कृति है । जिसे आदिभरत पर टीका बताया गया है। इसमे पाँच स्कनन्‍्ध 
हैं (समवाय, शिक्षा, भाव, उल्लास, वैशेषिक) जो ३२ अध्यायो तथा 
२२१ प्रकरणों भे विभकत हैं। उसकी उलोक सख्या ६००० है। नाटकों के 
बहुत से टीकाकारों ने आदिभरत तथा भरत दोनो के उद्धरण दिये हैं। 
राघवभट्ट ने शाकुन्तल पर अपनी अर्थद्योतनिका नामक टीका में आदिभरतत 
से कम से कम सतरह बार कारिकाएँ उद्धत की है (उनमे से कुछ कारिकाओ 
के स्थान में तत्समान अन्यकारिकाएँ दी हुई हैं)। इसी प्रकार भरत से 
ग्यारह बार उद्धृत है। यह उल्लेखनीय है कि भरत से उद्धत करते समय 
उन्होने प्राय अध्यायों का उल्लेख किया है, किन्तु आदिभरत से उद्धत करते 
समय उनका निर्देश नहीं किया । सभव है राघवभट्ट के सामने दो पुस्तकें हों 
एक मे भरत का उल्लेख हो और दूसरी मे आदिभरत का तथा दोनो मे बहुत 
से पाठ समान हो । एक स्थान पर उन्होंने नीचे लिखा पाठ दिया है 'सूत्र-- 
मूलभरतटीकाकाराभिनवगुप्ताचायंसमता अवान्तररूपाष्टपदा मूलकारेण स्वयमेव 


!- यह गद्य चौखम्बा सस्करण के छटे अध्याय मे पृ० ७१ पर रससूत्र के 
बाद वाले गद्याश के समान है। वह गद्याश है “यथा नातनाव्यञ्जनौषधि- 
द्रव्यसंयोगातू, आदि! । 


श्हे 


द्ाददापदोदाहुता' । जो कई दृष्टियों से रोचक है। भ्रतीत होता है कि उनको 
दृष्टि में सूत्र और मूलभरत परस्पर भिन्‍न है। साधारणतया आदिभरत तथा 
भरत में परस्पर मेद अपेक्षाकत परवर्ती लेखकों ने किया है। उदाहरणस्वरूप 
अहुरूपमसिश्र ने बहुरूपक पर अपनी टीका में षट्सहख्लीकार (अर्थात्‌ भरत के 
नाट्यशास्त्र) को उद्धत किया है। 'सूत्रणं सकलाड्ू।ां ज्ेयमद्धूमुर्ख बुषे -- 
इति षदट्सहस्लीकार:ः और दूसरा द्वादशसहसत्रीकार से “समाप्यमान एतस्मि- 
न्नितराद्धुस्य सूचनम्‌ । समासतो हि नाट्यजैरद्भावतर इष्यते॥ इति द्वादश- 
सहल्लीकार.' देखो ज० ओ० रि० मद्रास भाग ८ पृ० ३३१-३३४ 
(बहुरूपमिश्र या डा० राधघवन का लेख) पृ० ३२९-३० पर। देखों जनरल 
आफ संगीत एकेडमी मद्रास पृ० ८ में डा० राधवन का 5उत्तरकालीन संगीत 
साहित्य विषयकलेख तथा डा० एस० के० डे० आवर हैरिटेज ! भाग २) साहित्य 
की दूसरी शाखाओ मे भी ग्रथो को वृद्ध या बृहत्‌ शब्द के साथ प्रस्तुत किया 
गया है। उदाहरण स्वरूप याज्ञवल्क्य स्मृति 77, १३५-१३६ की मिताक्षरा 
नामक टीका में विष्णुधर्मसूत्र (१७,४-१६ अपुत्रधन पत्यमि आदि). का 
निर्देश वृद्धविष्णु के रूप मे किया गया है। व्यवहारसार (पृ० २५२) में भी इसी 
प्रकार का निर्देश है। स्मृति च० 77. २९८, व्यबहारप्रकाश तथा मदनरत्न में 
उसीका उल्लेख बृहद्विष्णु के रूप मे है। समव है नाट्यशास्त्र की विभिन्‍न दो 
पुस्तकें उपलब्ध हो और इलोकसख्या भी भिन्‍न-भिन्‍न हो । उन्हीं को क्रमशः 
आदिभरत तथा भरत की कृतियाँ मान लिया गया हो । आदि भरत तथा भरत 
के इस प्रदान पर देखो डा० डी० आर० भान्कड का आदिभरत पर लेख तथा 
नाट्यसवंस्वदीपिका' अनल्स आफ भंडारफर ओरियन्टलू रिसर्च इन्स्टीट्यूट 
(20०7) भाग >ंट, पृ० १७३, १७९ । मैसूर गवर्नमेंट लायब्रेरी में 'आदि 
भरत का तथाकथित ग्रन्थ” विषय पर प्रो० पी० के गोड का लेख-ए० भा० 
ओ० रि० इ० भाग >ट. पु० ९२-९३. तथा राघवभट्ट की टीका के आधार 
पर आदिभरत तथा भरत के प्रश्न पर श्री मनमोहन घोष का लेख, ए० भा० 
ओ० रि० ६० भाग >ए पृ० ८९-९६. हमने पिछले वाक्य मे जो मत प्रकट 
किया है उपरोक्त लेखों से उसीका समर्थन होता है। 

स्वयं नाट्यशास्त्र में भरत शब्द अभिनेता के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है-- 
पृष्ठे कृत्वास्य कुतपं तादूयं युडक्ते यतोमुल्ल मरतः । सा पूर्वा मन्तव्या प्रयोगकाले 
तु वाठ्यज्ञै: ॥ १४.६५ (काव्यमाला १३ ६१, गायकवाड़ १३:६३ )। उपरोक्त 
विवेचन से स्पष्ट हो गया होगा कि नाट्यशास्त्र के मूलपाठ के रचयिता का पता 
छगाना बड़ा कठिन है। में यहु अवश्य कहता हैं कि प्रथम पाँच अध्याय बाद में 


इ४ं 


जोड़े गए उस समय यह कहना आसान था कि भरत जो इस लोक तथा अन्य 
लोक दोनों के भेदी थे नाट्यशास्त्र के रचयिता थे | उस सम्बन्ध में इस तथ्य की 
ओर ध्यान दिलाना आवश्यक है कि अपेक्षाकृत प्राचीन याज्ञवल्क्यस्मृति 


(एा. १६२) में भरत का अर्थ अभिनेता है “यथा हि भरतो वर्णवर्णयत्यात्म- 
तस्तनुम्‌ । नानारूपाणि कुर्वाणस्तथात्मा कमंजास्तनू: ॥! इस पद की विश्वरूप 


सहित सभी टीकाकारो ने व्याख्या की है। 


यह सर्वथा संभव है कि परम्परागत नाट्यकला के किसी पूर्ण ज्ञाता ने, 
जिसे भरत (अभिनेता) प्रिय थे, वतंमान नाट्यज्ञास्त्र का अधिकाशझ्य संगृहीत 
किया और भरतजा को सम्मानित करने के लिए उस संग्रह को एक 
पौराणिक ऋषि की रचना बता दिया ! सस्कृत साहित्य में ऐसी बातें बाहुल्यसे 
पाई जाती हैं। विस्तृत पुराण साहित्य को व्यास की रचना बताया गया है 
किन्तु शायद ही कोई विश्वास कर सके कि १८ पुराण और १८ उपपुराण 
लिखना व्यास नाम के एक ही व्यक्ति का काम है ! कुछ आर्याओ और श्लोकों 
को आनुवश्य कहा गया है जिससे ऐसा लगता है कि पदों की एक भारी 
संख्या उपलब्ध भी जिसे नाट्य पर लिखे शास्त्र में सम्मिलित करना आसान था । 
उपलब्ध नाट्यशास्त्र कहता है कि इसमे शब्दलक्षण पर प्राचीन आचार्यों के 
मतों का सार दिया गया है पूर्वाचार्यरक्त शब्दाना लक्षण तु विस्तरश: | पुनरेव 
सहताये लक्षणत. सपृवक्ष्यामि ॥' (चौ० सं० १५.२२. का० मा० स० १४, २२, 
किस्तु गायकवाड सस्करण १४.२४ में पूर्वाचायं का उल्लेख नहीं है)। भाव- 
प्रकाशन वे दसवें अधिकार में पृ० २८५-२८७ पर नाट्यवेद की उत्पत्ति की 
कथा है कि शिव ने नन्दिकेश्वर को आज्ञा दी कि ब्रह्मा को नाट्यवेद का शिक्षण 
दे । भरत अपने पाँच शिष्यों सहित ब्रह्मा की सेवा मे उपस्थित हुए तो ब्रह्मा ने 
कहा “इस नाट्यवेद को घारण करो” (तानत्रवीन्नाद्यवेद भरतेति पितामह ) । 
इसलिए प्रथम अभिनेता भरत कहलाए और उन्होंने मनु के समक्ष प्रथम बार 
नाटक खेला, मनु ससार के व्यवस्थापनकाय॑ से उत्पन्न थकान को उतारने के 
लिए मनोरजन चाहते थे। भरतों ने नाट्यवेद से तत्त्व लेकर दो सार तैयार 
किये, एक १२००० पदों में और दूसरा ६००० पदो में ओर दूसरे का नाम 
भरतों पर पड़ गया “नाट्यवेदाज्च भरत सारमुद्धत्य सवंत:। “**एक द्वादश- 
साहस: इलोकरेक तदघंतः। पषड़मभि: इलोकसहज्नैयों नाट्यवेदस्य सग्रह: । 





!. आ्राय. इन्ही शब्दों में यह पद बृहत्पराशर पृ० २९४ (हि में 
मिलता है । ज 30030 


१५ 


भरतै्नामतस्तैषां प्रस्याता भरताह्यवा: ॥ इस कथा में संभवत: स्पष्ट हो जाता 
है कि भाव प्रकाशन का रचयिता उपलब्ध नादयशास्त्र को भरतमुनि की कृति 
मानने को तैयार न था बल्कि वह इसके रचयिता भरतों को मानता था जिन्होंने 
नाट्य का अध्ययन किया था । इससे मेरे उपयुक्त अनुमान की पुष्टि होती है। 
स्वाति और नारद को गान्धर्व और वाद्य का प्रतिपादक कहा गया है । 
(अध्याय ३ ३, ३ और ३२.४८४) । उपरझूब्ध नाट्यशास्त्र (चौ० स० १६, ११२ 
का० मा० सं० १५, ११०, गायकवाड सस्करण के भाग 77 पृ० २८१ पर 
गुहादिना का भिन्‍न पाठ रखा है) में गुहनायक छदोग्रन्थकार का उल्लेख है। 
श्रुवाओं के संबन्ध मे नारद का नाम लिया गया है (चौ० ३२, १ का० मा० 
३२.१) | प्रस्तुत ग्रन्थ (चौ० स० ४, १७-१९) मे लिखा है कि तण्डु ने 
भरत को विभिन्‍न करणो तथा रेचको सहित अगहारो को भ्रस्तुत करने की 
शिक्षा दी। अभिनवगुप्त का कहना है कि नाट्यशास्त्र ने तण्डु तथा मुनि 
शब्दों का अभिप्राय नन्दिन्‌ू तथा भरत से है (तण्डुमुनिशब्दी नन्दिभरतयोर- 
परनामनी । अ० भा० भाग 7 पृ० ९०। नाट्यशास्त्र (चौ०स० २४, १८२ 
और २५, ६५, का० मा० २२१८३ और २३५२) में कामतत्र (काम- 
शास्त्र पर एक ग्रन्थ) का उल्लेख है चौखम्बा सस्करण (२४-१४२) में 
कामसूत्र का उल्लेख है किन्तु का० मा० स० में नहीं है। राजा, सेनापति, 
मत्री, मुख्य न्यायाधीश आदि के गुण पत्तथा योग्यता के वर्णन के लिए 
बृहस्पति के मत का सहारा लिया गया है (ब्रहस्पतिमतादेतान्‌ गृणाइचाप्यभि 
लक्षयेत्‌ । चौ० सं० ३४७९, का० मा० २४७२) ब्रह्मा से भरत को नाट्य- 
शास्त्र का ज्ञान प्राप्त होने के भ्रम को बनाए रखने के लिए, माननीय लेखक 
कौटिल्य की सभवतः उपेक्षा की गई और देवताओ के गृरु ब्रहस्पति का 
अर्थशास्त्रकार के रूप मे उल्लेख हुआ! । अन्यदेशों के नामों के सिलसिले में 
एक पुराण का जिक्र है “अन्येधपि देशा' प्राच्या या पुराणे सप्रकीतिता । तेषु 
प्रयुज्यते त्वेषा प्रवृत्तिइचौड़मागधी १४८४६ (का० मा० १३-४२, गा० ओऔ० 
सी० १३ ४८) नाट्यशास्त्र में दूसरो के विचारों का उल्लेख “अन्ये; “अन्यैस्तु' 
शब्दों द्वारा किया गया है। जब प्रस्तुत ग्रन्थ छपने के लिए प्रेस में जा रहा था 
तो मुझे श्री के० एम० बर्मा का एक लेख “भरतनाट्यशास्त्र के सात शब्द और 
उनका तासपये (भोरिअन्ट लोगं मैन्स, १९५८) देखने को मिला। लेखक ने 





. बृहस्पति की अधथंशास्त्र पर रचना के बारे में मेरी पुस्तक धर्मेशास्त्र 
का इतिहास देखिए (खण्ड तर पृ० १२३-१२५) . 
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सिम्नलिखित सात शब्दों को लिया है--सूत्र, भाष्य, संग्रह, निरुक्‍्त, कारिका, 
आनुवश्य और निदर्शन (जो नाट्यशास्त्र अ० ६ तथा ७). और उनके अर्थ की 
चर्चा करते हुए अपने निष्कर्ष निकाले हैं। उनकी विस्तृत चर्चा यहाँ संभव 
नहीं है। उनका मुख्य निष्कर्ष (पृ० ८०) यह है कि भरत से पहले नादूय- 
शास्त्र पर एक सूत्रग्रन्य उस पर भाष्य तथा उन सूत्रों पर आधारित आनुव॑द्य 
इलोक विद्यमान थे । उनके कर्त्ता अज्ञात हैं। अन्त में उन्होंने एक लम्बी 
सूची द्वारा यह प्रकट किया है कि कौन-सा अथ सूत्र रूप है और कौन-सा 
आष्य रूप । इस मान्यता के विरुद्ध प्रबल युक्ति यह है कि जब भरत ने 
स्वाति, नारद, कोहल, वात्स्य, घुतिक् आदि अनेक आचार्यो के नाम दिये 
हैं तो वे तीन क्यों छोड़ दिये। उनमे से एक भी नाम नाद्यशास्त्र मे क्‍यों 
नही दिया गया । 

यहाँ पर नादयशास्त्र की सक्षिप्त रूपरेखा देना अनुचित न होगा । हम उसे 
चौखम्बा सस्करण के अनुसार अध्याय क्रमसे देते है। खेद है कि चौखम्बा 
सस्करण और गायकवाड सस्करण मे अध्यायो के क्रम तथा श्लोक सख्या में 
पर्याप्त भेद है जहाँ किसी सस्करण का उल्लेख नही किया गया वहाँ चौखम्बा 
संस्करण समझना चाहिए किन्तु कही पर गलती भी हो सकती है जिसके लिए 
पाठक क्षमा करें| सर्वाधिक भेद गायकवाड सस्करण के तृतीय भाग मे है । 

नाट्यवेद की उत्प्ति--() आत्रेय तथा अन्य ऋषि ब्रह्मा से पांच प्रश्न 
करते हैं: नाट्यवेद की उत्पत्ति कैसे हुई, किसके लिए हुई, इसके अद्भ कौन से 
हैं, निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने के उपाय या साधन क्या हैं, और मच पर 
इसका प्रदर्शन कैसे किया जाय (अभिनवगुप्त कद्दते हैं कि इन प्रइनों के उत्तर 
एक जगह नही दिये गये है बल्कि पूरे ग्रन्थ मे बिखरे हुए हैं); चू"कि शूद्रों के 
लिए वेद पढना वर्जित है अतः ब्रह्मा ने भरत को पञ्चमवेद की रचना करने 
की आजा दी जो सभी वर्णो के लिए उपयोगी हो? । भरत ने ऋगवेद से कथा- 
वस्तु, सामवेद से सगीत, यजूबेंद से अभिनय तथा अथवंबेद से रसो को लेकर 
नाट्यबेद का प्रणणन किया और उसे अपने १०० पुत्रों शिष्यो को पढाया | 


] बयय॑ तु ब्रूम --नात्र क्रम. कश्चित्‌ ! अपि तु यथावसर महावाक्यात्मना 
षट्सहस्नीरूपेण प्रधानतया प्रशनपतन्चकनिरूपणपरेण छास्त्रेण तत्व निर्णीयते न 
तु क्रम कश्चित्‌ ) अभिनव भारती 7 पृ० ८। 

2* न वेदव्यवहारोय सश्नाव्य: शूद्रजातिषु । तस्मात्सजापर वेद पझ्चम 
सावंबरणिकम्‌ । नाट्य [ १२। 
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(२) नादुयश्ञाऊा का सिर्माण --(इलोक ३ तथा ६ नाद्यमण्डप इलोक 
९ ७ में पेक्षागृह)!;--स्तम्भों का निर्माण करना चाहिए; इसमें दो पृथक 
भाग होते चाहिए, और वह पर्वतगृहा के आकार की होनी चाहिए, दीवारों पर 
चखित्न होने चाहिए । दर्शकों के बैठने के लिए आसन काष्ठ अथवा ईंट के बनाने 
चाहिए । 

(३) वेबपूजा और वरप्राप्ति--तीसरी बात है अनेक देवताओं यथा 
महादेव, ब्रह्मा, विष्णु, बृहस्पति, गृह की पूजा तथा उनसे वरदान की प्राप्ति 

(४) दो नाटकों का अभिनय--अमृतमन्यन नामक नाटक? का देवताओं 
के सम्मूल तथा त्रिपुरदाह का महादेव के सम्मुख अभिनय; तण्डु द्वारा भरत 
को विभिन्‍न अद्भहारो (अद्भ परिचालन), करणों (अड्भमुद्राओ)* तथा रेचकों 


!. द्रष्टव्य डा० राघवन का थियेटर आकिटक्‍्यर इन ऐन््येष्ट इण्डिया' 
त्रिवेणी अतिम भाग ६९-७७ तथा भाग ५ (१९३२-३२) पृ० ३५७-३६६ 
तथा श्री डी० आर० मनकड इण्डि० हि० क्यवा० भाग ८ पु० ४८०-४९९ “दि 
हिन्द थियेटर! । नाट्य २.८-११ के अनुसार नाट्यशालाएँ तीन प्रकार की 
होती हैं विकरृष्ट (-- आयताकार), चतुरस्त्र (वर्गाकार) तथा ह्यस्त्र (त्रिभुजा- 
कार) तथा इनमे से प्रत्येक ज्येष्ठ अथवा मध्यम अथवा अवर होता था 
(१०८, ६४ अथवा २२ हस्त अथवा दण्डी के मान के बराबर), तथा प्रत्येक 
को हस्तो अथवा दण्डो से मापा जाता था (दण्ड--४ हस्त) । मध्यम पुरुषों के 
लिए उपयुक्त होता था तथा इसका आयाम ६४ हस्त तथा विस्तार ३२ हस्त 
होता था क्योंकि अन्यथा पात्रो की वाणी अस्पष्ट रूप से सुनाई देगी। भाव- 
प्रकाशन के लेखक शारदातनय का कथन है कि उन्होंने दिवाकर नामक ब्राह्मण 
जो नाट्यशालापति था से नाट्यवेद पढा था ( भावप्रकाशन १ पृ० २। 


2. पद्मपुराण (४१२८१) का कथन है कि भरत ने देवताओं के लिए 
लक्ष्मीस्ययवर नामक नाटक का अभिनय प्रस्तुत किया जिसमें उर्वशी ने कमी 
का अभिनय करते हुए पुरूरवा के ध्यान मे रत रहने के कारण भूल कर बैठी 
और भरत ने उसे शाप दिया । 

3. अभिनव भारती (भाग £ अध्याय ४) गा० ओ० सी० के सस्करण 
में १०८ करणो के उदाहरण दिये गए हैं जिन्हें इलोक ३४-५५ में गिनाया 
गया है। इन्हें चिदम्बरम के नटराज मन्दिर के पूर्वी तथा पदिचसी गोपुरम से 
प्रत्येक भुद्रा के नीचे उत्कीणं शिक्राओं से अनुकरण किया गया है। इनका 


हट 


(भावमुद्राओं) का ज्ञान कराना। ताण्डव नृत्व की उत्पत्ति तथा तकनीक ! 
अभिनय में नत्तेत का स्थान-उसका अपने आप में कोई उद्देश्य नहीं। गीतों से 
सौन्दय की अभिवृद्धि । 

(५) पूर्बरज्भ, नान्‍दी? ध्रुवा, प्रस्तावना के सम्बन्ध में टिप्पणियाँ । 


(६) ऋषियों हारा पुछे गये पाँच प्रइन--रसों के नामकरण का आधार , 
भाव, संग्रहकारिका आदि का स्वरूप; सक्षेप मे (संग्रह) शास्त्र के ग्यारह तस्व , 
रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति, प्रवृ त्त, सिद्धि, स्वर, बातोद्य, गान तथा रज्ञ 
का वर्णन; कारिका के अर्थ, निरुक्‍त, आठ रस (अथवा नौ रस»), आठ 
स्थायी भाव, तैतीस व्यभिचारी भाव, आठ सात्तविक भाव, चार श्रकार के 
अभिनय (आज़िक, वाचिक, आहाये तथा सात्त्विक) दो प्रकार के धर्मी 
(अर्थात्‌ लोकघर्मी तथा नाद्यधघर्मी) ; चार प्रकार की वृत्तियाँ भारती, सात्वती, 


उत्कीरणन १३वीं शताब्दी ईस्वी मे हुआ । चिदम्बर मन्दिर मे उत्कीर्ण १०८ 
करणों के लिए “द्रष्टव्य सार्गी' भाग ५ सख्या २ (प० ५२-७१) । भरत के 
नाट्यशास्त्र अध्याय ४ में वणित १०८ करण (नृत्य मुद्राएँ) क्रमबद्ध रूप से 
उत्कीण्णं हैं तथा प्रत्येक मूति के नीचे (अध्याय ४ इलोक ) अभिलेख हैं (गा० 
ओ० सी० में इलोक ६१-१६९ हैं) । 


], नाट्यशास्त्र का कथन है: अत्रोच्यते न खल्वर्थ नृत्तकचिदपेक्ष ते । कि 
तु शोभा जतयतीत्य तो नृत्तमिद स्मृतम्‌ ॥ प्रायेण सर्वलोकस्य नृत्तमिष्टं स्वभावतः। 
मजुल्यमिति छत्वा च नृत्तमेतत्पकीतितम्‌ ॥ विवाहप्रसवावाहप्रमोदाम्युदयादिषु । 
विनोदकरणं चेब नृत्तमेमत्‌ प्रकीतितम्‌ ॥ *“****'“गीतप्रयोगमाश्रित्य नृत्यमेतत्‌ 
प्रनृत्यतामु । अध्याय ४, १० २६०-२६३, २६५। 





2. द्रष्टव्य ० इण्डि० हिस्टा० क्या० भाग १७ (१९४१) पृ० ३५९-३६९ 
यहाँ नानदी का ऐतिहासिक विवेचन प्राप्त होता है । 

3. अभिनव भारती से प्रतीत होता है कि नाट्यशास्त्र के दो पाठभेद थे, 
एक मे नौ रसो (झान्तरस को छेकर) का जो गा० ओ० सी० के सस्करण मे 
उपलब्ध होता है तथा दूसरा वह जिसमें केवल आठ ही रसो का (जिसमे 
शान्तरस नही गिनाया जाता) वर्णन मिलता है चौखम्बा सस्करण प्रो० सी ०सी० 
पाण्डे का विद्वत्तापूर्ण लेख 'घनज्जय एण्ड अभिनवगुप्त न्यू० इण्डि० एण्टि- 


क्वायरी भाग २७२-२८२ जितमे शान्त रस के पक्ष तथा विपक्ष में तक 
उपस्थित किये गए हैं। 


३९ 


कैदशिकी, आरभदी) ; प्रवृत्तियाँ (आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओड़मागधी, पाञ्चाली), 
सिद्धियाँ (दो प्रकार की दैवी तथा मानुषी), सात स्वर (पंडज, षटमज 
इत्यादि); चार प्रकार के वाद्य (तत, अवनद्ध, घन, सुषिर), पाँच प्रकार के 
गीत, रज्ुमऊुच (मण्डप---वर्गाकार, आयताकार तथा त्रिभुजाकार); विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभि चारीभावों से रस की निष्पत्ति का प्रकार, रसो का पारस्परिक 
तथा भावों से सम्बन्ध, रग तथा रसो के अधिदेवता; रसो तथा उनके स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन । 

(७) रस तथा भावों का विवेचन-भावो, विभावों, स्थायीभावों 
(अर्थात्‌ रति इत्यादि का) तथा व्यभिचारीभावों अर्थात्‌ निर्वेद, ग्लानि इत्यादि 
(कुल मिलाकर ३३) का विस्तृत विवेचन, आठ प्रकार के सात्त्विक भाव- 
स्तम्भ इत्यादि; 

(८) चार प्रकार के अभिनयो यथा सात्तविक (जिनका वर्णन पहले हो 
चुका है स्तम्भ, स्वेर, कम्पन, मय इत्यादि; आज्लिक, दाचिक, तथा आहाय॑। 

(९) नादय में हाथ, कक्षा, केटि, जानू, पैरों का विविध प्रकार से 
संचालन तथा मुद्राएँ', हाथ की २४ मुद्राएँ आदि जब वे मिलते नहीं यथा 
पताक, त्रिपताक आदि तथा बद्धहस्त की १३ मुद्राएं यथा अज्जलि, स्वस्तिक 
आदि; २७ प्रकार के नृत्तहस्त, ६४ प्रकार के अज्भुसचालन तथा हस्तमुद्राओं 
की परिभाषाएँ तथा उनका प्रयोग, अन्य प्रकार के अज्भुसचालन तथा हस्त- 
मुद्राओ का प्रयोग रस, भाव तथा अभिनय का देश काल अनुरूप होना, नृत्य में 
हस्तमुद्ाएँ ; 

(१०) वक्षस्थल, बगल, कटि तथा शरीर के अन्य भागों का पाँच प्रकार 
से परिचालन, उनकी निरूपण व्याख्याएं तथा विभिन्‍न अवसरो पर प्रयोग । 

(११) चारी, खण्ड, करण तथा मण्डल की परिभाषाएँ; १६ प्रकार की 
भौम्य (भूमिको) चारियों? तथा १६ की आकाशचारियों (चारी का बहुबचत ) 


, नाट्य ९।२७ एवमेष प्रयोक्‍तव्य. स्त्रीपु साभिनयेकर:, के सम्बन्ध में अ०भा० 
(भाग २ पृ० ३१ की टीका है; स्त्रीपुसयोस्भयोरपि अभिनेत्रोरभिनेययोर्वा 
अतः अभिनव के काल मे स्त्रियों को भी अभिनेत्रियों के पद पर नियुक्त किया 
जाता था । नाट्य ९१५५ भी द्रष्टव्य । 
2. एकपादप्रचारोी यः सा चारित्यभिसंज्िता । द्विपादक्रमण यत्तु करण नास 
तद्भवेत ॥......यदेतत्प्रस्तुत नाट्यं तच्चारीष्वेब सज्ञितम्‌ ॥ 
नादूय ११. ३ तथा ६, 


है 


की परिभाषाएँ एवं उनका प्रयोग; नाटक में धनुविज्ञान का प्रदर्शन का 
प्रचार; जिन पात्रों को अभिनय में तीत गति नहीं चलना चाहिए तथा अधिक 
परिश्रम नहीं करना चाहिए उनका वर्णन । 

(१२) भण्डलों की सख्या तथा उनकी परिभाषाएँ । 

(१३) रसों के अनुसार पात्रों के चलने के ढंग, तथा ध्रुवागान के प्रारम्भ 
होने के पदचात्‌ वाद्यों के साथ पात्रों के प्रवेश करने के स्थान; देवताओं, 
राजाओ, मध्यवर्ग के पुरुषों तथा स्त्रियो, निम्नवर्ग के लोगो के द्वारा रगमच 
को पार करने में लगतेवाला समय, रौद्र, वीभत्स, वीर तथा अन्य रसों को 
प्रस्तुत करते के ढग तथा आहत, शीतपी डित अथवा सत्यासी व्यक्तित, मदमत्त 
अथवा उन्मत्त व्यक्तियों के अगपरिचालन प्रकार । 


(१४) नाट्यमण्डप मे वाद्यो के लिए उस्वितवाल| स्थान, गृह, उपबन, 
बन, स्थल, जल आदि को दर्शाने में स्थान निर्णय; एक बज्ज से घड़ी, मुहूर्त, 
पहर अथवा अधिक से अधिक एक दिन से अधिक की घटना का चित्रण नही 
होना चाहिए । एक मास अथवा एक वर्ष मे घटनेवाली चंटनाओ के चित्रण के 
लिए नवीन अड्भू की योजना करनी चाहिए; चार प्रकार की प्रवृत्तियाँ जो कि 
देश, वेशभूषा, भागा, व्यवहार के समृच्चय पर निर्भर करती हैं । ये प्रवृत्तियाँ 
आवन्ती, दाक्षिणात्या, पाञ्चाली ओडू-मागघी हैं, उपरोक्त वर्गों के अन्तर्गत 
आने वाले देशो का वर्णन तथा उनकी तृत्तियाँ, दो प्रकार के नाट्य प्रयाग 
बर्थात्‌ सुकुमार तथा आविद्ध, डिम, समदकार, व्यायोग तथा ईहासृग नामक 
रूपक आविद्ध हैं। दशरूपको मे से शेष छः रूपक सुकुमार कहलछाते हैं, 
लोकघर्मी तथा नाट्यधर्मी की परिभाषारें तथा उदाहरण? । 

. लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी के सम्बन्ध में डा० राघवन का विस्तृत लेख 
(जनरल ऑफ ओरियन्टल रिसच मद्रास भाग ७ पृ० २५९-३७५ तया भाग 
४९ ५७-७४। भरत ने इस प्रकार ५ रेभाषा दी है : स्वभावभावोपणत शुद्धं 
त्वविकृत तथा। छोकवार्ताक्रियोपेतम |लीलाविर्वाजितम्‌ ॥ स्वभावाभिनयोपेत 
नानास्त्रीपुस्षाश्रयम्‌। यदीदृश भवेज्ञाटय लोकधर्मी तु सा स्मृता ॥***** योग 
स्वभावों लोकस्य सुखदु खक्रियात्मकः । सोज्धाभिनयसयुक्तो ताद्यधर्मी तु सा 
स्मृता ॥ नादूय १४,७०-७ १ तथा ७८। कल्लिनाथ ने उदाहरण दिया है कि 


(सं० र० पृ० ६२९) वाक्याभिनये केवक-वाब्योच्चारण लोकधघर्मी रागयुक्त- 
साट्यधर्मी । हु 
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(१५) स्वर तथा व्यंजनों पर आधारित वाचिकाशितय; वाणी दी नाट्य 
तथा अज़्िक अभिनय का शरीर है, वेशभूषा तथा अन्य उपकरणों से कही 
जानेवाली बात का केवर संकेत मात्र होती है; स्वरों, व्यजनों; संज्ञाओं, 
क्रियाओ, उपसर्ों, सन्धियो इत्यादि की विस्तृत आलोचना, नाटक में सस्कत 
अथवा प्राकृत का प्रयोग होना चाहिए अथवा दोनों का, एक से लेकर २६ 
मात्राओं के छन्द, प्रत्यक छद के अनेक उपभेद; जिनकी सख्या विज्ञाल है; आठ 
गणों की प्रक्रिया (यथा भ० म० ज० गण) ; गुरु, रलूघु, यति के अर्थ । 

(१६) यति नाटको मे : प्रयुक्त होनेवाले वृत्त, उनकी परिभाषाएँ तथा 
उदाहरण; सम तथा विषम वृत्त आर्या छन्द; 


(१७) रज्डू मंच पर भ्रस्तुत किये जाने वाली! कविता के ३६ लक्षण, 
उनकी परिभाषाएँ; नाटक के चार अलद्धार अर्यात्‌ उपसा, रूपक, दीपक तथा 
यमक, उनके उपभेद तथा उदाहरण; काव्य के दस दोष, दसगृण तथा उनकी 
परिभाषाएँ । 


(१८) तीन प्रकार से प्राकृत का उच्चारण--ठीक संस्कृत की भांति 
(सस्कृतसम ), विश्वष्ट (जिसमे सस्‍्कृत के स्वर तथा व्यञ्जन बदल जाते हैं) 
तथा देशी, जिन पात्रों को सस्कृत तथा जिनको प्राकृंत तथ। अन्य बोलियो का 
प्रयोग करना चाहिये, सोरसेनी प्रमुख प्राकृत है किन्तु ६ अन्य भाषाएँ (प्रशकृत ) 
भी हैं यथा मागधी, अवन्तिजा, प्राच्या, अर्धभागघी, बाह्लीका, दाक्षिणात्या-- 
जिनका प्रयोग अभिलेताओं की इच्छा के अनुसार किया जा सकता है; इनका 
प्रयोग जिन्हें करना चाहिए, शबरो, अभीरो, चाण्डालों, सचरो (? छाकारो) 


, द्रष्टव्य डा० राघवन का लेख “दि कन्सेप्ट आफ लक्षणस्‌ इन भरत, 
ज० ओ० रि० मद्रास, भाग ६ पृ० ५४-८२ तथा 'समकन्सेप्ट आफ अछद्धार 
शास्त्र' (१९४२) पृ० १-४७, प्रो० भट्टाचाये द्वारा लिखित 'डाकिट्रिन आफ 
लक्षणस्‌' पूना ओरियन्टलिस्ट भाग १६ खण्ड १ पृ० ११.३३ । अध्याय १६ की 
अंतिम पक्ति मे भरत लिखते हैं : काव्य बन्धास्तु कत्तेव्या: घट्निल्लक्षणान्विता | 
जैसा कि अभिनवगुप्त ने लिखा है कि इनमें से कुछ लक्षणों का लोप हो गया 
तथा इनमे से कुछ यथा आशी, तथा दृष्टान्त अलड्भूगर नाम से अभिहित हुए : 
तत्र गुणालद्ारादिरिति वृत्तयसचेति काण्येषु प्रसिद्धोलक्षणानि तु न प्रसिद्धानि । 
अ० भा० भाग २प० २९४। इनके सम्बन्ध मे दस पक्ष हैं : इंद तु देशपक्ष्या 
बस्तु (भाग है पू० २९७ । 


डर 


दबिड़ों, ओड़ों (उड़ीसा प्रदेश के निवासियों) तथा वनवासियों (इनकी बोली 
को विभाषा कहते हैं) । 


(१९) उच्च, मध्य तथा निम्न वर्ग के पात्रों को सम्बोधन करने की 
विभिन्न प्रणालियाँ यथा ब्राह्मण को आये, राजा को महाराज कहना, द्विजातियों 
के नामों का क्रमश: हार्मा, वर्मा तथा दत्तान्त होना चाहिये; भद्रवेश्याओं के 
नाम के आगे दत्ता, मित्रा तथा सेना; पाठ्य (अर्थात्‌ गद्यमाग) के गृण; 
सज्भीत के सप्त स्वर (पडज, ऋषभ इत्यादि), तीन स्थान (वक्षस्थल, कण्ठ 
तथा शीर्ष); चार स्वर उदात्त, अनुदात्त, स्वरित तथा कम्पित; काकु के दो 
प्रकार; अछड्भार, उच्च, दोप्त, भन्द्र, नीच, द्रुत तथा विरूम्बित । 


(२०) दस रूपको (निम्नलिखितः) की विस्तृत विवेचना; प्रथम प्रकार 
के रूपक विषय तथा वैशिष्ट्य, रज्ूमच* पर किन घटनाओं को प्रस्तुत करना 
तथा किन को नही प्रस्तुत करना चाहिए; प्रवेशक तथा विष्कम्भक की प्रणाली 
प्रकरण तथा अन्य प्रकार के रूपको की विशेषताएँ तथा उनके सघट के अंगों 
की परिमाषाएं । 

(२१) नाटक की कथावस्तु, इसमे आधिकारिक तथा प्रासगिक भाग, पाँच 
प्रकार की सन्विया, पाँच अवस्थाएँ (प्रारम्भ, प्रयत्न आदि) पाँच अर्थ 
प्रकृतियाँ--बीज, बिन्दु, पताका, प्रकारी तथा कार्य, इनकी परिभाषाएँ; 
सन्ध्यन्तर; पाँच सन्धियो के ६४ अग (अर्थात्‌ मुख तथा गर्भ के १२, प्रतिमुख 
तथा विमर्श के १३ तथा निवंहण के १४), तथा उनकी परिभाषाएँ, पाँच 
अरथक्षिपक (अद्भों के मध्य घटनेवाली घटनाओ का परिचायक जिनको रज्भमच 
पर प्रस्तुत नहीं किया जाता है) अर्थात्‌ विष्कम्भक, चूलिका, प्रवेशक, बड्भा- 


], नाटक सप्रकरणमद्भी व्यायोग एवं च। भाण, समवकारश्च वीथी 
प्रहसनं डिस' ॥ ईहामृग च विज्ञेय दशमनाट्यरक्षणम्‌ । (नादय २०. २-३) 

2. क्रोधप्रसादशोका शापोत्सगरेज्य विद्रवोद्दाहो। अद्भ तसंश्रयदर्शनमडू- 
प्रत्यक्षजानि स्यू.। युद्ध राज्यभश्रशोमरण नगररोधन चैव। अप्रत्यक्षकृतानि 
प्रवेशक' सविधेयानि ॥ अद्भुप्रवेशके वा प्रकरणमाश्चित्य नाठक वापि । न वध: 
कर्तव्य स्थाद्योम्युदयी नायक' ख्यात- ॥ नाट्य २०, २०-२२ द्रष्टठडय अ० भा० 
भाग २ पृ० ४२६-४२७ (अध्याय १८) मृत्यु का प्रत्यक्ष अभिनय प्रस्तुत करने 
के सम्बन्ध मे। अभिनव (भाग २ पृ० ४२६) स्वय इसके विपक्ष में हैं 
(तस्माद्ड्े मरणप्रयोज्यमेव) । 


४डई 
वंतार, तथा अद्भुमुल ; ऐसा कोई कार्य, विद्या, जिक्षा, कला या शिल्प नहीं है 
जिसका नाटक में प्रदर्शन! न हो सकता हो या जो उसके लिए उपयोगी न हो । 

(२२) (गा० ओ० सि० स, अध्याय २०) घार वृत्तियाँ--भारती, 
सात्वती, कौशिकी, आरभटी, उनकी पौराणिक उत्पत्ति---भगवान विष्णु का 
मधु तथा कैटभ नाम के दैत्यो के साथ युद्ध और उसमे चारो वृत्तियों* का प्रयोग, 
उनकी चार वेदों से उत्पत्ति--ऋग्बेद से भारती, यजुर्वेद से सात्वती, साभवेद से 
कशिकी, आशधर्ववेद से आरभटी; चारों वृत्तियों के उपभेद तथा उनकी परि- 
भाषाएँ; चारो वृत्तियों का भिन्‍न-भिन्‍न रसों में विनियोग?” । 

(२३)* नादय का प्रदर्शन आहार्य अभिनय पर आलूम्बित है और आहार्य 
अभिनय नेपथ्य पर आश्रित है जिसका अर्थ है वेशभूषा, आभूरण तथा प्रदर्शन 
के विभिन्‍न उपाय; नेपथ्य चार प्रकार का है -प्रस्तुत, अलझ्भार, अज्भुरचना, 
संजीव (गा० ओ० सि० संस्करण में २१।५ परे सजीव पाठ और २१॥१।६१ 








. न तज्ज्ञान न तच्छिल्प न सा विद्या न सा कला । न तत्कर्म न योगोथ्सोौ 
नाटके यत्र दृश्यते । नादूय २१.१२२. यह नाट्य । ११३-११४ में भी है। 
अ० भा० (भाग इ, ४२) में उल्लेख है 'जशञानमित्युपादेयमात्मजातादि |''*** 
विद्या दण्डनीत्यादि ।“'योगो योजन तेषामेव ज्ञानादीनां. कलान्तानां 
स्वशरेदेरन्योन्यस्वभेदे: । - कर्मेति युद्धनियुद्धादिव्यापार; ।॥! 

2. या वावप्रधाना पुरुषप्रयोज्या स्त्रीवजिता सस्क्ृतवाक्ययुक्ता। स्वनाम- 
धेयर्भरिते प्रवृत्ता सा भारती नाम भवेतु वृत्ति ॥ नाट्य २२२५ (अथवा मा० 
ओ० सी सस्करण २०१२६) अलूकार शास्त्र के ग्रन्थों मे वृत्ति के अनेक अर्थ 
होते हैं । 

5. वृत्ति के संबन्ध में द्रष्टव्य डा० राघवन-ज० ओ० रि० मद्रास भाग 
& पृ० २४६-३७० तथा भाग ७ पु० ३३-५२ तथा ९१-११२ तथा समर 
कन्सेप्ट ओफ दि अलकारशास्त्र पृ० १८२-१९३। रसाणवसुधाकर (पृ० ६९-७१) 
में भारती इत्यादि नामो की काल्पनिक व्युत्पत्ति दी गई है। अध्याय १५ से २२ 
तक नाट्य में वाचिकाभिनय का विवेचन किया गया है । 

4. आहार्याभिनयों नाम ज्ञेयो नेपथ्यजो विधि | तजन्न कार्य: प्रयत्नस्तु 
नाट्यस्य शुभमिच्छता ॥ नाट्य २३.२, अथवा गा०ओ०सि० का नाट्य २१॥३ । 
अ० भा० की व्यास्या इस प्रकार है--समस्ताभिनयप्रयोगचित्रस्य भित्तिस्थानीय- 
माहायंम्‌। दृष्टब्य डा जी० एस घुरे की पुस्तक “भरतनादय एण्ड इट्स कोल्ट्यूम 
-पापूलर बुक डिपो बबई से प्रकाशित १९५८ 
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पर सजीव पाठ है); उनकी परिभाषाएँ--पुस्त का अर्थ है पंत, रथ, आदि 
को प्रकट करने के लिए वस्त्र एव चर्म की बनी हुई आकृतियाँ | अलूझ्छार का 
अर्थ है---पृष्पमालाएँ, सिर से पैर तक के आभूषण तथा विभिन्‍न देशों तथा 
समरों के स्त्री पुरुषों की वेशभूषा, तिलक, अजन, दन्तराग एवं ओष्ठराग | 
अद्भरचना का अर्थ है राजा, घनिक, किरात, आन्ध्र, शक, यवन, शूद्र आदि 
का वर्ण प्रकट करने के लिए शरीर को रगना मूछ तथा दाढी की बनावट 
आदि । सजीव का अर्थ है द्विपद, चतुष्पद, पक्षी, सर्प आदि को प्रदर्शित करने 
के ढंग, नाट्य के उपकरण तथा नकली दस्त्रास्त्र । 

(२४) (अथवा गा० ओ० सी का २२)- 

सामान्य अभिनय---बह अभिनय जिसका अब तक वर्णन नहीं किया गया 
किन्तु आवश्यक है। सत्व की बाह्य अभिव्यक्ति । 

तरुणियों के तीन अज्भुज अलड्भार---भाव, हाव, हेला । दस स्वभावज 
लीला, विलास आदि। सात अयत्नज--शोभा, कान्ति, दीप्ति, माघुय॑, धैये, 
प्रागल्म्य और ओदारये । 

उनकी परिभाषाएँ--पुरुषो मे सत्व की अभिव्यक्ति---शोभा आदि । रस 
और भावों के अनुसार शारीरिक अभिनय । बारह प्रकार के वाचिक अभिनय--- 
अलाप, प्रछाप, विलाप आदि । ये सभी वाक्याभिनय है । 

दर्शन, श्रवण, आस्वादन, स्पर्शन आदि का अभिनय । उचित एव अनुचित 
चटनाओ के प्रदर्शन के प्रकार । 

विभिन्‍न प्रकार की स्त्रियों के वर्णन । 

काम की दस दशाएँ--अभिलाष, चिन्तन, अनुस्मृति, गुणकीतंन, उदवेग, 
विलाप, उन्माद, व्याधि, जड़ता, मरण एवं उनके प्रदर्शन के प्रकार । हे 

दूती प्रेषण 


आठ प्रकार की नायिकाएँ--वासकसज्जा स्वाधीनपतिका, अभिसारिका 
आदि तथा उनके प्रदर्शन के प्रकार। दर्शकों मे पिता, पुत्र, पुत्रवधू, सासः आदि 
सभी होते हैं उनका ध्यान रखना आवश्यक है | 


!. न कार्य शयन रज़्े नाट्यधर्मं विजानता। चुम्बनालिज्ून चेव तथा 
गुहयं च यज्भावेत्‌। दन्‍्त नखक्षत छोद्य नीवीखसनमेव च। स्तनाधरविमर्द ल 
रज़्मध्ये न कारयेत्‌। भोजनं सलिलक्रीडा तथा लज्जाकर तु यत्‌ ।.'**** 
पिलृपुतरस्नुषाइवश्ृदृश्य यस्‍्मानु नाटकम्‌ । तस्मादेतानि सर्वाणि वर्जनीयानि 
बलतः ॥ नादूय २४. २८५-२८९ (२२ २९६-२९८ गा० ओ० स्लि०). 
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प्रेमिकाओं द्वारा प्रेम, क्रीध तथा ईर्ष्या के समय अपने प्रेमी को संबोधित 
करने के प्रकार । 

(२५) (अथवा गा०ओ०सि० का २३) वैशिक अर्थात्‌ वह व्यक्ति जो कराओं 
में निष्णात है तथा वेश्याओ एवं अन्य स्त्रियों से प्रेम करने में पटु है। ऐसे 
व्यक्ित के स्वाभाविक तथा सम्पादित ३३ गुण । उसके मित्र तथा दूतियाँ। 

प्रेम विह्लल तथा पुरुष से घृणा करनेवालो स्त्रियों की चेष्टाएँ । 

स्त्रियों के यौवन की चार अवस्थाएँ । 

प्रेमियों के पाँच प्रकार । 

स्‍त्री को वश में करने के पाँच उपाय--साम, प्रदान, भद, दण्ड, उपेक्षा । 

(२६) (अथवा गा० ओ० सी का २५) चित्राभिनय--आज़िक अभिनयों 
जिसका अभी तक वर्णन नहीं हुआ और अतएव जो सामान्य अभिनय के 
अन्तगंत है । 

आकाएा, रात्री, सायकाल, अन्धकार, उष्णता आदि को प्रदर्शन करने के 
प्रकार । 

हषे, क्रोष, विषाद तथा शोक प्रकट करने का प्रकार । 

आकाशवचन, आत्मगत, अपवारित तथा जनान्तिक का तात्पर्य । 

वृद्ध तथा बालकों को कैसे बोलना चाहिए । 

आसच्नभृत्य के प्रदर्शन का ढग । 

अन्य अभिनय जनसाधारण से सीख लेना चाहिए ।! 

(२७) सिद्धि अर्थात्‌ अभिनय का सफल प्रदर्शन । 

देवी तथा मानूषी सिद्धियाँ । 

दर्शकों द्वारा अभिनय की सफलता पर सनन्‍्तोष प्रकूट करने के प्रकार--- 
पारितोषिक के रूप में वस्त्र आदि का दान, स्मित (विद्वाषक की चालाकियों 
पर) अट्टहास, (चमत्कारपूर्ण तथा प्रेम के दृश्यों पर) साधुवाद अथवा 
अहोवाद, (करुण दृश्यों पर) कष्टम्‌ वाद । 

देवी सिद्धि का अर्थ है--कोलाहरू, विध्न तथा अपशकुन का न होना एवं 
दर्शक कक्षका भरा हुआ होना । 

. नोक्ता ये च मया तत्र लोकग्राह्य स्तु ते बृर्ध: ॥ लोको वेदास्तथाध्यात्मं 
प्रमाणं जिविध॑ स्मृतम्‌ । *'''तस्मान्नाट्यप्रयोगे तु प्रमाणं लोक उच्चते ।''***' 
कृतानुकरणं लोके नाट्यमित्यभिषीयते । लोकस्य चरितं यत्तु नानावस्थान्त 
रात्मकम्‌ । तदज्राभिनयोपेत॑ नाटुयमित्यभिसंज्ितम्‌ ॥ नाट्य २६:१११-११५. 
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दुर्घटनाएँ तथा अपशकुन का अर्थ है--आग छूगना, तूफान आना, तथा 
हाथी, साँप आदि का उपद्रव। इसी प्रकार घृणा करनेवाले व्यक्षितयों द्वारा 
ताली बजाना, अभिनेताओं पर गोबर तथा कीचड़ फेकना, अभिनेता द्वारा पाठ 
का विस्मृत होना मुकुट अथवा किसी अन्य आभूषण का नीचे गिरना । 

साटूय के निर्णायकों अथवा परीक्षकों की योग्यता-- 

(२८) चार प्रकार के वाद्य--तत (वीणा के समान तारवाले), अवनद्ध 
(ढोलकी के समान चमड़े से मढे हुए), घन (ताल) सुषिर (बाँसुरी के समान 
अन्दर से खाली ) 

सात स्वर--घडज, ऋषभ आदि । 

उनके चार प्रकार--वादी, सवादी, अनुवादी तथा विवादी एवं उनकी 
परिभाषाएँ । 

आम, मूच्छेनाएँ, २७ श्रुतियाँ और जातियाँ । 

(२९) किस रस में किस जाति और स्वर का प्रयोग करना चाहिए । 

चारवर्ण--आरोही, अवरोही, स्थायी तथा सचारी एवं उन पर आश्रित 
३३ अलकार और उनकी परिमाषाएँ। 

उपहार 

(३०) बाँसुरी 

(३१) ताल तथा रूप 

(३२/ भ्रुवाओं का प्रतिपादन--अभिनेता के मच पर प्रवेश तथा निर्गमः 
के समय, अद्धू के अन्त मे या अभिनय के मध्य मे अथवा किसी पात्र के गिर 
पड़ने पर, पाठ भूल जाने पर या मूछित होने पर गाये जाने वाली । 

प्रुवाओं की भाषा सामान्यतया? शौरसेनी होनी चाहिए (इलोक ४०८- 
४१०), यद्यपि कुछ (अ० ३२.४७-५५) सस्क्ृत मे भी हैं । 

गायक तथा वीणा एवं वशी बजानेवालो की योग्यता । 





. प्रावेशिकी तु प्रथमा द्वितीयाक्षेपिकी स्मृता । प्रासादिकी तृतीया च॑ 
चतुर्थी चान्तरा श्रुवा ॥ नैष्करामिकी च विज्ञेया पचकी च श्रुवा बुधे: ॥ नाट्य 
३२.२२-२४; द्रष्टव्य ३२.३३४,३४० . 
2. शुवा दलोकों की प्राकृत कुछ अ्रष्ट है, डा मनमोहन घोष 
थ » डा० ष ने 
अध्याय के सभी प्राकृत इलोको का सपादन किया है; द्र॒ष्टव्य इण्डि० हिस्ट 
बया० भाग ८ अन्‍्तमें पृ० १-५२ तक। 
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स्वाभाविक रूप से गायन स्त्रियाँ करती हैं और बजाने का काये पुंरुषः । 

समीताचार्य तथा संगीत सीखनेवाले की छ. विशेषताएं | 

(३३) मृदड्भ, पणव, दढुं र आदि अवनद्ध वाद्यो का विवेचन । 

स्वाति तथा नारद द्वारा गान्धर्ण एवं वाद्य का प्रवत्तन । 

ऐसे अवसर जब सभी प्रकार के वाद्य बजाये जाते हैं । 

बाच्यो के अधिरक्षक देवता । 

(३४) पुरुष तथा स्त्रियोः की तीन प्रकृतियों--उत्तम, मध्यम तथा अधम 
एवं उनकी विशेषताएँ । 

चार प्रकार के नेता--धीरोद्धत, धीरललित, घीरोदात तथा धीरप्रशान्त 
तथा इन श्रेणियों में आनेवाऊ नेताओं का वर्णन । 

स्त्रियों की विभिन्न श्रेणियाँ---महादेवी, देवी, नतिका, परिचारिका तथा 
उनका परिचय । 

अन्त पुर के परिचारक--कंचुकीय, वर्षवर । 

नृप, सेनापति, पुरोहित, मन्त्रिनू, सचिव, प्राडविवाक तथा कुमार की 
विशेषताएँ । 

(३५) नाट्यमण्डली के सदस्थो में पात्रों का विभाजन तथा उसके लिए 
आवश्यक विशेषताएँ । 

मिट्टी, काष्ट तथा चर्म के द्वारा कृत्रिम आकृतियो एवं दृश्यों अर्थात्‌ 
नाट्यधर्मीयो का निर्माण। उदाहरण के रूप में -रावण के समान अनेक सिर, 
अनेक हाथ आदि की रचनाएँ, सिह, हाथी आदि पशुओ का प्रदशन, पुरुष के 
द्वारा स्त्रीपात्र का अभिनय तथा स्त्री के द्वारा पुरुषपात्र का अभिनय करने के 
लिए वेश विन्यास । 

अभिनय दो प्रकार का होता है (१) सुकुमार अर्थात्‌ ताटक, प्रकरण, 
भाण, वीथी और अद्धू में किया जानेवाला (२) आविद्ध अर्थात्‌ डिम तथा 
रूपक के क्षन्य मेदो मे किया जानेवाला | 

सूत्रधार, पारिपाश्विक, अभिनेता, विट, शकार*, विदृषक, चेंट, वायिका, 


. प्रायेण तु स्वाभावात्स्त्रीणां गान॑ नृणा व वाद्यविधि: । स्त्रीणां स्वभाव- 
मधुर. कण्ठो नृणा बलत्वं च। नाट्य ३२.४६५. 

2. एवं च शीलछतो नृणां प्रकृतिस्त्रिविधा स्त्रियः ॥ तादय ३४०८. 

3. उज्ज्वलवस्त्राभरणं ऋ्रष्यत्यनिमित्तत: प्रसीदति च। अघमो मागधभाषी 
भवति शकारो बहुविकारः ॥ नाट्य ३५.५६. 


डंट 


शणिका, लट तथा छिलाकार एवं कलाकार, (मालाकार, वेषकर, रजक, कारुक) 
के गुण । आत्रेय तथा अन्य मुतियो ने भरत से कुछ प्रश्न पूछे हैं-पूर्व रद्ध में किस 
देवता की पूजा की जाती है? नाद्यविद्या स्वयं से पृथ्वी पर कैसे आई और 
भरत के वशज नट क्‍यों कहंलाये ? भरत ने उत्तर दिया कि उसके वंशजों को 
अपनी कछा का अभिमान हो गया और वे ऋषियों की नकरू उतारने रे, 
उच्छु खल एवं अनुचित रूपको की रचना करने लगें; ऋषियो ने ऋ्रुद्ध होकर 
भरत तथा उसके वंदजो को शाप दिया कि उनकी गणना शूद्रो में की जायगी। 
भरतों ने उत्तर दिया--भविष्य मे नाट्यविद्या की शिक्षा उच्च चरित्र वाले 
व्यक्तियों को दी जायगी और वे अपने इस दोष के लिये प्रायद्चित करेंगे । 
उन्ही दिनों नहुष स्वर्ग का अधिपति होगया और उसने भरतों से नाद्यविद्या का 
प्रचार पृथ्वी पर करने के लिये कहा | कोहल को नाट्यवेद का परिश्िष्ट माना 
जायगा। तात्परवात्‌ भरतो ने अपनी सतान को नाद्यविद्या की शिक्षा दी । 
कोहल, वात्स्य, शाडिल्य तथा घूत्तिल ने उसका विद्व में प्रचार किया। नादय- 
शास्त्र मगल तथा पवित्र है। देवता पुष्प एवं चंदन द्वारा की गई पूजा से उतने 
प्रसन्न नही होते जितने नाटक के अभिनय से । 


नाट्यशास्त्र विशाल ग्रथ है उसे देखते हुये प्रस्तुत विषयसूची अत्यत सकुचित 
कही जायगी, फिर भी यह प्रकट होजाता है कि वह एक विश्वकोष है। रूपक 
को देखने पर जो सात्विक आनद प्राप्त होता है उसका इसमे पर्याप्त विषेषण 
तथा विस्तार है। नाट्यशास्त्र तथा रगमच के निर्माण पर विस्तृत प्रकाश डाला 
गया है। रूपक के लिये उपयुक्त छद अर्थात्‌ आज्लिक वाचिक तथा सात्त्विक 
अभिनय, नाटक के प्रकार, उनके संगठन, रचना तथा शैली आदि विषयों का 
भी विस्तृत विवेचन किया गया है। नाटक मे प्रयुक्त होने वाले गीत एवं वाद्य 
के विषय मे भी पर्याप्त सूचनाये है, सगीत एवं छदो के परस्पर सम्मिश्रण की 
भी सूक्ष्म चर्चा है। सबसे बढकर नाटक के उदात्त एवं उच्चतम रक्ष्य पर बल 
दिया गया है। अदलील व्यवहार, दृष्य तथा भाषा का निषंध किया गया है। 
अभिनेताओं के सामने उच्च अध्यात्मिक आदर्श रक्खा गया है और बताया 
गया है कि यदि वे भक्तिपूवंक अपने आपको कला के प्रति अधित कर देते हैं, 
उसमे दक्षता प्राप्त कर छेते हैं तो यह मानव समाज की बहुत बड़ी सेवा होगी 
और उन्हें महान्‌ पृष्य प्राप्त होगा। ताट्यज्ञास्त्र के अतिम अध्याय से ज्ञात 
होता है कि उस समय नाट्यविद्या तथा अभिनेता अच्छी दृष्टि से नही देखे 
जाते थे, भरत ने दोनों की प्रतिष्ठा बढ़ाने का प्रयत्न किया । नाट्यविषयक 
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संभवतया विश्व के नाटब-साहित्य में इस ग्रथ का अद्वितीय स्थान है। नाट्यशास्त्र 
जितना सर्वस्पर्शी, तथा गभीर है, उसमे कला का जितना सूक्ष्म तथा व्यापक विवेचन 
है उतना विश्व की अन्य भाषाओं के किसी एक ग्रथ मे शायद ही मिले । दु.ख की 
बात है कि नाट्यशास्त्र के सामने उच्चतम लक्ष्य होने पर भी कुछ हो शताब्दियों 
में यह विद्या पुन' अपने स्तर से गिर गई, जैसा कि दामोदरगुप्त (आठवी शताब्दी 
का उत्तरार्ध) कृत कुट्नी मत! (इलोक ८८१-९२८) से प्रकट होता है । 
श्री हृषकृत रत्नावली के प्रथम अक का अभिनय किसी राजा के सामने 
हुआ था। दामोदरगृप्त ने अपनी बात को पुष्ट करने के लिये उसका उल्लेख 
किया है । वाराणसी के एक मदिर मे किसी नाटक का अभिनय हुआ था, 
जहां नाटकाचार्य के निर्देशन में स्त्री तथा पुरुष--समस्त पात्रों का अभिनय 
वेदयाओं ने किया था। उनमे एक का नाम मजरी था (इलोक ८०३-८०५) 
जिसते सागरिका (अथवा रत्नावली) का अभिनय किया था तथा एक अन्य 
वेदया ने (जिसका नाम नहीं दिया गया). उदयन का अभिनय किया था । 
रत्नावडी का 7, २४ इलोक कुट्नीमत ने (४, ९२६) अक्षरशः उद्धृत किया 
है । वेश्याएँ घनलोलुप होती है, उनका उद्देश्य छिपा नही रहता। सारा 
ग्रन्थ पद्यो मे है और उसमे सर्वसाधारण विशेषतया सगीत एब नृत्तप्रेमियो 
की चरित्रहीनता का वर्णन है| आगे बताया जायेगा कि नाट्यझास्त्र 
की आठवी शताब्दी के अन्तिम भाग में जो स्थिति थी उसपर कुंट्टनीमत 
पर्याप्त प्रकाश डालता है। राजतरगिणी में स्पष्ट रूप से बताया गया है कि 
कश्मीर के राजा जयापीड ने कुट्टनीमत के रचयिता दामोदरगृप्त को अपना 
मुख्यमत्री बनाया था। (स दामोदरणगुप्ताख्य कुट्टनीमतकारिणमू । कवि-कवि 
बलिरिव घुर्य घीसचिव व्यधात्‌ ॥ राजतरगिणी 4४. ४९६) । जयापीड का 
शासन ७७९ से ८१३ तक था। 


नादय-शास्त्र का तिथि-निर्णय 
नाट्यश्ास्त्र के साराश तथा उसके कर्ता के सम्बन्ध मे कुछ विवेचना की 
जा चुकी है जिसका नाट्यशास्त्र की तिथि से भी सबन्ध है। इस विषय मे 
विवेचन करने से पहले एक बात को स्पष्ट कर छेना आवश्यक है। नादूय- 
शास्त्र में प्रायः कुछ न कुछ जुडता रहा है । इसकी हस्तलिखित प्रतियों मे भी 
परस्पर पर्याप्त अन्तर है। अत. इसके तिथि-निर्णय का अर्थ है उस काल का 





, वैद्य ततमुखराम द्वारा संपादित, बबई सस्करण । 


प्‌० 


पर्यालोचन जबकि इसके प्रमुख शरीर तथा अध्यायों की रचता द्वुई। फुटकर 
इलोकों के प्रक्षेप का विमर्ष यहाँ सम्भव नही है । ् 


नाट्यशास्त्र की रचना के सम्बन्ध में अनेक तिथियाँ बताई गयी ही या 
म०१० हरप्रसाद शास्त्री ने इसकी रचना-तिथि ई०१० द्वितीय शताब्दी बतायी है 
(ज० ए० सो० ब० १९१३, पृ० ३०७) । इन्डियन एन्टिक्वेरी भाग रे३, 
पु० १६३ मे अनूदित एक लेख में प्रो० लेवि महोदय ने नाट्यशास्त्र में संबोधन- 
वाची शब्दों--स्वामिन्‌, सुगृहीतनामन्‌ तथा भद्रमुख के आधार पर यह स्थापित 
करने का प्रयास किया है कि भरत के नाट्यशास्त्र की रचना भारतीय शक 
समय में हुई जब चष्टन, नह॒पान आदि शासक अभिलेखो में अपने को स्वामी 
तथा भद्रमृख शब्दों से अभिहित करते हैं । (देखो एपी० इण्डि० भाग ९, पृ० 
२७४ तथा एपि० इण्डि० १६, पृ० २३८) लेवि महोदय ने अपने तर्क पूरे बल 
तथा विद्वास के साथ उपस्थित किये हैं। फिर भी यह मान्यता कि संस्क्ृत- 
नाटय-कला सर्वप्रथम क्षत्रपों के समय मे अस्तित्व में आयी पुष्ठ प्रमाणो पर 
आधारित नहीं है। पहली बात यह है कि नाट्यशास्त्र मे (१९.१२) स्वामी 
शब्द राजा के लिये नही बल्कि युवराज के लिये प्रयुक्त हुआ है । दूसरे 
तर्क के रूप मे यह कहा जा सकता है कि अभिलेखों की रचना उन व्यक्तियों 
ने की होगी जो नाट्यश्ास्त्र की परिभाषाओं से परिचित थे। सबोवन-वाचक 
“भद्रमुख' शब्द नाट्यशास्त्र मे नही किन्तु साहित्यदर्पण मे आता है । इन्डियन 
एन्टिक्वेरी भाग ४६ (१९१७) पृ० १७१-१८३ में मैने तिथि--सम्बन्धी 
विवेचन किया है तथा इस निष्कषं पर पहुँचा हूँ कि ई० ३०० से भरत--प्रणीत 
नाट्यशास्त्र विद्यमान था और उसमे सामान्य रूप से रस-सिद्धान्त तथा नाट्य- 
कला का विवेचन सम्मिलित था। कीथ का मत है कि ऐसा कोई आधार नही 
मिलता जिससे इसे ईस्वी तृतीय शताब्दी से पूर्व रखा जा सके। पिछले दिनों 
श्री ममसोहन घोष ने (डि० आफ ले०, कलकता विश्वविद्यालय, भाग २५, 
आटिकिल ४ पृ० १-५४) इस प्रइन का विस्तृत विवेचन किया है। उन्होने 
भाषा--शास्त्रीय तथ्यों, (सस्कृत, प्राकृत अध्याय १८, धुवाएँ अध्याय ३२) 
छंदों, केवल चार अलंकारो के उल्लेख, पौराणिक गाथाओ, भौगोलिक तथ्यों 
आदि के आधार पर कई दृष्टिकोण उपस्थित किये हैं। अन्त में बे 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं (पृू० ५२) कि नाट्यशास्त्र की तिथि 
को ई० पुू० १०० तथा ई० पदचात्‌ २०० के मध्य रखना चाहिये। 
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मैं उनको अतेक बातो! से सहमत नही हूँ तथापि उनके द्वारा प्रस्तुत तिथि भेरे 
विचार में सत्य से दुर नहीं हैं। डा० दिनेशचल्र सरकार (ज० आन्ध्र 
हिस्टारिकल रिसर्च सोसाइटी, भ।ग १२, पु० १०८ तथा आगे) का मत है 
कि प्रस्तुत पुस्तक में “महाराष्ट्र! (१४॥३८) तथा 'निपाल' (१४४३) का 
उल्लेख स्पष्टतया इसकी रचना-तिथि द्वितीय शताब्दी के पश्चात्‌ होने की 
ओर संकेत करता है। क्योकि नेपाल” शब्द का सर्वप्रथम उल्लेख चतुर्थ शताब्दी 
ई० के पूर्वार्द में समुद्रगुप्त की प्रयाग-प्रशत्ति मे मिलता है। तथा “महाराष्ट्र 


]. टिप्पण --पृ० २५ पर इन्होंने लिखा है कि सात प्रकार की प्राकृतों 
में दाक्षिणात्या के नाम से जिस प्राकृत का उल्लेख अध्याय १८, इलोक ३५-३६ 
में है वह महाराष्ट्री नही है। भरत के वाक्य यह हैं, “शौरसेन समाश्रित्य भाषा 
कार्या तु नाटके ।****** नानादेशसमुत्थ हि काव्य भवति नाटके । मागध्यवन्तिजा 
प्राच्या शूरसेन्यघंमागधी । बाह्लिकादाक्षिणात्या च सप्त भाषा' प्रकीतिता । 
यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि घोष महोदय के मत मे दाक्षिणात्य किस 
देश का नाम है। अध्याय ५, इलोक ३६ मे द्रविड और औड़ का पृथक-पृथक 
उल्लेख है। काव्यादर्श (१.३४) में महाराष्ट्री को सर्वश्रेष्ठ प्राकृत बताया गया 
है, साथ ही यह भी कहा है कि सेतुबन्ध की रचना उसमे की गई । इसका 
रचनाकाल ई० ५०० से अर्वाचीन नही है। गूरसेन (मथुरा के आसपास का 
श्रान्त) के निवासी थे । इसी प्रदेश में सर्वप्रथम नाट्यकछा का विकास हुआ | इन 
कारणो से भरत ने भले ही शौरसेनी को अधिक महत्त्व दिया हो, किन्तु जिस 
भाषा मे सेतुबन्ध सरीखे उत्तम काव्य की रचना हुई यह नहीं कहा जा सकता 
कि भरत के समय अर्थात्‌ दो शताब्दियो पहले उसका अस्तित्व ही न था । 

- पृष्ठ ४३ पर उन्होने लिखा है कि भरत नाट्यज्ञास्त्र मे विष्णु के 
अवतारों का उल्लेख नही मिलता, किन्तु यह ठीक नही है। अध्याय १३ के 
इलोक १५२ (चौखम्बा सस्करण ) में नीचे लिखा पाठ है-- 

या कुता नरसिहेन विष्णुना प्रभविष्णुना * * इस पर अभिनवगुप्त की 
व्याल्या भी है (गा.ओ-.सी. 57॥. 7, 54, ए०. ॥, 9 62) | 

उन्होने महाराष्ट्री को शौरसेनी का ही रूपान्तर माना है (06७६. ० 
एलाट, (७. एक्रा,, ००, 23). श्री घाटे ने “महाराष्ट्री भाषा तथा 
साहित्य पर लिखे गये अपने खोजपूर्ण निबन्ध मे उपरोक्त मत की आलोचना 
की है। इसके लिये डा० घाटगे द्वारा शौरसेनी पर लिखित निबन्ध (० 
800. 4. रण. [ए 9७7६ 6 ए9- 44-62) भी पठनीव है । 
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झब्द का उल्लेख सर्वप्रथम महावंश (५वी शताब्दी ई०) तथा ऐहोल अभिलेख 
(६३४ ई०) मे मिलता है। यह तक विचित्र है और अविश्वसनीय भी । देशों 
के नाम अकस्मात्‌ प्रयोग मे नहीं आते । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
समुद्रगृप्त अथवा उसके प्रशस्तिकार हो ने सर्वप्रथम उन शब्दों को गढ़ा । यदि 
यह सान भी लिया जाय कि ३२५ ई० के ही आसपास सर्वप्रथम नेपाल का 
उल्लेख हुआ तो भी इस मान्यता का कोई आधार नही है कि दो शताब्दियाँ 
पूर्व उन शब्दों का अस्तित्व ही नही था । यही तक “महाराष्ट्र” के लिए भो 
उपस्थित किया जा सकता है। ६३४ ई० में (ऐहोल अभिलेख) 'महाराष्ट्र' 
एक विशाल प्रदेश के रूप मे प्रसिद्ध हो चुका था जिसमे तीन प्रात तथा 
९९००० ग्राम थे ।* नानाघाट के अभिलेख मे (आर्क० सर्वे ऑफ वेस्ट० इण्डि० 
भाग ५, पृ० ६०) लगभग २०० ई० पूर्व 'महारठि” झब्द आता है जिसका 
अर्थ महाराष्ट्र निवासी! किया जा सकता है। भले ही विद्वानों ने इस शब्द को 
व्याख्या विभिन्‍न प्रकारो से की हो । 

नाट्यशास्त्र की पूर्व-लीमा का निर्धारण अत्यन्त कठिन है। केवल कृछ 
सभावनाएँ को जा सकती हैं। नाट्यशास्त्र मे गृहनिर्माण तथा वास्तुकला के 
आचाये विश्वकर्मा का उल्लेख है (२७ तथा १२) । इसो प्रकार पुराण (१४॥४६ 
तथा २७॥५९ गा० ओ० सी०) पूर्वाचा्य (१५।२२ शब्दलूक्षण के सम्बन्ध मे), 
कामतत्र (२३॥३७ तथा ५२ गा० ओ० सी०), बृहस्पति (२४॥८८ गा० ओऔ७ 
सी० तथा ३४७९ अर्थशास्त्र के सम्बन्ध में), नारद (३२१ ध्रुवाओ के 
सम्बन्ध में, तथा ३२४८४ ग्राधर्व के सम्बन्ध मे), तण्डु (४१७ अगहारो के 
सम्बन्ध मे), पाशुपत (१३८५), शबर, आभीर तथा द्राविड (१८३६), 
शक (१८४०) का भी उल्लेख हैं। किन्तु ये उल्लेख नाट्यशास्त्र की तिथि 
के सम्बन्ध मे किसी निश्चित निष्कर्ष पर नही पहुँचाते । फिर भी इस समावना 
की ओर सकेत करते हैं कि नाट्यशास्त्र ईस्वी सन्‌ से प्राचीन नही हो सकता 
उत्तर-सीमा का निर्धारण अपेक्षाकृत अधिक निरचय के साथ किया जा सकता 
है । इसके लिये उपलब्ध आधारों की सक्षिप्त तालिका निम्नलिखित है---- 

(क) विक्रमोरबंशीय (२१८) में कालिदास का एक इलोक है जिसका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है। उससे प्रतीत होता है कि कम से कम ४५० 
ई० में भरत को नाद्यशास्त्र का प्रवतंक माना जा चुका था। साथ ही यह भी 


7. “अगमदधिपतित्व यो महाराष्ट्रकाणा नवनवतिसहस्तग्रामभाजा त्रयाणाम्‌ ॥” 
एपि० हृण्डि० भाग ६, पृ० १, पृ० ४ पर। 
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ज्ञात होता है कि उसने आठ रसों का प्रतिपादन किया था तथा देवताओं के 
सम्मुख नाटक का अभिनय कराया था। इससे सिद्ध होता है कि उस समय 
प्रथम अध्याय की आख्यायिका तथा छठे अध्याय रस-पर्यालोचन का अस्तित्व 
था। रघुवश (१९२१) मे खण्डिता-नायिका का एक उल्लेख है जो नाट्यशास्त्र 
३१११०९-११० तथा आगे गिनाई गई आठ नायिकाओं का स्मरण दिलाता 
है। इसी प्रकार रघुवश (१९३६) में “अंग सत्त्ववचनाश्र्य मिथ: स्त्रीषु 
नृत्यमुपधाय दर्शनम' पाठ है जो कि नाट्यशास्त्र (२४॥१) 'सामरान्याभिनयों नाम 
जैयो वागड्भ सत्वज:' का अनुकरण है। 

(ख ) कुटुटनोमत (इलोक ७५) नाट्यशास्त्र को अ्रह्मोक्त बताता है । यह 
स्पष्ट रूप से नाट्यज्षास्त्र के प्रथम अध्याय की ओर संकेत है। इसी प्रकार 
उसके इलोक ९४६ (भरतसुतैरुषदिष्ट क्षितिपतिनहुषावरोधनारीणाम्‌ ।) में नहुब 
तथा भरत के पुत्रो की आख्यायिका का निर्देश है जो नाद्यशास्त्र के अन्तिम 
अध्याय (३६४८-६१) के अन्त में है। कुट्टनीमत में विविध स्थलों 
पर अनेक विधयों का उल्लेख है, जिनका विवेचन नाट्यशास्त्र के विभिन्‍न 
अध्यायो मे प्राप्त होता है। उदाहरण--स्वरूप इलोक ७९१-९२ में खण्डिता, 
कलहान्तरिता का उल्लेख है जिसकी तुलना नाट्यज्ञास्त्र के २२२१६-२१७ 
(गा० ओ० सी० भाग ३) तथा आगे के इलोको से की जा सकती है। इलोक 
८८१ तथा ९२८ मे प्रावेशिकी, (जब सूत्रधार मच पर प्रवेश करता है) तथा 
नैष्क्रामिकी (जिस समय सारे पात्र मच छोड देते हैं) धुवाओ का उल्लेख है 
जिसका प्रयोग रत्नावली के प्रथम अक मे हुआ है । यह स्पष्ठतया अध्याय ३२, 
इलोक ३३५ तथा २३६ की ओर सकेत है जहाँ दोनों का वर्णन है । कुट्टनीमत 
के श्लोक सख्या ८०५ मे सात्त्विक भावो का उल्लेख है और उसीके इलोक ८०९ 
(सदृशेप्यनुभावगेण करुणरस विप्ररूम्मतो भिन्नमृ) में नाट्यशास्त्र (भाग ६ 
पृ० ७३) का उल्लेख है जहाँ सात्त्विक भावों की चर्चा है। इससे यह निष्कर्ष 
निकलता है कि नाद्यशास्त्र के १ से लेकर ३६ तक प्रमुख अध्याय आठवीं 
शताब्दी भें विद्यमान थे । 


(ग) ध्वन्यालोक में आनन्दवर्धन का कथन है “यदि वा वृत्तीनां मरत- 
प्रसिद्धाता कैशिक्यादीना' (पु० २०२) तथा “यथा वेणीसहारे विलासाख्यस्य 
प्रतिमुखसन्ध्यड्भधस्थ प्रकृतरसनिबन्धनाननुगुणमपि भरतमतानुस रणमात्रेच्छया 
घटन” (पृ० १८५); इसी प्रकार “अत एवं च भरते प्रवन्धप्रख्यातवस्तुविष- 
सत्व प्रख्यात्ोदात्तनामकत्व च नाटकस्यावश्यकत्तंव्यतयोपन्यम्तम्‌ (पृ० १८०) 
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और 'एतच्च रसादितात्पयेंग काव्यनिबन्धन॑ भरतादाबषि सुप्रसिद्धमेव' (पृ० 
२२६) । नाट्यशास्त्र (अध्याय २०, गा० ओ० सी० भाग ३ तथा अध्याय 
२२, दूसरे सस्करणो मे) केशिकी आदि वृत्तियो का वर्णन है तथा अध्याय 
२१.६१ तथा ७८- गा० ओ० सी०, भाग ३, २२ १५ मे बविछास नामक अंग 
का वर्णन है। नाटक (अध्याय १६, १६-२२ गा० ओ० सी०; अध्याय १८, 
१०-१२ ) के लक्षण के रूप मे प्रथम इलोकार्ध इस प्रकार है--प्रस्यातवस्तु- 
विषय प्रख्यातोदत्तनायक चैव” (0)। आनन्दव्घेन का समय नवम्‌-शताब्दी का 
उत्तराध है । वेणीसहार उससे पहले रचा जा चुका था और उसके रचयिता 
भरत को सर्वश्रेष्ठ प्रमाण मानते हैं। अत. यह कहा जा सकता है कि आनन्द- 
वर्धन से कई शताब्दियाँ पहले नाट्यशास्त्र मे रसो, नायको, वृत्तियो तथा विकास 
सरीखे प्रतिमुखसन्धि के अयो की चर्चा सम्मि.छत हो चुकी थी । 

(घ) काव्यप्रकाश में नाट्यश्ास्त्र का निम्नलिखित सूत्र उद्धत किया है-- 
“विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति ” (अध्याय ६, पृु० ७१) । साथ 
ही भट्टलोल्लट, शकुक, भट्टनायक तथा अभिनवगुप्त द्वारा की गयी इस सूत्र 
की व्याख्याओं का विवेचन है । इस बात की चर्चा आगे चल कर की जायगी 
कि इन चारो ने नाटयशास्त्र पर टीका लिखी थी या नही । भागे चल कर यह 
भी बताया जायगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक जीवन ई० ९८० से लेकर 
१०३० ई० तक रहा तथा भट्टनायक का समय ई० ९००-९२५ है। शकुक 
सभवतया वे ही है जिन्होंने 'भुवनाम्युदय' नामक महाकराव्य रचा था जिसका 
राजतराज्जिणी (भाग ४, ७०५) मे उल्लेख है--“कविबुधमन सिन्धुशशा डू. 
इकुकाभिध' । यमुहिद्याकरोत्काव्य भुवनाभ्युदयाभिषम्‌ ॥” अत शकुक 
का समय लगभग ८४० ई० माना जा सकता है। काव्यप्रकाश के टीकाकार 
सोमेह्वर ने उपरोक्त सूत्र की व्यास्या वरते हुए शकुक की कुछ कारिकाएँ 
उद्धत की है । साथ ही उन पर भट्ट तौत की आलोचना भी प्रस्तुत की है। 
लोललट की तिभि का निर्णय होना कठिन है । काव्यप्रकाश में शकुक, 
नायक तथा अभिनवगुप्त का उल्लेख तिथि-क्रम के अनुसार है। अतः यह माना 
जा सकता है कि भट्टलोल्लट उनके पूर्वेर्वात्ति थे । उन्होंने 'रसविवरण' लिखा 
जिसका उद्धरण सोमेहवर ने दिया है--'यमकानुलोमतदितर-चक्रादिभिदा हि 
रसविरोधिन्य: । अभिषानमात्रभेद्गद (ड्ड ?) रिकादिप्रवाहों वा॥* 
(४०४० 558) इस इलोक को नमिसाघु (रुद्रट्‌ ३, ५९) ने भी उद्धत किया 
है किन्तु वहाँ निर्माता का उल्लेख नहीं है । अतः लोल्लट शकुक के 
पू्ववर्तों हैं। सभवतया उनका समय ७५०-८०० ई० है। उपसहार के रूप 
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में कहा जायगा कि आठवीं दाताब्दी में नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय की, जहाँ 
रस का निरूपण है, अनेक व्याख्यायें होने लगी थीं । 

(डइ) भवभूति (७००-७४० ई० रूगमग) ने तौयंत्रिक सूत्र (अर्थात्‌ 
नाट्यश्ाास्त्र) के रचमिता भरत को तथा रामायण के रचयिता वाल्मीकि को 
समकालीन माना है (द्रष्टव्य, उत्तररामचरित ४) । 

(च) बाणभट्ट ने कादम्बरी (पैरा ७१) में उन विद्याओं का वर्णन किया 
है जिनमे चन्द्रापीड ने पदुता प्राप्त की थी। उनमे भरतक्ृत नृत्तझास्त्र का भी 
उल्लेख है। हर्षचरित (भाग ३, अनुच्छेद ५) में भी सगीत का उल्लेख है 
जिसमे भरत द्वारा निदिष्ट पद्धति का अनुसरण बताया गया है! अन्यत्र 
(हर्षनचरित भाग २, पु० ४) आरभटी वृत्ति वाले अभिनेताओ का उल्लेख है। 
(रेणवावर्तमण्डली रेचक रासरभसारब्धनतंना रभटीनटा:) । नाद्यशास्त्र मे रेचक 
का प्रतिपादन ४.२४०-२४६ मे तथा आरमटी का अध्याय २०६५ भाग ३ 
(गा० ओ० सी०) मे है। 

(छ) याज्ञवल्क्य स्मृति मे कहा गया है कि साम-गीतो का नियमानुसार 
तथा दोषरहित गायन करने वाला ब्रह्मपद प्राप्त करता है तत्पश्चात्‌ यहा बताया 
गया है कि वे व्यक्ति जो वैदिक गीतो के स्थान पर अपरान्तक, उल्लोप्यक, 

मद्रक, प्रकरी, ओवेणक, सरोबिन्दु तथा उत्तर नामक» सात प्रकार के अवैदिक 


!. वशानुगमविवादि स्फुटकरण भरतमार्गभजनगुरु । श्रीकण्ठविनिर्यात 
गीतमिद हरषराज्यमिव ॥ हर्षचरित भाग ३, इलोक ४; विवादी के लिये देखो 
ताट्यशास्त्र जहाँ चार प्रकार के स्व॒रो का वर्णन है---वादि, सवादि, अनुवादि 
तथा विवादि (२८.२०) और 'विवादिनस्तु ते येषा विशतिस्वरमन्तरम्‌ | 
तद्यथा वृषभगान्धारो धैवतनिषादी । (नाट्य० अध्याय २८, इलोकसख्या २१ 
के बाद, पृ० ३१८) करणों (हाथ के) के लिये देखो नाट्य ९ पृ. १९८-२०७- 

2. अपरान्तकमुल्लोप्य मद्रक प्रकरी तथा। औवेणक॑ सरोबिन्दुमुत्तर गीतकानि 
च। ऋग्गाथा पाणिका दक्षविहिता ब्रह्मगीतिका । गेयमेतत्त दभ्यासकरणान्मोक्ष- 
सशितम्‌ ॥ वीणावादनतत्वज्ञ. श्रुतिजातिविशारद. तालज्ञवच प्रयासेन मोक्षमार्गे 
नियच्छति ॥ तुलना--याज्० ३।११३-११५। तुरूमा--“ब्रह्मोक्त सप्तरूप 
हि समवेताद विनिःसृतम्‌ | देवताराघन पुण्यमनन्‍्तं गीतवादितम्‌ ॥ ऋग्गाथा- 
पाणिकाना च॒ प्रमाणाना तथैव च। अनेनेव विघानेन युग्मौजस्त्व विभावयेत्‌ ॥ 
चाट्य० ३१।४१९, ४२१; काव्यमाला ३१३२४ अतिम इलोक से कुछ मिलता- 
जुलता है। फिर ३१।५२३ में “ऋग्गाथा पाणिका चैव सप्तरूप॑ प्रकीर्णकम्‌ ।” 
तथा ३२१२ में “या ऋचा पाणिका गाया सप्तरूपाडुमेव च ॥।” 
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गीतों को गाते है वे भी ब्रह्म-पद को प्राप्त करते है। स्मृति में आगे चअछकर 
यह भी प्रस्तुत किया गया है कि ( निम्नलिखित) चार प्रकार के अन्य गीतों 
का गायन भी मोक्ष-पयद दायक है। इससे मन स्वत' परब्रह्म के ध्यान में लीन 
हो जाता है। तथा वे व्यक्ति जो वेणुवादन का मर्म समझते हैं एवं जो (२२) 
श्रुति, (१८) जाति तथा ताल मे निपुण है मोक्ष-पद प्राप्त करने के अधिकारी 
हैं । ध्यान देने को बात यह है कि इन इलोको की व्याख्या करते हुए मिताक्षरा 
तथा अपराक ने भरत का उल्लेख किया है। विश्वरूप ने नारद आदि आचार्यों 
का तथा दीपकलिका ने विशाखिल आदि का उल्लेख किया है। ये सात नाम 
नाट्यशास्त्र ३१२८७ (काव्यमाला ३११८४) मे कुछ परिवत्तन के साथ आते 
हैं। और इनका विवेचन एक सौ तीस से अधिक इलोको में किया है। प्रकरण 
का उपसहार करते हुए कहा है, ब्रह्मा द्वारा प्रवरतित ये सातो नाम अत्यन्त 
पुनीत है तव्रा देवताओं को सतुष्ट करने वाले हैं। अभिनव भारती में भी 
(भा० ओ० रि० इ० की हस्तलिखित प्रति में) सात प्रकार के अवेदिक गीतों 
की विशद व्याख्या अनेक पृष्ठो में (पाण्डलिपि मे पृ० ४७९ से लेकर) की गयी 
है। नाटयशास्त्र के अनुसार वे सात नाम निम्नलिखित हैं : मन्द्रक, अपरान्तक, 
प्रकरी, रोविन्दक (याजवल्वय का सरोबिन्दु) ओवेणक, उल्लोप्यक तथा उत्तर । 
अनेक आधारों पर यह कहा जा सकता है कि याज्ञवल्कयस्मृति ने 
नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है। प्रथम चार टीकाकार इस बात से सहमत 
हैं कि याज्ञवल्क्थ के समय गीतवाद्य पर कोई ग्रन्थ अवश्य विद्यमान था। 
मिताक्षरा तथा अपराक ने केवछ भरत का ही उल्लेख किया है। इसके अति- 
रिक्त यह भी उल्लेखनीय है कि उपरोक्त इलोक याज्ञवल्क्यस्मृति मे आकस्मिक 
आये हुए से प्रतीत होते हैं। किन्तु नाट्यशास्त्र मे स्वाभाविक एवं यथास्थान 
हैं। हमारा यह मत है कि याज्ञवल्क्य में समृहीत इन इलोकों का मूल-स्रोत 
नाट्यशास्त्र है। ऐसी स्थिति मे नाट्यश्ञास्त्र को ईसा की पहली अथवा दूसरी 
शताब्दी के पश्चात्‌ नही रखा जा सकता । 


(ज) सातवाहन अर्थात्‌ हाल ने अपनो गाथासप्तशती (गथास ३४४, 
बेबर सस्करण मे २७) मे कहा है कि उपगूहन श्वृज्भार-अभिनय का पूव॑रजु 
हैं।! उनकी दृष्टि मे नाट्यशास्त्र का पचम अध्याय था जहाँ पूर्वरज्भ की चर्चा 


. मानदुमपरुसपवणस्स मामि सव्बगणिव्वुदिअरस्स । 
अवऊहणस्स भद्दरइनाड अपुन्बरगस्स ॥ 
सत्तसई (सप्तद्यती) ३४४ और ॥७, ४४ (निर्णयसागर सस्करण ) 
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की गयी है। साधारणतया यह माना जाता है कि गराथासप्तशती की रचता 
२००--४०७० ई० में हुई (देखों कीथ हि० आफ सं० लिटे; पृ० २२४) । 

(झ) फ्लीट द्वारा सपादित प्राचीन सस्कृत तथा कन्नडी अभिलेखों में 
(इंडि० ऐटि० भाग १० पृ० १६६-६७) पट्टदकछ-स्थित स्तभ पर उत्कीर्ण 
दा सस्क्ृत के श्लोको (आठवीं अथवा नवी झताब्दी की लिपि मे) का निर्देश है 
जिनकी रचना किसी अचल (अथवा अचलद) नामक कवि ने की थी। इनमे 
से यहाँ द्वितीय श्लोक को उद्धुत किया गया है जिससे पता चलता है कि किस 
प्रकार भरत के अनुयायिओ ने नृत्यशास्त्र के किसी अन्य अथवा प्रतिद्वन्‍्दी आचाये 
के शिष्यों को पराजित किया ? 

“नटसेव्यमरतमतयुतपरतरवचनाशनिश्रपातेन । 
कुटिलोन्नतनटशैल. स्फूटिता नतमस्तक. पतति ॥” 

(अ) अलकार-मास्त्र के निम्नाकित लेखको (५९० तथा ६५० ई० के 
मध्य) भट्टि, दडी, भामह तथा उद्धूट ने तीस से अधिक अलकारो की परिभाषा 
की है। भरत ने केवल सुगमतम चार अलझ्भूरों (उपमा, दीपक, रूपक, यमक) की 
चर्चा की है । किन्‍्नु उन्होने छन्दों तथा श्राकृतों की विस्तृत विवेचना की है । यदि 
उस समय अधिक अलकार प्रचलित होते तो उनकी परिभाषा अवदय करते । अत. 
भरत का समय उपरोक्त आलडद्धारिकों से कई शताब्दियाँ पूर्व मानना होगा । 

उपयु कत पर्यालोचन से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि नाटयशास्त्र को 
३०० ई० के बाद नहों रखा जा सकता। परन्तु इसका यह तात्पयं नहीं कि 
आधुनिक पाठ अपने मूल रूप में उस समय से ही चछा आ रहा है। साथ ही 
इस मत का प्रतिवाद नहीं किया जा सकता कि ३०० ई० के पूर्व भरत द्वारा 
रचित किसी ग्रन्थ का अस्तित्व अवश्य था, जिसमे रस-सिद्धान्त तथा नाट्य-कला 
का विवेचन था । चूकि काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो का विवेचन करने वाला ३०० 
ई० पुराना कोई ग्रन्थ आज उपलब्ध नही है, अत. जहाँ तक वत्तंमान जानकारी 
का प्रश्न है। प्रस्तुत नाट्यशास्त्र को ही अलद्धारशास्त्र का प्राचीनतम ग्रन्थ 
सानना पड़ेगा । 

दशरूपक (३।५६-६०) की टीका में घनिक ने भरत का निम्न इलोक 
उद्धुत किया है। “एतच्च इद त्रिपुरदाहे तु लक्षणं ब्रह्मणोदितम्‌ । ततस्त्रि- 
पुरदाहशुच डिमसज्ञ. प्रयोजित. ॥' इति भरतमुनिना स्वथमेव त्रिपुरदाहेतिवृत्तस्य 
तुल्यत्व दशितम्‌।” नाट्यशास्त्र (7० 0) में इलोक का केवल उत्तराद्ध ही पाया 
जाता है । सरस्वतीकठाभरण (२। पृ० २५४ वाराणसी सस्करण कारिका १०९ 
पर, निर्णयसागर सस्करण १९३४ पृ० २६८) के टीकाकार का कथन है कि जहाँ 
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तक मुरजबध का संबन्ध है भरत ने अक्षरों के व्यवहार का उल्लेख किया है : 
'पाठाक्षराणि मुरजे लहकारो तथदधाब्छमौ रेफ । नणकखगषडाश्चेत्थ षोडश 
भरतादि कथितानि ॥/ नाट्यशास्त्र में इस विषय पर कुछ भी उपलब्ध नही होता। 


नाट्यज्ञास्त्र को टोकायें 


अब हम नाट्यज्ञास्त्र की टीकाओ पर विचार करेंगे। उनमे सर्वाधिक 
प्रसिद्ध तथा पाण्डित्यपूर्णं अभिनवगुप्त की नाट्यवेदविवृति नामक टीका है 
जिसे हस्तलिखित प्रतियो की पुष्पिकाओ में तथा राघवभट्टर (शकुन्तला के 
टीकाकार) आदि ने अभिनवभारती नाम से व्यवहृत किता है। अभिनवगुप्त 
के विषय में स्वतंत्र रूप से विचार किया जायेगा | पहले बताया जा चुका है कि 
कवि महोदय ने अब तक गा०ओश०्सी० मे (सिद्धिलक्ष णो-विधान, २७ अध्याय) 
अभिनवभारती के तीन भागी को प्रकाशित किया है। शेष के लिये मैने भण्डारकर 
ओरियण्टल इन्सटीट्यूट मे सगृहीत हस्तलिखित ग्रन्थ सख्या ४१ (१९२४-२८) 
का उपयोग किया है। किन्तु वह अशुद्ध एवं अपूर्ण है। अध्याय ३२, इलोक 
३७६ पर समाप्त हो जाता है। (चौखम्बा सस्करण के भ्रुवाध्याय तक) इसके 
बाद का अश नही है। जहाँ तक में जानता हुं सम्पूर्ण नाट्यशास्त्र पर अभिनव- 
भारती पूर्ण छूप मे अब तक कही उपलछब्ध नहीं है। फिर इसमे भरत 
के अन्य टीकाकारों तथा नाट्यकलछा के अन्य आचार्यो के विषय मे बहुमूल्य 
सामग्री है। अगले पृष्ठो में नाट्यशास्त्र के टीकाकारो का सक्षिप्त विवरण 
दिया जायगा ॥शशाज़ू देवकृत सज्ञीत-रत्नाकर के अनुसार लोल्लट, उद्धूट, शकुक, 
कीतिधर तथा अभिनवपृपष्त भरत के टीकाकार है । (थ्याख्याकारो भारतीये 
लोल्लटोड्धूटशकुका. । भट्टाभिनवगुप्तक्च श्रीमत्कीतिधरोध्पर: ॥ १.१९) उद्धूट 
का वर्णन स्वतत्ररूप से किया गया है। किन्तु यहां उनकी टीका को छुक्ष्य में 


. उदाहरण के रूप मे राघवभट्ट ने अभिज्ञान शाकुतल पर अपनी टीका मे 
नाट्यश्ञास्त्र (५. २४-२५, १०६-१०७ ) सूत्रधार. पठेन्नान्दीम्‌ लद्भुकृताम) 
को उद्धत करके लिखा है, 'इद पद्यमभिनवगुप्ताचार्येभरतटीकायामभिनव 
भारत्या व्याख्यातम्‌ । 

2. अधिक जानकारी के लिये जनंल ऑफ ओरियटल रिसर्च मद्रास भाग 
६ पृष्ठ १४९ से १७६, १९९ से २२३ मे प्रकाशित डा० राघवन का “अभिनव- 
भारती में उद्धत ग्रंथकार” शीर्षक लेख देखिये । 
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रखकर कुछ विवेचन किया जायगा । अभिनवणुप्त ने निम्नलिखित स्थलों पर 
उद्धूट का उल्लेख किया है--- 

(१) नाट्यशास्त्र ६१० पर औद्धुट सम्प्रदाय का मत उद्धृत किया 
गया है तथा इस पर अभिनवगुप्त का कथन है कि लोल्लट उससे सहमत नही है 
(द्रष्टव्य अभिनवभारती गा० ओ० सी० भाग १, पृ० २६६); 


(२) नांट्य० ९१८२ (भाग २ पृ० ७०) के सम्बन्ध में अभिनवभारती 
का कथन है कि उद्धूट ने इस इलोक का भिन्‍न पाठ किया है “उत्तानोधस्त- 
लस्थ्यश्रोग्रगोघोमुख एव च | पच प्रचारा हस्तश्पेति भट्टोद्भूट: पठति”; 


(३) समत्रकार (एक प्रकार का रूपक) के लिये नादयझआास्त्र में 
(१८।७६) निम्न पाठ है--“उष्णिग्गायत्र्याद्यान्यन्यानि च यानि बन्धकुटिलानि । 
वृत्तानि समवकारे कविभिस्तानि प्रयोज्यानि ॥” अभिनवभारती का कथन है कि 
उद्धूट ने तानि 'प्रयोज्यानि' के स्थान पर “नव प्रयोज्यानि' पाठ किया है । 


(४) वृत्तिचतुष्टय--भारती, सात्वती, कैशिकी तथा आरभटी के सम्बन्ध 
में उद्धूट स्वय भरत की आलोचना करते हैं। उत्सृष्टिकाडुु नामक नाटक की 
परिभाषा करते हुए भरत (२० ६६-१०० ) कहते हैं कि यह स्त्री के रुदन से पूर्ण 
होता है तथा भारती वृत्ति को छोडकर अन्य कोई वृत्ति नही होती । किन्तु 
क्रुण रस के अभिनय में जहाँ मूर्च्छा या मृत्यु का प्रदर्शन किया जाता है वहाँ 
वाणी एवं भारतीवृत्ति का प्रयोग नही होता । नाटअशास्त्र २२-२५ मे उसका 
वर्णन वाकप्रधाना आदि के रूप में आया है। गा०ओ०सी० सं० में यह उल्लेख 
२०.२६ पर है। इन कारणो से उद्धूट ने वृत्ति-चतुष्टय का मत त्याग दिया 
है तथा केवरू तीन वृत्तियो का प्रतिपादन किया है--न्यायचेष्टावृत्ति, 
अन्यायचेष्टावृत्ति तथा फलसबवित्तिवृत्ति (मूर््छा अथवा मृत्यु के लिये) अथवा 
फलू-वृत्ति । अभिनवगुप्त उद्धूट के एक इलोक को उद्धृत करते हैं? तथा कहते 
है कि शकलीगर्भ नामक किसी आचार्य के अनुयायियों का मत है कि वृत्तियाँ 


, नैव प्रयोज्यानीत्युद्धूट पठति ख्नग्धरादीन्येव प्रयोज्यानि नाल्पाक्षराणीति 
स व्याचष्टे। अ. भा. भाग २ पृष्ठ ४४१. अध्याय (२०-८० ) में उद्धट के 
समान पाठ है । 

2. तस्मात्फलसविच्याख्या वृत्ति: वाक्चेष्टयो फलानुभव इति यस्या लक्षण 
साम्युपगन्तव्या । अवश्य चेतत्‌ अन्यथा मूर््छामरणादौ वाक्वेष्टयोरभावे निवृत्ति- 
कतैव स्यात्‌ ।”* '*तस्माच्चेष्टात्मिका न्यायवृत्ति रन्यायवृत्ति वपूषा तत्फलभूता 
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पाँच? प्रकार की होती हैं चार भरत की तथा आत्मसबृत्ति नामक पाँचवी 
(अथवा उद्धूट की फलवृत्ति ) | लोल्लट ने उद्धूट तथा शकलीगर्म के मतों का 
जण्डन किया है। अभिनवगुप्त इन तीनो आचायों से सहमत नही है । वे भरत- 
सम्मत वृत्ति-चतुष्टय के समर्थक हैं । 

(५) एक अवतरण (गा० ओ० सी० ससस्‍्करण मे अ० भा० का पाठ 
यासावन्वेषण) में अभिनव ने उद्धूठ द्वारा प्रतिपादित अवमर्ण नामक चतुर्थ 
सन्धि (नाट्य २१।४२) का उल्लेख तथा खण्डन किया है ।? 

(६) उद्धट ने नाट्य० २१।१७ की व्याल्या इस प्रकार की है कि नाटक 
में विविध सधियाँ तथा उनके अग भरत के कथनानुसार प्रदर्शित करने चाहिये। 
किन्तु अभिनवभारती ने उसका खण्डन किया है और कहा है कि यह नतो 
तर्क-सगत है और न कवि-परम्परा के अनुकूल* । उपयुक्त विवरण से यह 
स्पष्ट है कि अभिनवगुप्त ने नाट्यशास्त्र के ६, ९ तथा १९ अध्यायो (गा० 
ओ० सी० ) पर उद्धूट की टीका का उल्लेख किया है। प्रतीत होता है कि 





फलसवित्तिरिति त्रयमेव युक्तमिति भट्टोड्भूटो मन्यने । यदाहा आये वाक्चेप्टाम्या 
पुरुषार्थ चतुष्टयेन चाष्टविधे । घोडशघा फलवृत्ति स्तद्द्वयतो3नेकधा तु रसभेदात्‌ । 
अ. भा. भाग २ पु. ४५१. 

. यच्छकलीगर्भभतानुसारिणो मूर्छादावात्मसवित्तिलक्षण पज्न्चमी वृत्ति 
सकलकायंनिवृत्त्यनुमेया ****“आत्मव्यापाररूपा मन्यन्ते * ** तन्‍्मत भावाना 
बाह्मग्रहण स्वभावत्वभुपपादयद्धि भट्टलोल्लटप्रभूतिभि पराकृतम्‌॥। अ० भा० 
(गा० ओ० सी०, भाग २ पृ० ४५२) सपादक ने शकलीगर्भ उद्भूट का ही 
नाम माना है किन्तु इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता | प्रथम तो इसलिए 
कि अ० भा० में लगभग आधे दर्जन बार उद्धूट का उल्लेख हुआ है और यह 
कारण नही प्रस्तुत किया गया कि एक अन्य नाम का प्रयोग क्‍यों करना चाहिये । 
दूसरे वृत्ति के सम्बन्ध मे शकलीगर्म का मत उद्भूट के मत से भिन्न है जिसका 
उल्लेख अ० भा० मे है। 

2. यदाह भट्टोद्भूव । नासान्वेषणभूमि रवमृष्टिरवमर्श इति तच्चेद व्याख्यान 
लक्ष्यविरद्ध युक्तया च। २८, अध्याय १९ गा० ओ० सि० भाग ३. 

3. पुनरेषामिति पुन ' शब्दों विशेषद्योतको लक्षण एवाय क्रमो न निबन्धने 
इति यावत्‌ । तेन यदुद्धूटप्रभूतयो अज्ञाना सन्‍्धौ क्रम च नियममाहुस्तयुक्त्या- 
गमबिरुद्ध मेव, पृ० ३६, भाग ३, गा० ओ० सी० सस्करण । 


धर 


उद्धूट ने सम्पूर्ण नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी होगी । आगे यह बताया जायेगा 
कि उद्धूट की तिथि लगभग ८०० ई० है। आत्मसवित्ति नामक वृत्ति पर 
उनके मत को, जिसकी लोल्लट ते आलोचना की शकलीगर्भ ने स्वीकार किया 
है। अत लोल्लट की तिथि लगभग ८००--८४० ई० के मध्य होनी चाहिये । 
यह पहले बताया जा चुका है कि उन्होने अनेक स्थलों पर उद्धूठ की आलोचना 
की है (उदाहरण-स्वरूप नाट्यशास्त्र ६१० तथा १८।११२ पर ) । उनके रस- 
सिद्धान्त का वर्णन जिसे अभिनवग्॒प्त (गा० ओ० सी०, भाग १ पुृ० २७४) ने 
में सकलित किया है, द्वितीय खण्ड मे किया जायेगा । उनकी कुछ अन्य 
रस सूत्र पर अपनी व्याख्या मान्यताये निम्नलिखित है -- 

(क) लोल्लट के मतानुसार रसो की सख्या सीमित नही है।! किन्तु 
परम्परागत शास्त्रों की मान्यतानुसार (मञ्च पर) आठ (या नौ) रसो का ही 
प्रदर्शन किया जाता है । 

(ख) जान पड़ता है कि लोललट ने नीचे लिखे इलोक को नही पढ़ा-- 
“य करिचत्कार्यवशादुगच्छति पुरुष. प्रकृष्टमध्वानम्‌ । तत्राप्यद्धूच्छेद: कत्तंव्य. 
पूवंबत्तज्ज ॥/ (गा०ओ०सी० १८।३२, अध्याय २०३० काव्यमाल्त १८।३४)१ 

(ग) अभिनवभारती (भाग २, पृ० १३४) में ध्रूवताल के सम्बन्ध मे 
गोपाल तथा लोल्लट के मतो का उल्लेख है । 

(घ) अभिनवसुप्त ने नाटय० १३।१ पर टीका में लोल्‍्लट के मत का 
उल्लेख किया है । 

(ड) उनका यह भी कथन है कि (१८॥१४) लोल्लट ने इलोक का पाठ 
इस भ्रकार किया है : अद्भु इति गूढशन्दो भावश्च रसेइ्च रोहयत्यर्थान' जबकि 
अभिनव को 'रूढिशब्दो' पाठ अभिवप्रेत है । 

(च) नाट्य० (गा० ओ० सी० १८।६०, चौखम्बा स० २०।६३) की 
व्याख्या करते हुए अभिनवगुप्त ने इस बात का उल्लेख किया है कि लोल्लट 
के मत से नाटिका षट्पदा होती है और शद्भू क के मत से अष्टपदा ।* 


!. तेनानत्त्येषि पासंदप्रसिद्धयैतावता प्रयोज्यत्वभिति यडझ्भूदहलोल्लटेन 
निरूपित तदवलेपना परामृश्येत्पलम्‌ (?) । अ० भा० भाग १ पृष्ठ २९९ 
के स्थान पर अवलेपनापराभृष्टेत्वलम्‌ १ पाठ होना चाहिये इसका अर्थ होगा 
लोल्छट को मिथ्याभिमान हो गया ।” 

2. अतएवैतद्भूट्रलोल्लटाओन पठितमेव | अ० भा०, भाग २, पृ० ४२३। 

3. धषट्पदेयं नाटिकेति सगम्रहानुसारिणों भट्टलोल्लटाडा, श्रीशरू कस्तु 
अयुक्‍्तमेतदित्यमिधायाष्टवेति व्याचष्ठे । अ० भा० भाग २, पु० ४३६ । 
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(छ) नाद्यश्ञास्त्र २१२९ (चौखम्बा स०) के सबन्ध में लोल्लट का मत 
है कि पताका-लायक के जीवन तथा कत्तंव्यों का अश अनुसंधि कहलाता है ।? 

उपयु कत विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि लोल्लट ने भी नाट्यशास्त्र 
के कुछ अध्यायो यथा ६, १३, १८ तथा २१ पर (यदि संपूर्ण पर नहीं) टीका 
अवदय लिखी थी । 

हेमचन्द्र ने अपने काव्यानुशसन (अ० ५, पृ० २१५) में लोल्लट के दो 
इलोको को उद्धत किया है . 'यस्तु सरिदरद्रिसागरनगतुरगपुरारिवर्णने यत्तः । 
कविशक्तिस्यातिफलो विततधिया नो मत प्रबन्धेषु ॥ यमकानुलोमतदितर- 
चक्रादिभिदा हि रसविरोधिन्य:। अभिमानमात्रमेतद्गड्डरिकादिप्रवाहो वा ।।' 
काव्यमीमासा से प्रथम इलोक को आपराजिति का बताया गया है। (पृ० ४५); 
दूसरे श्लोक को सोमेश्वर ने काव्यप्रकाश की दीका में (#0॥० 05 ४७) 
लोल्लट का कहकर तथा नमिसाघ्‌ ने रुद्रट (३।५९) पर व्याख्या करते हुए 
रचयिता का नाम दिये बिना उद्धृत किया है । माणिक्यचन्द्र, (मैसूर 
संस्करण पु० ८२) ने ११५९-६० ई० में काव्य-प्रकाश-संकेत नामक टीका 
लिखी । उनका कथन है कि लोल्लट के रसविवरण तथा अन्य आचार्यों द्वारा 
प्रतिधादित रस सिद्धान्त का अध्ययन करना चाहिये । पृ० १४७ पर वे लोल्लट, 
शक्रुक तथा नायक तीनो का सकेत करते हैं - “न वेत्ति यस्य गाम्मीर्य 
गिरितुज्ञोपि लोल्लट । तत्तस्य रसपाथोधे कथ जानातु शकुक. ॥ भोगरत्यादि- 
भावाना भोग स्वस्योचित बुवन्‌ । सर्वथा रससर्वस्वमर्मास्प्राक्षीक्ष नायक ॥ 

प्रतीत होता है कि लोल्लट ने अपने तर्को को पू्वमीमासा के आधार पर 
प्रस्तुत किया है। उदाहरणस्वरूप द्रष्टव्य अ० भा० भाग २, पृ० १९६ 
“्रत्येकप्रसड्भत्वलाभात्‌ क्रमस्थापदार्थत्वान्नार्थ प्रमाणकत्वान्मुख्यश्रौतपदा थ॑- 
बाघकत्वमयुक्‍्त श्रुत्या वाक्यप्रमाणस्य बाधनादिति तु भट्टलोल्लटोक्त प्रक्ृते 
सिध्यति विरोधाभावाद्‌ ।” देखो जैमिनि का प्रसिद्ध सूत्न--“श्रुतिलिज्भवाक्य- 
प्रकरणस्थानसमाख्याना समवाये पारदोबेल्यं०" (३, ३, १४) । 


पूना में आनन्दाश्नम-सग्रहालय की हस्तलिखित प्रतियो मे लोल्लटाचाय॑ं द्वारा 
श्राद्धप्रकरण नामक एक ग्रन्थ है (न ३१७५) वहाँ इलोको मे मेधातिथि के 
मत का उल्लेख है। यह उल्लेख सभवतया मेघातिथि के स्मृत्ति-विवेक का 
है जिसका उन्होने अपने मनुभाष्य मे उल्लेख किया है । यह सदेहास्पद है कि 


. तथा लोल्लटाद्यस्तु मन्यन्ते परार्थे साधयितव्ये पताकानायकस्यथेतिवृत्त- 
भागा अनुसस्थय: । पृ० १७, अ० भा०, भाग ३ (गा० ओ० सी०) । 
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श्राउप्रकरण का रचयिता लोल्लट रस-मीमासक लोल्लट ही है क्योकि प्रथम 
लोल्लट की तिथि ९०० ई० के बाद ही सभव है। 


शुंकुक के रस-सबन्धी मत का विवेचन द्वितीय खड में किया जायगा। उनकी 
तिथि पहले दी जा चुकी है (पृ० ४३) । वे लोल्लट के बाद हुए । उन्होंने लोल्कट 
के रस-सबन्धी सिद्धान्तों की आलोचना की है (द्रष्टब्य अ० भा० भाग १, पृ० 
२७४) । प्रतीत होता है कि उन्होंने भी नाट्यशास्त्र की टीका लिखी थी । 


(क) अभिनव भारती भाग १ पृ० ७५ मे, अध्याय ३, इलोक २१-२२ की 
व्यास्था करते हुए रद्भपीठ पर शकुक के मत का उल्लेख किया गया है। “अत 
चतुहेस्तं रज्जपीठपृष्ठे एव मग्डलमित्युक्त भवति । धशकुकादिभिः षोडशझहस्ताव- 
काशाभाव आसनस्ततम्भादिवशात्रस्मादकृत एवं रज्भपीठे इत्यादि वृथेव बहुतर- 
मुपन्यस्तम्‌ । 

(ख) अध्याय १८-१० (पृ० ४११ गा० ओ० सी०) (प्रस्यातवस्तुविषय 
प्रस्यातोदात्तनायकम्‌) मे नाटक के विषय में अभिनवगुप्त ने शकुक के 
मत का उल्लेख तथा खण्डन किया है। (ग) १८॥१२ (गा० ओ०» सी०) 
इलोक : “नृपतीना यच्चरित नानारसभावज्ेष्टित बहुघा” मे नृपतीना 
शब्द के अर्थ के सबन्ध मे शकुक की व्याख्या का उल्लेख तथा खण्डन किया 
है।! (घ) नाटिका मे (१८।६० भाग २, पृ० ४३६) के विषय में भी 
लोल्लट की चर्चा करते हुए शकुक के मत का उल्लेख है। (ड) अध्याय २१॥ 
४० ( >+काव्यमाला १९।४०) में अभिनवगुप्त प्रतिमुख सधि का दिग्दशन कराते 
हुए शकुक* द्वारा दिये गये उदाहरणो का उल्लेख करते हैं। (च) नाट्य० 
२१।४२>-काव्यमाला १९।४२) पर अभिनवभारती ने विमर्श सन्धि के विषय 
में शकुक का मत दिया है । 





. श्री शकुकस्तु व्याचष्टे । विजिपीबुररिमंध्यमौदासीनो मित्र मित्रमित्र- 
मिति। एपाचरितमितिबहुबचनेन लूभ्यते । 

देखो हिस्ट्री ऑफ घमेशास्त्र भाग ३ पृष्ठ २१८-२२२ विजिगीषु तथा अन्य 
बातो के लिये अ० भा० १८. १२. द्वितीय भाग (गा० ओ० सि०) वहा आया 
है नृपतीना यच्चरित नावारसभावचेष्टित बहुधा । सुखदुःखोत्पत्तिकृत भवतिहि 
तन्नाटक नाम | शकुक ने इसी इलोक पर टीका की है । 

2. उद्घाटितत्वाद्‌ बोजस्य स्तोकमात्र तु शकुकादिभिरदाह्ृत यत्तदेकदेश- 

| लक्षणमिति द्रष्टव्यम्‌ । पृष्ठ २५, अ० भा० गा० ओ० सि० भाग हे. 


दे 


(छ) नाट्य० २१९१ (>काव्यमाला १९८७) पर अभिनवभारती ने 
गर्मेसन्धि के अग-विद्रव की चर्चा करते हुए शकुक द्वारा स्वीकृत पाठ, उसकी 
व्याख्या तथा उदाहरण का उल्लेख किया है । (अन्ये तु शद्भामयत्रासे: कृतो यः 
स विद्रव इत्यादि तत्र च विद्येष्चपपदमन्वेष्य, समुदाय एवं विदयेष्य इति श्रीश्कुकः, 
उदाहरति च कृत्यारावणे षष्ठके गर्भसन्धौ ) । (पृ. ५२ अ. भा. भाग दे गा.ओ.सी.) 
(ज) नाट्य ०»अ० २४ ( >काव्यमाला २२ सामान्याभिनय) की व्याल्या मे भी शकुक 
के मत को सविस्तार उद्धत किया है (अ०भा० भाग ३, गाण्ओ०्सि० पृ० १४७) , 
(झ) अभिनवगुप्त ने नाट्य० अध्याय २४॥३ (>-+का० मा० २२॥३) मे भी 
शकुक की व्याख्या को दिया है (अव्यक्तरूपमित्यादिक प्रबन्ध श्रीशकुकादय इत्थ 

नयन्ति इत्यादि, अ० भा० गा० ओ० सि० भाग रे पृ० १५०) । (ज) नाट्ब० 
| २४.६६-७१ (+-का० मा० २२ ६६-७१, के सबन्ध में अभिनवगुप्त ने बताया 
है कि किस प्रकार अभिनय के सैकडो भेद हो जाते हैं । उसी सबन्ध मे उन्होने 
यह भी बताया है कि शकुक के मतानुसार अभिनय के भेदो की सख्या चालीस 
हजार है। (ननु यथा श्रीशकुकेनोक्त चत्वारिशत्सह्राणीत्यादि, अ० भा० भाग 
३, गा०आऑ०सि० पृ० १८०); (९) नाट्य० ५ २०-२१ मे अभिनव भारती ने 
२९ अध्यान (चौ०स०) के कुछ इलोक उद्धत किये है और बताया है कि उनमे से 
कुछ का शकुक अभिमत पाठ भिन्न प्रकार का है। शकुक का पाठ है--तत्रि. 
शम्योपरिषाणौह्येष निर्दिष्ट । भूय शम्यातालानुगुणादुत्तरस्तथा द्विकलब्च ।' जब 
कि अभिनव का पराठ---तालावित्येवमेककल ” और व्वुत्तरस्तथा चेव हैं। ध्यान 
देने की बात है कि नाट्य०अ०(२९ १२३-१२४) मे वही पाठ है जिसे शकुक ने 
भी ग्रहण किया है। भाग १, रससूजाध्याय मे पृ० २९३, २०८ तथा ३१८ पर 
शकुफको उद्धृत किया गया है ) उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट हो जाता है कि नाट्य० 
में ३ से लेकर २९ अध्यायो तक शकुक की टीका के उद्धरण हैं। अत सहज 
अनुमान किया जा सकता है कि शकुक ने सपूर्ण नाट्य ० पर टीका की होगी । 


अभिनवभारती ने भट्ट नायक को बाहुल्‍य से उद्धत किया है। किन्तु उन्होंने 
नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी अथवा उस विषय पर स्वतत्र ग्रन्थ की रचना 
की थी, इस प्रइ्न पर स्वतत्र रूप से विचार किया जायगा। 


नाट्यशास्त्र के अध्याय ४ के अतिम इछोक (तथा उसमे आये 'एवं' दाब्द 
पर) की व्याख्या मे कीतिधर के मत का उल्लेख किया है। किन्तु यह निश्चित 
रूप से नही कहा जा सकता कि प्रस्तुत उल्लेख कीतिधर द्वारा विरचित किसी 
टीका का है| कीतिधर ते नदिकेश्वर के रत का जो प्रतिपादन किया है उसकी 


द५्‌ 


चर्चा पहले की जा चुकी है। वस्तुत यह कहने के लिये अमी तक पर्याप्त सामग्री 
उपलब्ध नहीं है कि कीतिधर ने नाट्यश्ञास्त्र पर क्रमबद्ध टीका लिखी थी । 


अभिनवगुप्त ने किसी छेखक का उल्लेख बहुधा दीकाकार भथवा टीकाकृत 
के रूप मे किया है। छठे अध्याय (भाग १, पु० ३१८, ३२८) में उसके 
उद्धरण दो बार आये हैं तथा बीसियों बार उनके मत का उल्लेख एवं खण्डन 
किया गया है। जैसे -- 


पृ० २८६ (अध्याय २१,३-५८-अध्याय १९, अभिनवभारती, गरा० ओ० 
सि०, पृ० ३, जो कि प्रासगिक इतिवृत्त पर श्री उपाध्याय द्वारा प्रस्तुत मत के 
विरुद्ध है) । 


पृ० ३८२ (अध्याय २८, इलोक ८-१० जहाँ आतोद्य का प्रतिपादन है) । 
पृ० ३९७ (२९ ३२ पर) । 

पु० ३९९ (२९.७६ जहाँ श्रीपाद को उनका गुरु बताया गया है) ।? 

पृ० ४२० (अध्याय ३० जहाँ सुषिरवाद्य की चर्चा है) । 

पृ० ४२३ (३०.४ जहाँ टीकाकार का डेढ़ श्लौक उद्धत है) । 


पु० ४५८ (३१.२५२), इस प्रकार उनका उल्लेख सब अध्यायो मे नही 
तो अधिकाश में अवश्य है। नाटकीय कथावस्तु में प्रयुक्त आलाप, प्रकाप, 
उपदेश, अतिदेश आदि बारह प्रकार के सभाषणो की चर्चा करते हुए अभिनव- 
गुप्त ने (२२.५१-५३ जी०ओ०सी ०) आक्षेप किया है कि टीकाकारो ने उपदेश, 
अतिदेश तथा उपमान की व्याख्या करते हुए काव्य के क्षेत्र मे ताकिको एवं 
मीमासको की पद्धति को अपना लिया है और परिणामस्वरूप कोमल बुद्धि वाले 
अम मे पड जाते हैं और लक्ष्य-श्रष्ट हो जाते हैं । “अन्रोषदेशातिदेशयोरुप- 
भानस्थ च साहित्यविषये ताकिकमीमासकविषये विशेषश्नतिपादन यत्‌ टीकाकारै. 
कृत तत्सुकुमा रमनोमोहन वृथाअ्रमणिकामात्र प्रकृतानपयोगादिहोपेक्यमेव ।/ 
अभिनवगुप्त ने निम्नाद्धित स्थानों पर अन्य टीकाकारों का भी उल्लेख 
किया है। नाट्य तथा नृत्त के सम्बन्ध मे (अ० भा० भाग १, पृ० २०८ पर) 
भट्टनायक का, सैन्घवक नासक लास्याडुु पर (भा० ओ० रि० इ० की प्रति, 


). टीकाकृड्िस्तु सदाशिवमतादिग्रथातरालिखितं त्रयस्त्रिशदिसे प्रोक्‍्ता 
अलझकूरा इत्यादिता (?) लिखित ग्रंथातरपरिवर्तने अनिष्टप्रसद्भात्‌ 


आपादप्रोक्तादिति स्वगुरुमतादू, तथा देखिये पृष्ठ ३९९ भ० ओ० रि० इ० की 
प्रति । 
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पु० ३१७ पर) प्रियातिथि का; अध्याय ३१॥४६-४८ आ० ओ० रि० इ० की 
व्याख्या करते हुए भट्टसुमतस का; भट्टवृद्धि! (अध्याय ३२।४५ ताल सम्बन्धी, 
चौसम्बा संस्करण, भ० ओ० रि० इ० प्रति पृु० ५१४ पर) का, अध्याय ३१, 
पुृ० ४३४, भा ओ० रि० इ० की प्रति मे ४६-४८ तक तीन गाथाओं की 
व्याख्या करते हुए भट्टसुमनस का; श्रुवताल के सम्बन्ध मे (गा० ओ० सि०, 
भाग २ पृ० १३४ पर; चौखम्बा सस्करण अध्याय ३१५१० तथा भा० ओ० 
रि० इ० की प्रति पु० ५०२ पर) भट्टगोपाल का; ताल के संबध मे (चौखम्बा 
सस्करण अध्याय ३२१।३५७, भा० ओ० रि० इ० की प्रति मे पृू० ४८८ पर) 
रुद्रक (रुद्रट ?) का; वृत्तप्रकरण के सबन्ध मे (चौखम्बा स० के ३२॥३२९ 
तथा भा० ओ० रि० इ० की प्रति पृ० ५२४ पर) भगवान्‌ शकर के पुजारी, 
भट्टशकर का, नाटिकामेद के सबन्ध मे (गा० ओ० सि० भाग २, पृ० ४३६) 
पर) घण्टक का। उपलब्ध सामग्रियों के आधार पर यह नहीं कहा जा सकता 
कि उपरोक्त सभी आचारयों ने जिन्होंने भरत के मत पर विवंचन किया है, 
नाट्यज्ञास्त्र पर टीकाएँ लिखी थी अथवा इस विषय पर स्वतत्र भ्रन्थ रचे थे । 
प्रतीत होता है कि अभिनवगुप्त ने (अध्याय ३२।३६०, चौखम्बा स० 
तथा भा० ओ० रि० इ७ की प्रति पृ० ५२९ पर) अष्टागम का उल्लेख किया 
हैं ।१* किन्तु यह अवतरण अशुद्ध है। अष्टागम' का अर्थ होगा 'नाट्यशास्त्र पर 
आठ प्रामाणिक अथवा परम्परागत ग्रन्थ । यह शब्द “अस्मदागम” का अशुद्ध 
पाठ है जो प्रतिलिपिकार की गलती से हो गया होगा । राहुल नाम के आचार्य 
को अभिनवभारती में अनेक बार उद्धृत किया गया है। उदाहरणस्वरूप उनका 
एक इलोक नीचे दिया जाता है जिसमे भरत के नाम का उल्लेख है। 
अभिनवभारत्री (नाट्य० ४॥२६७ गा० ओ० सि० भाग १, पृ० १७२)१ 


. तथा च भट्टवृद्धि तदत्तादिपाणितलयभगलक्ष णपुस्तकेषु सर्वत्र शता इति 
प्रस्तारों दृश्यते । पृ० ५१४. यह अनुच्छेद अशुद्ध है। इसका पाठ “भद्ठवुद्धि- 
दत्तिलादिप्राणीतरूय,' अधिक सगत प्रतीत होता है। 

2. प्रावेशिकीग्रहणमुपलक्षणार्थभू । नृणामिति चेष्टाबाहुल्यसम्भावनात्‌ । 
अन्ये तु श्रियमपरत्व व्याचक्षत्रे तच्चाष्टागमपक्षविरुद्धमित्युपेक्यमेव । पु० ५२९. 
डा० राघवन ने कृपया मुझे सूचित किया है कि “अष्टागर्म', 'अस्मदागम' का अशुद्ध 
रूप है। में उनसे सहमत हूँ तथा १९५१ के सस्करण में इसे सशोधन करने का 
प्रस्ताव दे चुका हूँ । 

3. यथोकत भट्टमातुगुप्तेन । पुष्यं च जनयत्येको भूयोनुस्पदनान्वित: । इति । 
पृष्ठ ४०२ म० ओ० रि० इ० की प्रति। 
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का कथन है--यथाह राहुल. । परोक्षेकपि हि वक्‍तव्यों नार्या प्रत्यक्षवत्तिय. । 
सखी च नाट्यधर्मो5्य भरतेनोदित दयम्‌ ।' पृ० ११५ पर (गा० ओ० सि० भाग 
१) वेशाखरेचित के संबन्ध में भी राहुल का एक इलोक उद्धृत है। अध्याय 
रड में भरत (अध्याय २४, ५ ३०) के बीस आभूषणो के अतिरिक्त मौरध्य, मद, 
भावविकृत तथा परितपन को नवयुवतियों का अलझ्भार माना है।! अभिनवगुप्त 
ने पुष्प नामक या पारिभाषिक शब्द पर मातृगुप्त का भी उल्लेख किया है। यह शब्द 
वीणा-वादन की एक इदौली को प्रकट करता है । जिसका वर्णन नाट्यशास्त्र २९. 
९३ (चौ० स०) मे है। प्रतीत होता है मातुगुप्त नाट्य तथा सगीत के आचार्ष 
थे। भावप्रकाशन में उनके मत का उल्लेख इस प्रकार है--नाटक का कथावस्तु 
अतीत की घटनाओ पर आधारित होना चाहिये तथापि उसमे कवि द्वारा कल्पित 
घटनाओ का होना भी आवश्यक है।? राघवभट्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल पर 
अर्थय्ोतनिका नामक अपनी ठीका में रंगभग बीस स्थानों पर उनके अनेक 
इलोकों को उद्धृत किया है । उनके प्रतिपाद्य विषय निम्नलिखित हैं ---सूत्रधार 
के गुण, आयविते, शौरसेनी--जिसका नाटकों में सभी वर्णों की स्त्रियो द्वारा 
प्रयोग होता है, नाटकलक्षण (५६४ श्लोक), बीज (३ इलोक), नाटकों में 
सस्क्ृत के प्रयोक्ता (१ इलोक), भूषण (नाटक के ३६ लक्षणों में प्रथम) की 
ब्याख्या, यवन जातीय परिचारिकाओं का वर्णन (डेंढ इलोक), सेनापति का 
स्वरूप, हसित, स्मित, पताकास्थानक, कज्चुकिनू, परिचारिका, कार्य का 
निरूपण , साधारणतया प्राकृत-भाषी भी किन अवस्थाओं में सस्कृत का प्रयोग 
कर सकता है। सागरनन्दी ने अपने 'नाटक-लक्षणरत्नकोष, में भी मातृगृप्त 
के अनेक श्लोकों को उद्धुत किया है (१०५, १४, २०, २१, २३, ५० पर) । 
'वक्रोक्तिजीवित' मे (पृ० ५२) उसे एक महान्‌ कवि बताया गया है तथा कहा 
गया है कि उनकी कविता अत्यत सुकुमार है । औचित्यविचारचर्ना' में भी 
उनके श्लोक उद्धृत हैं (देखो पृ० १४२) । राजतरंग्रिणी (अध्याय ३, इलोक 
१२५-३२३) में विस्तृत वर्णन है कि मातृगुप्त हर्षविक्रमादित्य के राजकवि तथा 





!. तेन मौरध्यमदभावविकृतपरितपनादीनामपि शाक्य्राचायेराहुलादिभिर- 
भिधान विरुद्धमित्यल बहुना । पृ० १६४ अ० भा० (भाग ३, गा० ओ० सि०) 
सामान्याभिनय प्रकरण । 


2. पूर्ववृत्ताअ्यमपि किचिदृत्पाद्मचस्तु च) विधेयं नाटकमिति मातृगुप्तेन 
भाषितम्‌ ॥ भा० पृ० २३४ । 


ड्ट 


भतु मेष्ठ के (राजवरंगिणी अध्याय ३, हछोक २६०-२६२) समकालीन थे । 
ह्षविक्रम के पदचात्‌ पाँच वर्ष तक वे कश्मीर के शासक रहे और अन्त में 
वाराणसी जाकर सन्‍्यासी हो गये। (राजतरगिणी, अध्याय ३, इलोक ३२०) । 


ऐसा नही प्रतीत होता कि उन्होने नाट्यशास्त्र पर टीका लिखी थी । किन्तु 
ह्षविक्रमादित्य के आश्रय में रहकर नाट्यकला पर स्वतंत्र इलोकात्मक ग्रन्थ लिखा 
भा । राजतरंगिणी मे दो इलोको को (अध्याय ३० इलोक १८१ और २५२) 
उनकी रचना बताया गया है। सुन्दरमिश्र ने अपने नाट्यप्रदीप (१६१३ ई०) में 
भरत के नाट्यशास्त्र (५-२५ और १-६) से नान्‍्दी की व्याख्या उद्धुत की है तथा 
उस पर टिप्पण के रूप में लिखा है-भअस्य व्याख्याने मातृगृप्ताचाय : 
षोडशांधिपदापीयमुदाह॒ता' (इण्डिग आ० हस्तलिखित प्रतियों की सूची 
भाग ३, पृ० ३४८, स ११९९) । किन्तु एक उत्तरकालीन लेखक द्वारा दिया गया 
यह वक्तव्य अक्षरशः सत्य नहीं माना जा सकता। इसका इतना ही अर्थ है 
कि मातृगृप्त ने अपने नाट्य-विषयक ग्रन्थ में भरत द्वारा प्रतिपादित नान्‍दी की 
चर्चा की है। डा० डे (हिस्ट्री ऑफ सस्कृत पोइटिक्स भाग है पृ० ३३) की 
मान्यता है कि राजतरगिणी मे निर्दिष्ट महाकवि मातृगुप्त नाट्यविषयक ग्रन्थ 
के लेखक मातृगुप्त से भिन्न हैं। किन्तु वे अन्यत्र छिख चुके है कि अभिनवगुप्त 
ने नाट्यविषयक ग्रन्थ के लेखक मातृगृप्त की पुष्प-विषयक एक कारिका उद्धत 
की है। सभवतया उपरोक्त मत का प्रतिपादन करते समय वे अपने ही प्रस्तुत 
वक्तव्य को भूल गये । कुछ समय पहले डा० भाऊ दाजी (ज०वो०बु०र०ए०सो० 
वर्ष १८६१ पृ० २०८) सरीखें विद्वान्‌ मातृगुप्त और कालिदास को एक ही 
मानते थे । किन्तु अब उस मत को कोई नही मानता । राजतरगिणी के आधार 
पर मातृगुप्त का समय सप्तम झछताब्दी का पूर्वार्ध माना जा सकता है। 
प्रोण्टी०आर० चिस्तामणि ने ज० ओ० रि०, मद्रास, भाग २, पृ० ११८-१२८ 
में भातृगृप्त के उद्धरणों का सग्रह किया है। अभिनव के गुरु भट्ट तौत ने 
नाट्यज्ञास्त्र पर कोई टीका लिखी थी या नहीं, इसकी चर्चा बाद में की 
जायगी । अभिनव के परमगुरु उन्‍्कलदेव को अभिनवभारतों ने अनेक स्थानों 
पर (अध्याय २९, ३१, ३२) उद्धत क्रिया गया है। किन्तु यह बताना कठिन 
है कि उन्होंने उपरोक्त अध्यायों पर टीका लिखी थी या सगीत पर स्वतज्र ग्रन्थ 
भा०ओ०रि०३० की प्रति (पृ० ४३६ पर अभिनव ने उनसे अपना मतभेद प्रगट 
किया है। (उत्पलदेवपादास्तु अस्मत्परमगुरवो व्याचक्षते' * 'बयं तु मन्महे) । 


ध्वन्यालोक के टीकाकार लोचन ने (पृ० २१७) भरत की निम्नलिखित 
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कारिका उद्धत की है--बहुनां समवेताना रूप॑ यस्य भवेहहु । स मन्तव्यों स्सः 
स्थायी क्षेषा: सञ्चारिणों मता: ॥” (नाट्यदारुत्र, गरा० ओ० सि० २०,७६--- 
चौखम्बा सं० २२-६८ जहाँ 'बहुना' के स्थान पर सर्वेषां पाठ है ।) और बताया 
है कि इसकी व्याल्या अनेक प्रकार से की गयी है। अन्त में उसने भागूरि के मत 
का समर्थन किया है। तथा च भागुरिरपि कि रसनामपि स्थायिसञ्चारिणाम- 
स्तीत्याक्षिप्याम्युपगमेनेवोत्तरमवोचद्वाढमस्ती ति' भागुरि भी भरत के टीकाकार थे, 
इस बात को जानने का अन्य कोई आधार नही है। 


ताट्यआास्त्र के प्राचीन लेखकों के विषय में भी कुछ कहना आवश्यक है, 
जिनके ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध नहीं हो सके हैं । सगीतरत्नाकर (अध्याय १, 
इलोक १५-१८) में अनेक देवता तथा देवी गृणो से सम्पन्न आचार्यों का उल्लेख 
है यथा सदाशिव, शिव, ब्रह्मा, भरत, कद्यपमुनि, मतग, याष्टिक, कोहल, 
विशाखिल, दन्तिल, कम्बल, अश्वतर, नारद, तुम्बर, आज्जनेय, मातृगुप्त, रावण, 
नन्दिकेश्वर, रुद्रट, नान्यभूपाल, भोज, सोमेदवर मर्दी, जगदेकमहीपति । कोहल 
भी इन्ही भे से एक हैं । उनके विषय मे पर्याप्त लिखा जा चुका है (पृ० ३८-४०, 
४८, ५८-६४)। सभवतया उन्होने नाट्यशास्त्र के समस्त अगो विद्येषतया सगीत, 
नाट्य तथा नर्तत पर लिखा था | (देखो आ०३०ओ० का० छठा सत्र, पटना, पु० 
५७७-५८०, मे “फ्रौमेन्ट्स ऑफ कोहल” शीर्षक मेरा लेख) । कवि महोदय (ज० 
आ० हिं० रि० सो० भाग ३, पृ० २४) का कथन है कि ताल तथा अभिनय के 
अतिरिक्त कोहलू रचित 'समीतमेरु” उपलब्ध नही है। कोहल ने ही सट्क आदि 
(नाट्यदर्पण, पृ० २५ तथा अ०भा० भाग २, पृ० ४०७) उपरूपको की परिभाषा 
का प्रारम्भ किया । यह बात ऊपर बताई जा चुकी है कि उद्धूट-परम्परा के 
अनुसार 'रसा भावा' आदि कारिका मे कोहल द्वारा प्रतिपादित ग्यारह सात्विक 
भावों का निरूपण किया गया है । इस बात का भी उल्लेख किया जा चुका है 
(पृ०३८-४० , ५८-६४) कि अभिनवभारती में कोहल के मत का उल्लेख बाहुल्‍य 
से है तथा उनके इलोको को भी उद्धुत किया गया है । नाट्य ० ९ ४-६ (भाग २, पु० 
२६) मे कोहल को नृत्ताचार्य कहा गया है। (शून्यभास्वरविद्युदाद्यभिनयविषये 
नृत्ताचार्यप्रवाहसिद्धः कोहललिखितो5पि हस्त: संगतो भवतीति) उनके मत का 
उल्लेख निम्न स्थलो पर है -नाट्य० ९.१२६ (भाग २, पृु० ५५); १२-२-३ 
(भाग २, पृ०१३०), भाग २, पृ० १४२ (सुभद्र नामक भुवताल के विषय मे), 
भाग २, पृ० १४४ (रौद्व रस में उत्फुल्लक तथा नतनक नामक चलते की 
विधियों के विषय मे); भाग २, पृ० १४६ (जम्मटिका नामक एक लय के 


छठ 


विकय में); भाग २, पु० १५१; नादय० १२.११३ (भाग २ पृ० १५५, 
खज्जक, हेला, विहम्बित नामक चलने की विधियों के संबन्ध में); नाट्य 
१८.१ (भाग २, पृ० ४०७) जिसमे यह कहा गया है कि यदि 'प्रयोगतः” शब्द 
की पूरी व्याख्या की जाय तो तोटक, सट्टक, रासक तथा अन्य उपरूपको को 
भी सम्मिलित करना होगा, १८ ७-८ (भाग २, पृ० ४१०) । कोहल ने 
नाटकों के विविध प्रकारों को भिन्न-भिन्न नाम दिये हैं किन्तु वे सभी परिभाषा 
की दृष्टि से दश रूपको मे अन्तहिंत हो जाते हैं। नाट्य० १८.१४ (भाग २, 
पृ० ४१६-१७) मे कोहल के ढाई श्लोक उद्धृत हैं उनमें अद्धू नामक रूपक के 
तीन भेद बताये गये हैं। १८२६ (भाग २, पृ० ४२१ मे कोहल द्वारा प्रति- 
पादित अर्थोपक्षेपको का वर्णन है), भाग २, पु० ४३४ पर एक आर्या द्वारा 
विष्कृपषक के विषय मे (कोहल का मत उद्धुत किया गया है। भाग २, 
पृ० ४५२ पर कोहल का मत उद्धत है “शगारहास्यकरुणरिह कंशिकी स्यात्‌' 
यह भरत के विपरीत है) भाग २, पृ० ४५९ (वीथी के सम्बन्ध में कोहू की दो 
आर्याओं को उद्धृत किया गया है); भाग २, प० १३३ में द्विपदी के सम्बन्ध मे 
कोहल का अनुष्टुपू इलोक उद्धुत है। गा० ओ० सि० के अ० भा० भाग ३, 
पृ० ७२ मे यह कहा गया है कि कोहल के अनुसार प्रयोग में लाई जाने वाली 
भाषाओ के आधार पर रूपक अनेक प्रकार के होते हैं। भरत का भी यही मत 
समझना चाहिये क्योकि सैन्धव भाषा मे उन्होने एक सैन्धवक नामक रूपक भी माना 
है। तेन दशरूपकस्य यद्भागकृत वेचित््य कोहला दिभिरुक्त तदिह मुनिना सैन्धवाज़ू- 
निरूपणे स्वीकृतमेव ।! अ० भा० पृ० १४६ (अध्याय २२, चौखम्बा संस्करण 
के २४.१) में कहा गया है कि जिन प्राचीन आचार्यों ने कोहलू के सिद्धान्तो 
का अनुसरण किया है उनके मतानुसार सामान्याभिनय छ प्रकार के होते हैं 
तथा इस सम्बन्ध मे कोहछ का एक इलोक भी उद्धृत है । नाट्य० २५।१२४ पर 
अ० भा० पृ० २८९ का कथन है कि कोहल द्वारा प्रतिपादित नाट्यशास्त्र के 


! देखो नाट्य० ३१।५१३ (चोखम्बा स०) सैन्धवीमाश्ित भाषा शैय 
सैन्धवक बुधे । रूपवाद्यादिसयुक्त सेन्धव स्यादमोद्धतम्‌ ॥ का० मा० ३१।३१५ 
पर कुछ अधिक सगत पा5--'रूपवाद्यादिसयुकत युग्मतालकृत तथा' है । 

2. 'कोहलमतानुसारिभिव्‌ दे सामान्याभिनयस्तु घोढा भण्यते । तथाहि 
कोहल: | शिष्ट काम मिश्र वक्र सम्भूतमेकयुक्तत्वम्‌। सामान्याभिनये यत्‌ षोढा 
विदुरेतदेव बुधा । इति | 


७रै 


प्रसिद्ध चित्राभिनयों का अध्ययन करना चाहिये । इसी स्थान पर उनके लगभग 
तीस इलोक उद्धुत किये गये हैं । 

भावप्रकाशन में कोहरू का मत अनेक स्थानों पर उद्धृत किया गया है। 
(देखो पु० २०४, २१०, २३६, २४५, २५१) प्राकृतस्ंस्व के लेखक 
मार्कण्डेय ने मज़ू छाचरण के तृतीय इलोकः में कहा है कि शाकल्म, भरत, कोहल, 
वररुचि, मामह, वसन्तराज तथा अन्य आचार्यों के ग्रन्थों का सम्यक्‌ अध्ययन 
कर लेने के पदचात्‌ उन्होंने अपने ग्रल्थ की रचना की है। 

छिद्भभूपाल के रसा्णवसुधाकर (प० ८ इलोक ५२-५४) में कहा गया 
है कि शाण्डिल्य, कोहरू, दत्तिक तथा मतद्भ आदि भरतपुत्रो ने नाट्यशास्त्र पर 
अपने ग्रन्थ रचेः । कामसूत्र (१.१ ११; भाग ६, २ ५५; ६, हे ४४) दत्तक का 
उल्लेख मिलता है जिन्होने पाठलिपुत्र की गणिकाओ की प्रार्थना पर कामशास्त्र 
के बेशिक भाग की व्याख्या की । कुट्टनीमत (इलोक ७७, १२२) मे दत्तकाचार्य 
(भाग १, दन्तिलाचायं ) उल्लेख मिलता है। अभिनवभारती (भाग १, पृ० २०५, 
अध्याय ४, ३२६-२७ ध्रुवा के सम्बन्ध मे) में दत्तिकाचा्य का एक इलोक 
उद्घृत है। आतोद्य तथा ताल विषयों पर भा० ओ० रि० इ० की प्रति मे 
दत्तिलाचायं के इलोको को अनेक बार उद्बृत किया गया है। देखो पृ० ३८३, 
(अध्याय २८ १०, ४०३) अध्याय २९.१०१ चौखम्बा सस्करण ), ४३५, ४३९ 
(अध्याय ३१.३१), ४४२, ४४६, ४४७, ४५०, ४७८, ४८७, ४८९ (औवेणक 
विषयक एक इलोक), ४९१। कवि महोदय (ज० आ० हि० रि० सो० भाग ३, 
पृ० २४) का कथन है कि दत्तिल रचित ग्रन्थ का नाम 'गान्धवंवेदसार' है तथा 
अब वह उपलरब्ध है। स्पष्टतया दत्तिल और दन्तिरू एक ही नाम के दो रूप हैं। 
किन्तु इस बात मे सन्देह है कि कामसूत्र मे उल्लिखित दत्तक ही नाट्यबास्त्र 
का दत्तिल है। मतंग का उल्लेख दामोदरगुप्त ने सुषिरस्वरवाद्य के (यथा वेणु 
आदि) आचार्य के रूप मे किया है? । अतः वे अभिनवगुप्त से बहुत प्राचीन 


. प्राकृतसवंस्व १९२७, विजगापट्टम सस्करण 

2. इसी प्रकार रसरत्नप्रदीपिका (सपादक डा० आर० एन० डांडेकर 
भारतीय विद्या भवन सीरीज) में ग्रथकार ने आलोढित ग्रथो की सूची मे कश्यप, 
कोहल, मतज़जु, दत्तिक विशाखिल, नारद, तुम्बर तथा रावण का उल्लेख 
किया है। 

3. सुधिरस्वरप्रयोगे प्रतिपादनपण्डितों मतज्भुमुनि. । कुट्टनीमत, गाथा 
८७७ । 


धर 


हैं। भा० ओ० रि० इ० की अभिनवभारती में (अध्याय ३०१ पृ० ४२०) गह 
कथन है कि मतज्भु आदि ने भगवान महेश्वर को बाँस की बनी हुई वेणु से 
प्रसन्न किया । अत्त. वेणु-मात्र का नाम 'वश' हो गया | खदिर से बनी हुई भी 
खाली नली जो बजायी जा सकती हो 'वश' कही जाती है।! आगे चलकर इसी 
सम्बन्ध में एक इलोक उद्धृत है जिसमे कोहलू ने बताया है कि धातु-निरभित 
नली भी काम मे लाई जा सकती है। 'तथाहि मतडुमुनिना' चत्वारों घातवों 
बंश इत्यादिना घातुविनियोगोउपि प्रदर्शित एवं ।/ भा० ओ० रि० इ० की प्रति 
अ० ३०.१९ की व्याख्या मे (पु० ४२६) मतज़ु के दो श्लोक उद्धुत हैं। 
जगदेकमल्ल (११३८-११५० ई० सन्‌) के 'सगीतचूड़ामणि' में मतज़ तथा भोज 
को २ पू्ववर्ती आचार्यों मे गिताया गया है (इ० हि०क्वा० भाग २०, पृ० ८७) । 
संगीतरत्नाकर (११५ तथा ५५) मे अनेक आघार्थो का उल्लेख है। संगीतरत्नाकर 
(१.३.२४)--पृ० ३८ की टीका करते हुए कल्लिनाथ का कथन है कि मतड्ू 
ने षड़ज तथा अन्य स्वरों की व्यारूया मे उन्हें महत्त्वपूर्ण बताया है। तथा 
१.३.२५ की व्याख्या मे - 'सरिगादीना मतज्भाभिमत. उद्धारकक्रम उच्यते' 
टिप्पणी भी दी है। स० र० १४.९ की टीका मे कल्लिनाथ का कथन है कि 
मतद्भ तथा नन्दिकेश्वर ने द्वादश मूच्छंनाओ का उल्लेख किया है। स० २० 
१.८.१९ पृ० १४६ की व्याख्या मे इन्होंने मतद्भ के मत का वर्णन किया है . 
'सामवेदे गीतप्रधाने आवृत्तिषु अर्था नाद्वियस्ते इति ।/! स० २० २१७ की टीका 
करते हुए कहते है कि मतज्भ ने भाषा तथा विभाषा को ध्यान मे रखते हुए 
सात गीतियो की चर्चा की है। किन्तु भरत ने मागथी आदि केवल चार 
गीतियो को ही माना है? । कवि महोदय (ज० आ० हि० रि० सो० भाग ३, 


! पूर्व भगवन्महेश्वराराधान मतड्मुनिप्रभूतिभिवंणुमित (वेणना कृत 
१) ततो वश इति भ्रसिद्ध, वस्तुस्तु छिद्रात्मससुषिराभिव्यक्तस्वरविशेषरूप- 
तयैवास्थोपयोग इति खादिरादिनिमितव्यसन (१) भवत्येव । तथा चोक्तम्‌ । 
वें सृष्ट यदापूर्व॑ वशसक्ता नु वेणवी । वश्ञास्तु खादिरारोप्याः 
एशवायत्क' * “इति । 


2. देखो नादुय० २९ ७६-७७ अत ऊर्ध्व प्रवक्ष्यामि गीतीनामपि लक्षणम । 
प्रथमा मागघी ज्ञेया द्वितीया चार्धभागधी । सम्भाविता तृतीया च चतुर्थी पृथुला 
स्मृता ॥ स० २० १८.१४-१६ मे भी इन्ही चार का उल्लेख प्राप्त होता है । 
तथा कल्लिनाथ का कथन : “अस्या मगधदेशोडद्धवत्वान्मागतीति निरुगित- 
मंतड़रोक्ता । 


७३ 


पूृ० २४) का कथन है कि मतज्भ बृहदेशी नामक ग्रन्थ के रचयिता हैं जिसके 
लगभग २५०० इलोक अब भी उपलब्ध हैं। नान्यदेवकृत भरतभाष्य में 
बृहदेशी का बीसियों बार उल्लेख है। (हस्तलिखित प्रति १११, १८६९-७० 
भा० ओ० रि० इ०, फोलियो ८६ क, ८६ ख, १०७ इत्यादि) । कुछ दिन पहले 
तन्दिकेश्वरक्ृत भरताणंव नामक ग्रन्थ अग्रेजी तथा तमिरू अनुवाद के साथ 
तजोर सरस्वती महू सि० ७४ (१९५७) मे प्रकाशित हुआ है। ग्रन्थ अपूर्ण है 
और उसमे पन्द्रह अध्याय है जिनमे केवछ आठ सौ इलोक हैं जबकि सम्पूर्ण ग्रन्थ 
की इलोक-सख्या चार हजार है। वामन ने अपनी काव्यालड्धारसूत्रवृत्ति में 
(१.३.७) विशाखिल को कला-विषयक ग्रथकार के रूप मे उद्धृत किया है। 
कुट्नीसत (गाथा १२३) मे निम्नलिखित इलोक है--“"भ रतविशाखिलदल्ति- 
लव॒क्षायुवेंदचित्रसूत्रेष । पत्रच्छेदविधाने अमकर्मणि पुस्तसूुदशास्त्रेषु ।” अभिनव- 
भारती (भाग १, पृ० १९९ अध्याय ४.३१२)का कथन है कि लास्यगान का प्रति- 
पादन विशाखिल ने किया था । नाट्य० २८.१० पर अभिनवभारती ( भ ०ओ ०रि० 
इ० की प्रति पृ० ३८३) का कथन है 'तथा च विशाखिलाचार्या स्वर॒पदताल- 
समवायेगांधवंमिति ।' नादूय० २९ ८१-८३ भा० ओ० रि० इ० प्रति पु० ४०१ 
में नीचे लिखा टिप्पण है और बताया गया है कि भरत को विशाखिल विदित 
थे-...'एबकारेण चतुष्प्रहरणसत्रिप्रहरणमगुलीना विभागों द्वे बत्ती समलेखा च 
तिलेखा इत्यादिक विशाखिलाचार्यान्तरप्रोक्त सर्वशैव श्रुवागानज्ञानवेकल्प्यो- 
पयोगात्‌ मया नोक्तमिति सूचयति /' विशाखिल का उल्लेख पृ० ४०८, ४२२ 
(३०.३ अतएव श्ञारीरवद्धवयानामारोहणमिवारोहण वेति विशाखिलाचार्य ), 
४२९, ४२१, ४३२, ४९७ (विशाखिलादिलरूक्षित सर्वमेव लास्यगान) | 

प्रतीत होता है कि नाट्यशास्त्र पर एक वालतिक भी था । इसकी रचना 
किसी श्रीहर्ष अथवा हर्ष नामक व्यक्ति ने की | बहुधा उसका उल्लेख कभी 
बातिककृत तथा कभी श्रीहर्ष नाम से होता है ॥ (१) नादब० २॥९७-९८ (अ० 
भा० भाग १, पृ० ६७) की व्याख्या में नाट्यमण्डप के विभिन्न भागों मे खड़े 
किये जाने वाले स्तम्भो की सख्या के विषय में वारतिककृत का डेढ आर्या शोको 
में उद्धृत है जिनकी लिपि अस्पष्ट है। कुछ अन्तर (पु० ६८) पर चार और 
आर्याएँ हैं जो सभवतया वातिक से ली गई हैं। (२) नाट्य० १॥८४ नेपथ्यभूमौ 
मिन्रस्तु की व्याल्या के सम्बन्ध मे अ० भा० भाग १, पु० ३१ पर भी वात्तिक- 
कार के मत का उल्लेख है जिसका अर्थ स्पष्ट नही होता क्योकि उक्त अवतरण 
का पाठ अत्यन्त अशुद्ध है। (३) नाट्य० ४२६७-६८ (भाग १, पृ० १७२) 


छ्डं 


वातिकक्ृत का दावा है कि वस्तुत. नाट्य तथा वृत्त भिन्न नहीं है!--वाच्यानु- 
गतेषभिनये प्रतिपाण्ेअ्थें च गात्रविक्षेप । उभयोरपि हि समान: को भेदो नृत्त- 
नाट्यगत: 4 (४) वातिक (भाग १, पृ० १७४) से ली गई एक अन्य आर्या 
में भी इसी मत का दृढ़ता से प्रतिपादन किया गया है। (एवमवान्तरवाक्य- 
रुपदेशों रागदर्शवीयेषु । सिंहादिवर्णकर्वा क्वचिदप्यर्थान्तरन्यासात्‌”) । 
(५) आगे चछकर ४।३३१ (भाग १, पृ० २०७) मे एक अशुद्ध पाठ द्वारा 
उसी मत का पुन समर्थन किया गया है। (६) नाट्य० (५।७) पर श्रीहर्ष के 
पूर्वरद्ध सम्बन्धी मनन्‍्तव्य का उल्लेख है, साथ ही एक गाथा भी उद्घृत है--- 
'श्रीहष॑स्तु रज़शब्देन तौयेत्रिक ब्रुवन्‌ नाट्याज्भप्रयोगस्य तसस्‍्येव पूव॑रज्धतां 
मनन्‍्यमान पूर्वश्वासी रग इति समासममस्त । यदाह--दृष्ठा येअवस्थार्थे 
(कस्त्वर्थे ?) नाट्ये रगाय पादभागा स्यु । पूर्व त एवं यस्मिन्‌ छुद्धा स्युः 
पूर्व रगोइसो !।! (७) नाट्य० (५ ८-१५) पर पूर्वरग के अगो का वर्णन है। वहाँ 
अभिनवगुप्त भाग १, पृ० २७२ ने वातिक का एक खण्डित गद्याश को उद्धृत 
किया है! (८) नाद्य० ५॥१८० पर पूर्वरग की प्रस्तावना के सम्बन्ध में श्रीहृर्ष 
को उद्धृत किया गया है (भाग १, पृ० २५१)--यदाह श्रीह:-- अतएवं हासो 
नाम कविः कस्मिश्चिन्नाटके “दिव यातश्चित्तज्वरेण कलिरित एवाभिवतंते, 


. नाटय का अर्थ है सभी प्रकार के रूपक या अभिनय । अनुझृति, नृत्य 
तथा सगीत सभी इसमें सम्मिलित हैं। कुछ रूपकों में अनुकरण या अभिनय 
की भ्रधानता रहती है, किसी में संगीत की और किसी मे नृत्य की । अनेक 
स्थानों पर नाट्य, नृत्य और नृत्त में परस्पर भेद बताया गया है। नाट्य मे कई 
अभिनेता होते है, इसके विपरीत नृत्य और नृत्त का प्रदर्शन केवल एक व्यक्ति 
द्वारा किया जाता है (वें एकहायं कहें जाते हैं) नृत्य और नृत्त में भी परस्पर 
भेद किया गया है। देखो दशरूपक ! ७ ९. अवस्थानुकृतिर्नाद्य दश्चैब 
रसाश्रयम्‌ । अन्यद्‌ भावाश्रय नृत्य नृत्त तालसमाश्रयम्‌ ।' भावप्रकाशन पृष्ठ २९८ 
पर आया है । '“पदार्थाभिनयों नृत्य डोम्बीश्रीगदितादिषु । अज्ूविक्षेपात्रं 
मल्लयताल समन्वितम्‌ ॥ तन्‍्नृत तथा देखो पृष्ठ ४५. नटकर्मेव नाट्य स्यादिति 
नाट्यविदा मतम्‌ । करणैरडुडहारैश्च निवृत्त नृत्तमुच्यते ॥ अनुकृति या अनुकरण 
ही एक ऐसा तत्त्व है जो तीनो में समान है। अमरकोश में आया है---तौयंत्रिकं 
नृत्यगीतवाद्य नाट्यमिद त्रयम्‌ ।' 
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अधकक्‍्यमस्य पुरतो:वस्थातुम्‌” इत्यादि ॥ 

उपयुक्त विवरण से यह बात स्पष्ट ही जाती है कि हपवातिक ने सभवतया 
सभी अध्यायो पर टीका लिखी थी। इस टीका की रचना मुख्य रूप से आर्या 
छन्द में की गई और साथ ही गद्य भी दिये गये थे । इसमे नाटकीय साहित्य 
से उदाहरण भी लिये गये थे । कवि महोदय (दूसरे भाग की भूमिका, पृ. २३) 
का कथन है कि अगहार पर वातिक का अधिकांश उपलब्ध हो चुका है। डा. 
राघवन ने आक्षेप किया है (ज ओ. रि. मद्रास, भाग ६, पृ. २०५ पर अभिनव- 
भारती मे उल्लिखित लेखकों के विषय मे) कि यहाँ भी केवल प्रथम ६ अध्यायो 
में ही इनके मत रा उल्लेख है। शेष पुरी अभिनवभारती में कुछ नहीं मिलता।' 
यह तक अन्य स्थानों पर वातिक का उल्लेख न होते के कारण उपस्थित किया 
गया है किन्तु इससे यह निष्कर्ष निश्चित रूप से नहीं निकाला जा सकता कि 
पुस्तक के किसी भी अन्य अध्याय पर वात्तिक नही लिखा गया। अभिनवगुप्त 
की टीका सातवें और आठवें अध्याय पर (प्रथम कुछ इलोकों को छोड़कर ) 
नही मिलती तथा अन्य परिच्छेदो मे भी कही-कही अनुपलब्ध है । ३२ वे अध्याय 
के बाद तो कुछ भी नहीं मिलता। भावप्रकाशन (पृ २३८) मे हएं के मत 
का उल्लेख है कि त्रोटक, नाटक से भिन्न होता है क्योकि त्रोटक मे कोई 
विदृषक नहीं होता | डा. सकरन ने 'रस-सिद्धान्त का इतिहास (पु, १३) मे 
कन्नौज के सम्नाट्‌ हर्षवद्धंन और श्रीहृर्ष को एक ही व्यक्ति बताया है। लेकिन 
यह कल्पना मात्र है । 


भावप्रकाशन (पृ० २३८) मे सुबन्धु को नाट्यशास्त्र का लेखक बताया 
गया है जिसने नाटक के पाँच भेदों का प्रतिपादन किया है-पूर्ण, प्रशान्त, 
भास्वर, ललित तथा समग्र। नाट्यक्षास्त्र (२४.४१) मे शरीराभिनय को छ 
भागो से विभाजित किया है जिसका एक भाग नाट्यायित है (इसकी परिभाषा 
गाया ४८ में दी गई है )। और उदाहरण के रूप मे अभिनवभारती (भाग ३, 
पृ० १७२) में महाकवि सुबन्धुक्ृत 'वासवदत्तानाट्यधार' को प्रस्तुत किया गया 
है । (तत्रास्य बहुतरव्यापिनों बहुगर्भस्वप्नायिततुल्यस्य नाट्यायितस्पोदाहरण 
महाकविसुबन्धुनिबद्धों वासवदत्तानाट्याघाराल्य: समस्त एवं प्रयोग: । तत्र हि 


]. सम्पादक महोदय का सुझाव है कि हास के स्थान पर भास होना 
चाहिये किन्तु इसके लिये कोई आधार नहीं है। हो सकता है अज्ञात नाटक- 
कार का नाम हास ही हो । 
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बिन्दुसार: प्रयोज्यवस्तुके उदवन चरिते इत्यादि ।) प्रतीत होता है कि सुबन्घुकृत 
इसी नाटक का उल्लेख अभिनवभारती (भाग २, ४२७) ने “वासवदत्ता- 
नृत्ततार” के नाम से किया है । महाकवि सुबन्धु और नाट्यग्रंथ के लेखक 
सुबन्धु (जिनका उल्लेख भावप्रकाशन मे हुआ है) एक ही व्यक्ति थे, यह 
सदेहास्पद है । सभवत्या वे भिन्न है। भ० ओ० रि० इ० में हस्तलरिखित 
भ्न्‍न्थों का जो राजकीय सग्रह है उसमे एक हस्तलिखित ग्रन्थ उपलब्ध हुआ 
है जिसका निर्देश हस्तलिखित ग्रन्थों की सूची भाग १२, पृ० ३७७- ३८३, स० 
१११, १८६९-७० के रूप मे किया गया है। पुस्तक का नाम है 'भारतभाष्य' 
अथवा 'सरस्वतीहृदयालदुार' (और अन्त मे दी गई पुष्पिका मे उसका नाम 
भरतवातिक भी दिया है) है । पुष्पिकाओ में उसके रचयिता का नाम नान्यपति 
अथवा नान्‍्यदेव दिया गया है और उसके साथ महासामन्ताधिपति घर्मावल्लोक 
एवं मिथिलाधिपति विशेंएण लगाये गये हैं। योजना के अनुसार ग्रन्थ 
विशालकाय होना चाहिये, उपरोक्त अश में चार प्रकार के अभिनयो मे से 
केवल वाचिक अभिनय की चर्चा है। प्रधानरूप से यह नाट्यशास्त्र के 
अध्याय २८-३३ को टीका है, जिसमे सगीत की चर्चा है। लेखक ने अपना 
नाम राजनारायण भी बताया है (70॥० 2 4) तथा कहा है कि ये कीतिराज 
के अनुज थे (70॥0 !99 4) । उन्होने ग्रन्थ महार्णव' नामक अपनी एक अन्य 
रचना का भी उल्लेख किया है। फोलियो २२१ पर अन्तिम इलोक का उत्तराद्ध 
नीचे लिखे अनुसार है--"तेनाय मिथिलेब्वरेण रचितो<्यायोडबनद्धाभिध ।” 
उन्होने प्रारम्भ में प्रतिज्ञा की है कि सव्रह अध्यायो मे वे वाचिकाभिनय की 
चर्चा करेंगे। साथ ही नाम तथा विषयों का सक्षिप्त विवरण दिया है। 
हस्तलिखित प्रव्थ (२२१ फोलियों) अत्यत प्राचीन है और उसमे पृष्ठमात्राओ 
का प्रयोग है। लिपि अत्यत निबिड होने पर भी स्पष्ट है। ग्रन्थ कुछ अस्त- 
व्यस्त है। अलद्भार-विषयक पाँचवाँ तथा सोलह॒वाँ एवं सत्रहवाँ अध्याय लुप्त 
हैं। ग्रन्थ मे भरत के प्रत्येक इ्लोक पर टीका नही है किन्तु उन्हे संकड़ो 
बार उद्धत किया गया है। कश्यप, दत्तिल और नारद के भी सैकड़ो उद्धरण 
है; फोलियो १११४७ तथा ११४४ पर बृहत्कश्यप एवं वृद्धकश्यप का उद्धरण 
है । बहदेशी, मतग, याष्टिक तथा विशाखिल के बीसियों उद्धरण हैं। इनके 
अतिरिक्त निम्नलिखित ग्रन्थो एव लेखको के उद्धरण हैं ---नारदीयशिक्षा- 
विवरणकृत्‌ (फोलियो 6 ७), देवराज (जिनका पाठान्तर देदराज भी है, जैसे 
फोलियो 69 9, 70), मरेबाचार्थ (फोलियो 70 ७), नन्दिमत (205 ०, 20 ७), 
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स्वरसं हिताचार्य (!:7 9), स्वाति (२०) », जिन्हें स्वरमुनि कहा जाता है), 
याज्वल्क्यस्मृति, भाग ३, ११२-११६ (फोलियों १८२ क) , तुम्बुरू (१८१ ख). 
कालिकापुराण (१३१ क), भगवतपुराण अथवा भागवतपुराण (१३८ क, 
१३८ ख) . लेखक ने पूर्णतया अभिनवगुप्त का अनुसरण किया है किन्तु उनका 
उल्लेख प्रायः नही किया जैसे फोलियो १० क, १८४ ख। पाणिनि, नारद तथा 
अपिशालि (आपिशलि ? ) का उल्लेख एक ही स्थान (८ ख) पर है। कही- 
कही पर अपने मत का भरत के मत से भेद प्रगट किया है, जैसे (१३ क)--- 
“गान्धारग्रामश्च भरतेनाकौकिकश्चात्रोपदर्शित: । अस्माभिश्चागमानुसारेण 
प्रदश्ञत.”, १५ के “भरताचार्यस्यास्थ शास्त्रे प्रयोगागता अस्माभिर्च कश्यप- 
मतगतुम्बरविशाखिलाद्याचायंनिखिलमुनिवचनात्‌” इत्यादि । बहुत से स्थानों पर 
सूत्र भी उद्धत हैं (जैसे फोलियो २१ क, २९ क, ४३ क, गान्धारपज्चमीलक्षण 
पर, ४३ ख आन्ध्री लक्षण पर) । इसी प्रकार सस्क्ृत के ब्रह्मोक्त कहे जाने 
वाले चतुष्पद तथा चतुष्पदी भी उद्धत हैं (फोलियो २२ ख, ४२ क, अस्था 
बह्योक्त चतु पदी यथा--सोस्या गौरीमूलांभोजरूहदिव्यतिलकपरिचुम्बिताचित 
इत्यादि) । 

भरतभाष्य के लेखक नान्यदेव का तिथि-निर्णय अपेक्षाकृत सरल है 
किन्तु एक कटिनाई है। चौथा प्रस्तावित इलोक है--लक्ष्यप्रधान खलु 
शास्त्रभेतन्नि शद्भूदेवो5पि तदेव वष्टि (वक्षित ?) प्रथम अध्याय का २३ वाँ 
इलोक (जो उपजाति में है) भी नि.शद्भू का उल्लेख करता है--'नोपाधि 
ददेधस्य (?) विकारभेद नि शद्धुयूरि खलु कूटताने। सर्वेबु तास्तेषि कृताश्च 
शुद्धास्वतुर्देशेवेति मत मदीयम्‌ । किसी लेखक का नाम नि शकह्कु असाघारण 
सा प्रतीत होता है। सगीतरत्नाकर के लेखक ने भी इसी नाम को स्वीकार 
किया है जहाँ उन्हें निशकशार्मदेंव के रूप मे बताया गया है। उसके पिता 
सोढल को देवगिरि के यादवनरेश भिल्‍लम और सिघन ने आश्रय दिया था। 
सिघण का राज्य १२१०-१२४७ ई० तक था । शाज्ुंदेव का समय 
१२२३३ से १२७० ई० तक है ऐसी स्थिति में यदि नान्यदेव ने निशक- 
शार्गदेव का उल्लेख किया है तो उसका समय १२८०-१३०० ई० 
तक होना चाहिये । किन्तु ऐसा कोई उल्लेख नही मिलता जिससे यह कहा 
जा सके कि भ्रस्तुत नान्‍्यदेव ने तेरहवीं शताब्दी के उत्तराद्ध में मिथिला पर 
राज्य किया था | मिथिला के राजा नानन्‍्यदेव ही कर्णाटक के मैथिल राजवंश 
के सस्थापक थे और उनका दासनकाल १०९७-१ १४७ ई० तक है। (देखो 
इ० हिं० कां० का कार्य-विवरण, १३०-१३५; । नानन्‍्यदेव तथा उसके 


३८ 


समकालोन', लेखक श्री राधाकृष्ण चौधरी) । उन्हें बंगाल के राजा विजयसेन 
ने हराया था जिनका ासतकाल १०९५-११५८ ई० तक है । (देखो देओपारा 
प्लेट (ए० इ०, भाग १, ६०५; पृ० ३१४ पर) और डा० आर० सी० मजुम- 
दार का लेख इ० हि० वव० भाग ७, पृ० ६७९-६८७) जहाँ उन्होंने बताया 
है कि विजयसेन १०९५ ई० में सिहासनारूढ़ हुए । इससे प्रगट होता है कि 
प्रस्तुत वान्यदेव ग्यारहवी शताब्दी के रूगभग विद्यमान थे । अत. या तो 
भरतभाष्य की हस्तलिखित प्रति मे नि शकदेव का उल्लेख प्रक्षिप्त है (जो 
कि बहुत सभव है क्‍योंकि प्रस्तुत हस्तलिखित प्रति अधूरी है और अन्य कोई 
प्रति तुलना के लिये उपलब्ध नही है) अथवा भरतभाष्य मे उल्लिखित नि.शंकदेव, 
शार्गदेव से भिन्‍न है अथवा मिथिला के नान्यदेव कोई और रहे होगें जिनका 
अभी तक पता नही चला है। अत भरतभाष्य के तिधि-निर्णय का प्रश्न इसी 
स्थिति मे छोडना होगा, सागरनन्दी के नाटकलक्षण रत्नकोश के अन्त में नीचे 
लिखी कारिका है-श्रीहर्षविक्रमनराधिप-मातृगृप्त-गगं-अश्मकुट्नख-कुट्टकबाद- 
राणाम्‌ । एषा मतेन भरतस्य मत विगाह्य प्रष्ट मया समनुगल्‍्छत रत्नकोशम्‌ ॥* 
प्रतीत होता है सागरनन्दी द्वारा निर्दिष्ट उपरोक्त सात आच्ार्यों ने या तो भरत 
पर टीका लिखी थी या ताट्यशास्त्र से सम्बन्ध रखने वाले विषयों पर स्वतत्र 
प्रकरण ग्रन्थ लिखे थे । 


अभिनवगुप्त तथा अन्य आचार्यों ने (देखों ऊपर पृ० १०-११, २६ 
इत्यादि) नाट्यशास्त्र का निर्देश भरतसूत्र के नाम से किया है। अत व्याकरण, 
तकंशास्त्र, वेदान्त आदि की परम्परा के अनुसार प्रस्तुत सूत्र पर लिखी गई 
टीकाओ को भी भाष्य, वात्तिक आदि नाम दिये गये । 


कवि महोदय तथा उनकी शैली के विषय मे हम पहले लिख चुके हैं 
(पृ० १४) । डा. डे महोदय की आलोचना का उत्तर देते हुए कवि महोदय ने (६० 
हि० क्वा० भाग ५, पृ० ५५८-५७७ ) अपने वक्तव्य को समीचीन सिद्ध करने 
का प्रयत्त किया है । डे महोदय का प्रत्युत्तर इ० हि० क्या० भाग ५, पृ० 
७८६-७८९ मे प्रकाशित हुआ है। देखो डा० राघवन का लेख “रसो की 
सख्या', अड्यार पुस्तकालय, पृ० ९२-१०६ और “भोज का श्गारप्रकाश” पु० 
५३६-५४३ (कर्नाटक पब्लिशिंग हाउस) अभिनवभा रती का सशोधित सस्करण 
के लिये और अड्यार लाइब्रेरी बुलेटिन, १८, खण्ड ३-४, पु० १९६-२०९ 
कुछ हक में सुधार के लिये देखो अभिनवभारती, भाग १ और २ (गा० 
ओ० सि०) । 
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४. मेघाबी--भामह ने मेघावी नामक आरूझ्धारिक का दो बार उल्लेख 
किया है जिसने उपभा के सात दोष बताये हैं। (त एत उपमादोषा सप्त 
मेघाविनोदिताः, भाग २, ४०) . उसी ने अन्य स्थान पर कहा है---“यथासंख्यम- 
थोत्प्रेक्षामल द्भारद्ययं॑ विदु'। संख्यानमिति मेघाविनोत्पेक्षाभिहिता क्वचित्‌ ॥” 
(भाग २, ८८). उपरोक्त मुद्रित पाठ के उत्तराद्ध का अथे है कि 'मेघावी ने 
कुछ स्थानों पर उत्प्रेक्षा के बदले संख्यान नाम दिया है! । किन्तु यह ढीक नहीं 
है। दण्डी के मतानुसार अन्य आलड्ारिकों ने सख्यान को यथासख्य का दूसरा 
नाम माना है। ('यथासंख्यमिति प्रोक्‍त संख्यानं क्रम इत्यपि! काव्यादर्श भाग २, 
पृ० २७३) । अत: भागह के ग्रन्थ में उपलब्ध पाठ अशुद्ध प्रतीत होता है। यदि 
पाठ को "मेधावी नोत्प्रेक्ा' के रूप में बदल दिया जाय तो दण्डी के साथ 
समन्वय हो सकता है। उसका अर्थ यह होगा कि मेघावी ने यथासंख्य के स्थान 
पर सख्यान लिखा है और अनेक स्थानों पर (कुछ अलझ्धार-प्रन्थो मे) उत्प्रेक्षा 
को अलड्भार नही माना गया । नमिसाघु ने रुद्रट के काव्यालड्रार (१,२) पर 
व्याख्या करते हुए लिखा है--“ननु दण्डिमेधाविरुद्रभामहादिकृतानि सन्त्येवा- 
लड्भारशास्त्राणि' । प्रशन॒ यह है कि "मेघाविरुद्र एक ही नाम है अथवा 
'मेघावि' और ुद्र!ः अलदझूुरशास्त्र के दो विभिन्न लेखक हैं। रुद्र द्वारा 
विरचित किसी अछूद्धार-प्रन्थ का उल्लेख अन्य किसी आलद्धारिक ने 
नहीं किया। रुद्रभट्ट का श्टृगारतिकक, जैसा कि उसकी विश्य-सूची 
से प्रतीत होता है, अलद्धार-प्रनथ नहीं कहा जा सकता। अतः सभव है 
कि पूरा नाम सेधाविरुद्र हो । धमंकीति और भत्‌ हरि को प्रायः कीति और 
हरि छाह्द से उद्धत किया जाता है। अत. यदि मेधाविरुद्र भी केवल मेघावी 
शब्द से निदिष्ट हुए हों तो कोई आइचये नही है। (देखों ज० रो० ए० सी०, 
१९०८ पृ० ५४५ पर मेरा लेख भामह और दण्डिन्‌) शाजहुँ० ने मालवरुद् 
(स० १०९१) का एक इलोक उद्धत किया है। इसी प्रकार कपिलरुद्र 
(स० ३७८७) का भी एक इलोक तथा एक सुभाषित (१६६६) उद्धत किया 
है। इससे प्रतीत होता है कि रुद्र नामक अनेक लेखक थे । रुद्रट (११, २४) पर 
टीका करते हुए नमिसाघु ने मेघावी को पुन' उद्धत किया है जहां उपमा के सात 
दोयों की चर्चा है। चर्चा की शैली से प्रतीत होता है कि उदाहरण मेघावी के 
ग्रन्थ से लिये गये हैं। 'अत्र व्‌ स्वरूपोपादाने सत्यपि चत्वार इति ग्रहणायन्मेघावि- 
प्रभतिभिरुक्त यथा लिगवचनमेदो हीनताधिक्यमसम्भवों विपर्ययोअसादृश्यमिति 
सप्तोपमादोषा:' तदेतन्निरस्तम्‌ । नमिसाधु ने उपमा के सात दोषों का प्रति- 
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पादन करने वाली सात कारिकायें उद्धत की हैं जिनका उल्लेख मेघावी ने भी 
किया है। इनमें से पाँच भामह के काव्यालदूधार (भाग २; ४०, ४७, ५५, 
५८, ६३) में उपरूब्ध हैं। उपमानोपमेययोलिजुवचनभेद” तथा 'हीनता' का 
प्रतिपादन करने वाली निम्नलिखित दो कारिकायें भामह ने नही उद्धत की । 
'मक्षिता. सक्‍तवो राजनूशुद्धा. कुलवधूरिव । 
परमातेव निस्‍नेहा शीतला: परकायंवत्‌ ॥/ 
तथा 
'स्फुरन्ति निखिछा नीले तारका गगने निधि । 
भास्कराभीशुसस्पृष्ट कृमय कर्दमे यथा ॥।* 


तमिसाधु ने मेधावी का नाम देकर तुरत सात इलोकों को उद्धत कर दिया 
तथा उनके विषय मे भामह का निर्देश नही किया । नमिसाघु ने भामह का ताम 
रुद्रट (८ ८४) पर टोका करते हुए दिया है। यदि उपरोक्त इलोक भामह के 
होते वो तदनुस्ार निर्देश भवश्य होता । अत. यह मानना चाहिये कि भामह 
ने पाँच इलोक मेधावी से उद्धुत किये हैं । पू० ९ (रुद्रट २२) पर नमिसाघु 
का कथन है कि मेघाविरुद्र आदि ने शब्दो के चार ही भेद किये है--'एत एव 
चत्वार; शब्दविधा इति येयरा सम्यड्‌ मत तत्र तेषु नामादिषु मध्ये मेघाविरुद्र- 
प्रभूतिभि कमप्रवचनीया नोक्ता भवेयु ।! त्रिकाण्डशेष ने मेधाविरुद्र तथा 
कालिदास को पर्याय शब्द माना है। काव्यमी० (पृ० १२) का कथन है कि 
मेघाविरुद्र तथा कुमारदास जन्माघ कवि थे ओर साथ ही (पु० १४ पर) 


कालिदास को आलूद्धारिक के रूप में उद्धत किया है। मेधावी की कोई रचना 
अभी तक उपलब्ध नही हुई । 


५ घमंकीति सुबन्धु कृत वासवददत्ता (हाल स०, पृ० २३५) में निम्न- 
लिखित पक्ति 'बौद्धमगतिमिवालद्भारभूषिताम' है। इससे औफ़रेक्ट (इ० स्टी ०, 
भाग १६, पृ० २०५-२०७), हाल, पेटेसेन (सुभा० की प्रस्तावना पूृ० ४७ 
और ज० बी० बी० आर० ए० एस०, भाग १६, पृ० १७३) तथा तेलग (ज० 
बी० बी० बी० आर० ए० एस० भाग १८, पृ० १४८, १५०) आदि अनेक 
विद्वानों ने यह निष्कर्ष निकाछा है कि धर्मकोति अलझ्भार शास्त्र पर एक 
अत्यन्त प्राचीन लेखक हैं। उन्होंने शिवराम की व्याख्या का अनुसरण किया है 
जहाँ अलड्भार को धर्मकीति की रचना बताया गया है । किन्तु श्रीरगम्‌ संस्करण 
(पृ० ३०३) मे निम्नलिखित पाठ है--सत्कविकाब्यरचनामिवाल छू र- 
प्रसाधिताम्‌ ।! साथ ही इस उद्धरण के अतिरिक्त अन्य कोई प्रमाण नही है 
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जिससे यह माना जा सके कि घर्मकीति ने किसी अरूकूर-प्रंथ की रचना की 
थी । प्राध्यापक बटुकनाथ ने अपने 'साहित्य-शास्त्र का सक्षिप्त परिचय! (ऐेपेर्स 
बधाएएटए ए 5292-592809)  (ज० आफ डि. आफ छेटर्स, कलकत्ता, भाग 
९, पृ० ११९), केवछ ओफ़रेक्ट के मत को दुहरा दिया है । बौद्ध आचार्य धर्मे- 
कीति कवि भी थे। यह बात उन संग्रहों से भी प्रगट होती है जहां वे 'भदन्‍्त 
धर्मकीति' के नाम से उद्धृत हैं। (शाज्ज० सं० ९४७, सुभा० ६५७; सुभा० 
७३७, १५८७, १६१७, २२४६, ३२३२). ध्वन्यालोक (पृ० २७०) में नीचे 
लिखा इलोक उद्धुत है--लावप्यद्रविणव्ययो न गणित क्लेशो महानजितः, 
स्वच्छन्द चरतो जनस्य हृदये चिन्ताज्वरों निमित'। एषापि स्वयमेव तुल्य- 
रमणाभावादराकी हता, कोअर्थश्चेतसि वेघसा विनिहितस्तन्व्यास्तनुं तन्वता ॥।' 
साथ ही बताया है कि उपरोक्त इलोक को कुछ आलद्भारिकों ने व्याजस्तुति 
का उदाहरण माना है किन्तु वास्तव में यहाँ अप्रस्तुतप्रशसा है। तदनन्तर 
यह टिप्पण है -'तथा चाय धममंकीर्ते. इलोक इति प्रसिद्धि. सम्भाव्यते च तस्वैव ।! 
इसके लिये यह युक्त प्रस्तुत की जाती है कि प्रस्तुत इलोक में जो भाव हैं 
वे ही एक अन्य इलोक में भी उपलब्ध हैं जो असन्दिग्ध रूप से घर्ंकीति का 
है। तदनन्तर वहू इलोक उद्धृत है (ध्व० पृ० २७२), क्षेमेन्द्र (औचित्यवि०” में), 
सुभाषितावली अन्य सग्रहों में ध्वन्या० का ही अनुसरण किया गया है। 
'ावण्यद्रविण.० कारिका को धर्मकीति की रचना बताया गया है। अंतः 
बोद्ध ताकिक एवं दार्शनिक धर्मकीति कवि हो सकते है, किन्तु ऐसा कोई 
प्रमाण नहीं है जो उन्हें आलडद्भारिक सिद्ध कर सके । 

बहुत सभव है सुबन्धु ने बौद्धसगीतिमिवारूद्शारभूषिताम्‌! लिखा होगा। 
सगीति का अर्थ है 'विचार-परिषद' (देखो धम्मपद की प्रस्तावना, एस० बी० 
ई०, भाग १०, पृ० २१) । यह उस साहित्य का नाम भी है जिसमें अनुयायियों 
को सर्वप्रथम बुद्ध का परिचय दिया गया है । (देखो ए० आफ भा० ओ० रि० 
हु०, भाग १०, पृ० ५न) श्रीमती राइस डेविड्स ने 'संगीति' का अर्थ 
किया है आगमो का यथानियम पाठ'। अरूदझ्धार नाम वाली दो रचनायें हैं-- 
अश्वघोष का सृत्रारूछार जिसका कुमारजीव (४०५ ई० सन्‌) ने चीनी भाषा 
मे अनुवाद किया तथा जिसमे कर्म-फल सम्बन्धी कथाएँ हैं। (देखो बी० सी० 
लॉ का 'अध्वघोष! पृ० ६ और ज० ए० १९२९, पृ० २७०-२८०, के० ज़ी० 
सौण्डस॑ (09०८४ 0 फ्रेण्वतकांड प्रा४०79, पृु० ५६; इ० जे० थामस्त 
“इण्डियय कल्थर', भाग १३, पृ० १४३-१४६) दूसरा महायानसृत्रारूक्लार है 
जिसका रचयिता असग को माना जाता है तथा जिस पर वसुबन्धु (चौवी 
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शताब्दी) ने टीफा लिखी है। प्राध्यापक उई ने सिद्ध करने का प्रयत्न किया है 
कि महायानसूत्रालदधार मैत्रेय की कृति है, असग की नहीं । (देल्लो जे० इ० इ०, 
भाग ६, १९२८, पृू० २१५-२२५, प्रो० उई का लेख । सिलवा लेवि ने 'महायान- 
सूत्राऊद्भार' का सम्पादन किया है तथा फ्रेंच अनुवाद भी साथ में दिया है 
(१९०७ और १९११) | प्रस्तावता (१० १६) में उन्होंने वीचे छिखा पाठ 
दिया है--'बौद्धसंगीतिमिवालड्भारभूषिताम्‌! तथा बताया है कि नरसिंह नामक 
टीकाकार ने इसका अर्थ 'बौद्ध-शास्त्र' किया है। उपरोक्त पकित के बावजूद 
भी अभी तक ऐसा कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं हुआ जिससे घर्मकीति को किसी 
अलऊ्भार-ग्रथ का रचयिता माना जा सके । प्रा० एप० पी० भट्टाचार्य ने अपने 
्योबुद्धिस्ट न्युक्लियस इन अलऊ्भारास्त्र' ज० ए० एस० बी० भाग २२, 
१९५६, अश १ पृ० ४९-६६ शीर्षक लेख मे आशा प्रगट की है कि किसी दिन 
हो सकता है कि धर्मकीति को आलऊ्भारिक मान लिया जाय (१० ६४) । 
उन्होंने (नाटअशास्त्र २२.२६-३ १, पृष्ठ १६४ गा०ओ »सी ० भाग ३) शाक्याचार्य 
राहुल तथा शौद्धोदनि, जिसकी कारिकाओ पर केशवरगित्रि ने अलद्भारशेखर (देखो 
पैरा ३७ नीचे) की रचना का भी उल्लेख किया है। किन्तु उससे भी लेख 
द्वारा प्रतिपाद्य विषय में विशेष सहायता नहीं मिछती। अ० भा० के तीन 
भागो में राहुल का उल्लेख केवल तीन बार है । इस मान्यता का कोई आधार 
नहीं है कि उनका समय दशम शताब्दी से बहुत पहले है, जबकि केशवमिश्र 
अत्यत परवर्ती अर्थात्‌ सोलहबी शताब्दी के ग्रन्थकार है| झौद्धोदनि की रचना 
मानी जाने वाली कारिकायें, जैस। कि आगे चलकर बताया जायगा, एकादश 
शताब्दी से पूर्वे की नही हैं। इन दो प्रन्थकारों के पहले ही संस्कृत का अल ड्वार- 
शास्त्र पूर्णतया व्यवस्थित एवं विकसित हो चुका था । 


६. विष्णुघभोतसरपुराण--यह आदचर्य की बात है कि अलड्भार-श्ास्त्र 
की चर्चा करते समय अग्निपुराण का उल्लेख प्राय सभी ने किया है किन्तु 
विष्णुघर्मोत्तरपुराण का किसी ने नही किया । इसके तृतीय खण्ड मे अछडूार 
विष्णुध्रमोसर तृतीय खड के कुछ भाग का साराश यहाँ दिया जा रहा है 
तथा नाद्यविषयक महत्त्वपूर्ण सामग्री विद्यमान है। डा० राघवन्‌ ने 
नाट्यशास्त्र तथा काव्यालकछुरर सम्बन्धी विभिन्न विषयों पर गम्भीर 
परिश्रम तथा मनन किया है । उन्होंने भी इस पुराण में आये हुए 
अलडूरों का उल्लेख एक या दो स्थानों पर ही किया है (देखो पृ० ९७, उनके 
लेख 'हिस्ट्रो ऑफ स्वभावोक्ति” तथा “सम कौन्‍्सेप्टस ऑफ अलडझ्ारशास्त्र, 
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पृ० ९७ पर विष्णुधर्मोत्तर में आये हुए वार्ता का उल्लेख करते हैं।! स्थानं- 
संकोच के कारण इस ग्रन्थ को विस्तृत चर्चा सम्भव नहीं है। पुराण में नाटूय- 
धास्त्र तथा काव्यालद्टार के सम्बन्ध में १००० इलोक हैं। इसके अतिरिक्‍त 
चार अध्याय (१८, १९, ३२, ३६) गद्य में हैं जहाँ निम्नलिखित विययों की 
चर्जा है--गीत, आतोध, मुद्राहस्त तथा प्रत्यज्ञविभाग । यह उल्लेखनीय है कि 
लित्र-कला, मूतिकला, नाट्यकला तथा काव्यशास्त्र के सम्बन्ध में जो प्रतिपादन 
किया गया है उसे चित्रसूत्र नाम दिया है ।* बी० बी० आर० ए० एस०, भाउ 
दाजि संग्रह में सगृहीत तथा वेद्धुटेश्वर प्रेस द्वारा शक १८३४ में प्रकाशित प्रति 
के आधार पर उपरोक्त पुराण का निम्नलिखित परिचय दिया जा रहा है। 
प्रथम अध्याय वज्ध और मा्कंण्डेय के सम्बाद से प्रारम्भ होता है । मा्कंण्डेय 
का कथन है कि देवता की उसी मूर्ति मे देवत्व रहता है जिसकी रचना चित्रसूत्र 
के आदेशानुसार हुई है तथा जो प्रसन्नमुख है । बुद्धिमान्‌ व्यक्तियों को ऐसी मूति 
की ही पूजा करनी च।हिए । “चित्रसृत्रविधानेन देवतार्चा विनिभिताम्‌ । सुरूषां 
पूजयेद्विद्ान्‌ तत्र सनिहिता भवेत्‌ ॥७॥” द्वितीय अध्याय में यह प्रतिपादन है 
कि चित्रसूत्र का ज्ञान हुए बिना प्रतिमारुक्षण (अर्थात्‌ मूतिकलछा) समझ में 
नहीं आ सकती । और नृत्तशास्त्र का अध्ययन किये बिना चित्रसूत्र समझ में 
नहीं आ सकता । नृत्त वाद्य के विना सम्भव नहीं है और गीत के बिना वाद्य 
में पटुता नही आ सकती । (“विना तु नृत्तशास्त्रेण चित्रसूत्रं सुदुविदम्‌ ।''* 
आतोथद्येन बिना नृत्त विद्यतो न कथचन । न गीतेन विना शक्य ज्ञातुमातोद्य- 
मप्युत ॥) स० २० (१.२४) का भी कथन है--नृत्य वाद्यानुगं प्रोक्‍त वाद्य 

. कवि महोदय अभिनवभारती, भाग २, प्रस्तावना पृ० २० में वृत्तियों 
के सम्बन्ध में विष्णुधर्मोत्तर का उल्लेख करते हैं । 

2 यह उल्लेखनोय है कि कुट्टनीमत में जिस पारिभाषिक चित्रसूत्र की 
चर्चा है उसका प्रारम्भ विष्णुधर्मोत्तर में ३.३५ से होता है तथा यह बताया गया 
है कि भरत, विशाखिल और दन्तिल के अतिरिक्त निष्णात गणिकाओं को 
चित्रसूत्र का अध्ययन भी करना चाहिये । दामोदरयुप्त ने चित्रकला पर किसी 
प्राचीन प्रन्‍्थ का उल्लेख किया है। सम्भवतया उनकी दृष्टि में प्रस्तुत पुराण 
था। कुट्टनीमत की कारिका स० १२३ निम्नलिखित है--“भ रत-विशाखिल- 
दल्तिक-वक्षायुवेद-चित्रसूत्रेष । पत्रच्छेदविधाने अमकर्मणि पुस्तसूदशास्त्रेषु ॥' 
विष्णपर्मोत्तर एक प्रकार का विश्वकोष है । प्रतीत होता है उसके सामने 
चित्रसुत्र विषयक कोई ग्रन्थ रहा द्वोगा । 
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गीतानुब॒त्ति च ।' गीत सस्कृत, प्राकृत या अपभ्षद् मे होता है। अन्तिम अर्थात्‌ 
अपक्ंश के अनेक भेद हैं क्योकि प्रान्तीय बोलियाँ अनेक हैं। 'अपतष्ट तृतीय 
ऋआ तदनन्स नराधिप । देशभाषाविशेष॑ण तस्यान्तो नेह विद्यते ।” अध्याय २,९-१० ) 
पाठ्य गद्य अथवा पद्य दोनो में होता है । 

तृतीय तथा चतुर्थ अध्यायों में क्रमशः छन्द तथा वाक्‍्य-परीक्षा की चर्चा 
है । 

पञ्चम अध्याय मे सूत्र की व्याख्या तथा निम्नलिखित विषय हैं :-- 

अनुमान के पाँच अवयव, सूत्र की छ. व्याख्याएँ, तीन प्रमाण ([प्रत्यक्षानु- 
मानाप्तवाक्यानि) तथा उनकी परिभाषाये, आप्तवाच्य किसे मानना चाहिये, 
स्मृति, उपमान तथा अर्थापत्ति । 


षष्ठ अध्याय तन्त्रयुक्ति पर है (ग्रन्थ का विषय तथा खण्डो मे विभाजन) ।? 

सप्तम अध्याय में ग्यारह इलोक हैं और विभिन्न प्र कृतो की चर्चा है । 

अष्टम अध्याय में देवादि के पर्याय शब्दों का वर्णन है। 

नवम्‌ तथा दश्षम्‌ अध्याय में शब्दकोष है। एकादश, द्वादश तथा त्रयोदश 
अध्याय में लिज्लानुशासन है और प्रत्येक में पन्द्रह ए्लोफ हैं। चनुर्देश अध्याय 
में अलद्भारो के नाम एव परिभाषाएँ हैं (वे केवल सत्रड है जिनकी चर्चा आगे 
पृ० ७१ की जायेगी) । पञ्चदश अध्याय में काव्य का निरूपण है और उसका 
शास्त्र तथा इतिहास से भेद बताया गया है (तदेव काव्यमित्युक्तमृपदेशविना 
कृतम्‌) । यह भी कहा गया है कि उसमें नौ रस होने चाहिये (रस. कार्य 
समन्वितम्‌, गाथा १४) षोडण अध्याय (पन्द्रह इलोको मे) में २१ प्रहेलिकाओं 
का निरूपण है। सप्तदश अध्याय में रूपकों का निरूपण है और उनकी सख्या 
१२ बताई गई है जबकि भरत के अनुसार उनकी सख्या दस है। (नाट्य० २०. 
१-३ नच्या० ओ० सि०, भाग २, अध्याय १८, २-३) । एलोक १२-१३ में 


, कौटिल्य अर्थशारत्र के पन्द्हवे अधिकरण का नाम तन्‍्वयुक्तति है। 
वहाँ यह बताया गया है कि ग्रन्थ मे ३२ युकतियों है। उदाहरणस्वरूप--- 
अधिकरण, विघान, योग, पदार्थ , हेत्वर्थ इत्यादि | इनमे से अधिकतर शब्द 
उपरोक्त षष्ठ अध्याय में मिलते हैं। देखो 'कौटिलीयतन्त्रयुक्तय ' पर एक लेख 
ज. ओ. र., मद्रास, भाग ४, १९३० पृ० ८२ तथा आगे। चरकसहिता 
(सिद्धिस्थान, अध्याय १२, ग्राथा स. ४०-४५) में ३६ तलन्‍्त्रगक्तियों का 
इल्लेल है भौर सृश्रुत (उत्तरतन्त्र , अध्याय ६५) मे उनकी सख्या ३२ है | 
आयुर्वेद के इम दो ग्रन्थों में दिये गये नाम कौटिल्य से मिलते हैं । 
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बताया गया है कि मृत्यु (नायक की), राज्य का पतन, नगर का अवरोध तथा: 
युद्ध का साक्षात्‌ प्रदर्शन नही करना चाहिये । उन्हें प्रवेशक द्वारा केवछ वार्ताकाप 
के रूप में प्रकट करना चाहिये ।! हस अध्याय के इलोक ५६-५९ में आठ प्रकार 
की नायिकाओं का निरूपण है। अष्टादश अध्याय अधिकतर गद्य में है और 
उसमें गीत, स्वर, ग्राम तथा मूरछनाओं का निरूपण है। इसके निम्नलिखित दो 
इलोक याज्ञ ० तीसरा अध्याय, ११३-१४ के समान हैं । 


“अपरास्तकमुल्लोप्यं सब्रक॑ प्रकरों तथा। 
उवेजणक सरोबिन्वुमुतलम॑ गीतकानि तु॥ 
ऋण्गाथा इत्यादि । (देखिये पृष्ठ. टिप्पण २) 


नाद्यश्ञास्त्र (३१.२९०) में “रोविन्दक' पाठ है उसके स्थान पर याज्ञवल्क्य में 
(जैसा कि विश्वरूप और भिताक्ष रा ने किया है) 'सरोबिन्दु' पाठ है । उप्नीसवाँ 
अध्याय गद्य मे है और उसमे निम्नलिखित विषयो का निरूपण है--चार प्रकार के 
वाद्य । बीस मण्डरू तथा प्रत्येक के दो प्रकार से दस-दस भेद । ३६ अज्भ हार (इलोक 
संख्या २९-३५) जबकि नाट्यशास्त्र (अध्याय ४.२७) ने केवलछ ३२ का प्रति- 
पादन किया है। १०८ करण जिनका नाट्यशास्त्र (भाग ४, ६१-१६९) में 
वर्णन है। पिण्डीबन्ध, चार वृत्तियाँ तथा चार प्रवृत्तियाँ। बीसवें अध्याय के 
प्रथम इलोक में यह कहा गया है कि नाट्य का अर्थ है दूसरे का अनुकरण और 
नृत्त उसे सस्कार एवं शोभा प्रदान करता है। 


परस्थानुकृतिनदिय माट्यशें: कथित भृप। 
तस्थ ससकारक नत्त भवेश्छोभाविवधनमभ्‌ ॥।१॥ 


इसके अतिरिक्त इसमे छोकधर्मो एवं नाटयघर्मी; चार प्रकार के अभिनय 
का भी प्रतिपादन है। २१-२३ अध्याय तक शबय्या, आसन और स्थानक का 
प्रतिपादन है । अध्याय २४-२५ में आगिक अभिनय । हास्य तथा अन्य अद्धों के 
सञज्चालन एव मुद्राओ के प्रकार) का वर्णन है। २६वें अध्याय में संयुक्त करके 


. मरणं राज्यविभ्रशों नगरस्योपरोधनम्‌ । एतानि दर्दोयेन्नाझु तथा युद्ध 
च पाथिव ॥ प्रवेशकेन कतंव्य तेषामाख्यानक बुचै:। विष्णुध० भाग ३, १७- 
१२-१३; देखो नाट्य० २०. २१७--गा० ओ० सि०, भाग २, अध्याय १८.३८ 
तथा भावप्र ० (७) पृ० २१६, इसी प्रकार के एलोक के लिये। 


टद्‌ 


१३६ तथा असंयुक्त करके २२ सकेतों का वर्णन है। अन्त में कहा गया है--- 
'सर्व॑ करायत्तसिद हि नृत्तम्‌ / २७वाँ अध्याय आहार्याभिनय का प्रतिपादन 
करता है। वह चार प्रकार का है प्रस्त (पुस्त ?), अलकार, अज्भ रचना तथा 
सड्जीब (देखो नाट्यशास्त्र”! २३.५)। २८वाँ अध्याय 23९५४ पर है 
(६२वाँ अन्तिम इलोक तिम्नछिखित है--नाटय हि विश्वस्य » झत्सन 
ततो वक्‍्तमशक्यमीश ) । २९वाँ अध्याय गतिप्रचार पर है जिसमें विभिन्‍न पात्रों 
की गति का मज्च पर प्रतिपादन है)। ३०वें अध्याय में रस वर्णन है और २८ 
इलोक हैं। प्रथम एछोक है--हास्पश्ृृज्ञार'''*''“नव नादये रसा: स्मृता:। 
३१वें अध्याय में ५८ श्लोक हैं और ४९ भावों का निरूपण है। ५३ वाँ एइलोक 
है---/बहुनां समवेताना रूप यत््य भवेद्वहु ।स मन्‍्तव्यों रसः स्थायी दोषाः 
सञ्चारिणाः स्मृता:”) ।* ३२वाँ अध्याय हस्तमुद्राओ पर है। यहाँ छन्दोविचिति 
बेदाज़ों के भी हस्तमुद्राओ द्वारा प्रदशेन का प्रकार बताया गया है। २२३ माँ 
अध्याय नृत्यझ्षास्त्र सम्बन्धी मुद्राओं पर है (१२४ इलोकों मे)। ३४ वें अध्याय 
में नृत्य की उत्पत्ति का वर्णन है और बताया गया है कि जब मधु और कैटभ 
नामक दैत्य वेदों को लेकर भाग गये तो भगवान विष्णु ने उनके साथ युद्ध किया ॥5 
उसी से नृत्य की उत्पत्ति हुई। इलोक १७ निम्नलिखित है :-- 
नृत्तेनाराषयिष्यन्ति भक्तिमन्तस्तु मां शुभ ! 
त्लोक्यस्यानुकरण नत्ते देवि प्रतिध्ठितम_ ॥ 
२८ वें श्लोक मे नृत्य की आजीविका करने वालो अथवा दूसरो को नियुक्त करके 
नृत्य-विक्रय करने वालो की निन्‍्दा है। किन्तु दूसरे इलोकों मे कहा गया है कि ईश्वर- 
भक्त के लिये नृत्य करने वाला समस्त भोगो को प्राप्त करता है और अन्त में 
मोक्ष भी । इस प्रकार का नृत्य शुभ है। उससे दो जीवन तथा स्वगे प्राप्त होते 
हैं तथा दुःखी के दुख दूर होते हैं। देवता राघन कुर्वाय्स्त्रु नृत्तेन धर्मवित्‌ । 
स्‌॒ सर्वकामानाप्नोति मोक्षोपाय च विन्दति ॥ धन्य यशस्थमायुष्य स्वर्गलोकप्रद 


). इस अध्याय के इलोक स० २१-२५ नाट्यभास्त्र के २३२. १०२-१०४ 
के समान है। विभिन। देशो के पात्रों का वर्ण-भेद । 
2. यह श्लोक नाटयय्मास्त्र भाग ७ पृष्ठ ११९ (गा० ओ० सी० भाग ७ 


पृष्ठ १८१) तथा हे २२ पृष्ठ ६८ गा० ओ० सी० सस्करण में भी आया 
है । नाट्यशास्त्र में बहुनाम्‌ के स्थान पर सर्वेबाम्‌ पाठ है। 


3, देखो नादय० अध्याय २२. १-२३ + (गा० ओ० सि०, २० १-२५) 
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तथा । ईर्वराणां विलास॑ तु चार्तानां दु.खनाशनम्‌ । मूढानामुपदेश तत्‌ स्त्रीणां 
सौभाग्यवर्धनम्‌ ॥।? ३५वें अध्याय मे नीचे लिखे अनुसार उपसहार किया गया 
है । नारायण ने चित्रसूत्र की रचमा की और उसे विश्वकर्मा को सिखाया। नृत्य 
के समान चित्रकला में भी तोनों लोकों का अनुकरण किया जाता है (यथा गूरे 
तथा चित्रे त्रेलोक्यानुकृति: स्मृता । इलोक ५)। शेष अध्याय चित्रकला (३६-४३ ) 
मूतिकला (४४-८५) तथा स्थापत्य पर हैं (अध्याय ८६ तथा आगे)। उसकी 
चर्चा यहाँ आवश्यक नही है। 


विष्ण॒धर्मोत्तर ते प्रायः नाट्यशास्त्र का अनुसरण किया है। केवल कुछ 
बातो में अन्तर है जैसे कि रूपक तथा रसों की सख्या । अत” नाट्यशास्त्र की 
तुलना मे यह बहुत परवर्ती है। विष्णुघर्मोत्तर के दान, श्राद्ध आदि विषयों पर 
जो अध्याय हैं उनके उद्धरण बारहबी शती के ग्रन्थो मे मिलते हैं। उदाहरण- 
स्वरूप अनिरुद्ध कृत हारकता मे इसका एक इलोक (विष्णुधर्मोत्तर १. १४२, 
१६-१७) उद्धत है ।? बल्‍लालसेन ने अपने दानसागर की प्रस्तावना (इछोक १४) 
में स्पष्ट रूप से लिखा है कि उनका ग्रन्थ विष्णुघरर्मोत्तर एवं अन्य पुराणो पर 
आधारित है । तीसरे खण्ड के पाँचवें अध्याय मे निम्नलिखित इलोकार्ष है-- 
'सृत्रेष्वेव हि तत्सर्द यद्वृत्त (यद्वृत्तो ” ) समुदाह्ृतम्‌ ।' यह श्लोक कुमारिल के 
तन्‍्त्रवातिक में भी मिलता है (सूत्रेष्वेव हि तत्सव॑ यद्वृत्तो यच्च वातिके। सूत्र 
योनिरिहार्थाना सर्व सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ इति ये बदन्ति तान्प्रत्युच्यते ॥)१ इसका 
अर्थ है विष्णुधर्मोत्तर का समय पाँचवी ई० से पूर्व नही है। इसके अतिरिक्त 
भोज कृत युक्तिकल्पतरु कलकत्ता पृष्ठ ८५ में बिष्णुघर्मोत्तर के रत्न-विषयक 
छ इलोक उद्धत हैं। यह भी उल्लेखनीय है कि अलबेरनि (लगभग १०३० ई०) 
ने अपने इतिहास मे विष्णु धर्मोत्तर से लगभग तीस पाठ उद्धत किये हैं 
उनमे से २२ का अनुसन्धान बुहकूर कर चुके हैं। (इ० एन्टि० भाग १९, 
पृ० ३८१-४०९ ) उनका मत है कि अलबेरुनि ने विष्णुधर्म तथा विष्णुधर्मोत्तर 


]. देखो नाट्य० १. ११०-१३ में नादय के भी वे ही लाभ बताये गये हैं। 


2. “तथा चर विष्णुधर्मोत्तरेमाकंण्डेय । अच्छिन्ननाड्या कत्तंव्य श्राद्ध वें 
पुतजजन्मनि । अशौचोपरमे कार्यमथवापि नराधिष ।” हारलता, पे० १९ (बी० 
इ० स०) | हारलता तथा बलल्‍लालसेन की तिथि के लिये देखो, एच ऑफ़ घ० 


भाग १, पृ० ३३७-३४१॥ 
3. देखो तन्‍्त्रवातिक, पृ० ६०२ (अ० सं० ) जैसिनी भाग २, ३-१६ पर । 
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के जिस नाम से पुराणों को उद्धत किया है वे उत्त समय कच्मीर में 
आगमिक साहित्य के रूप मे विद्यमान थे । तथा उसने विष्णुषर्म से 
जिसने उद्धरण दिये हैं उनमे से अधिकाश विष्णधर्मोत्तर भे मिलते 
हैं (सब नहीं)। देखो ३० एन्टि० भाग १९, पृ० ४०२, ४०७। इसका 
अर्थ है दश्षम छशाताब्दी में विष्णुधर्मोत्तर अत्यंत प्रामाणिक ग्रन्थ माना 
जाता था । हेमाद्रिकृत! 'ब्रतखण्ड' में अकेले विष्णुयमोत्तर को रूगभग डेढ़ सौ 
बार उद्धत किया गया। मूर्तिका विषयक्र तृतीय काण्ड के उद्धरण अधिक 
संख्या में हैं । स्थान-संकोच के कारण केवल दो-तीन उदाहरण दिये जाते हैं। 
ब्रतखण्ड भाग १. पृ० १२३ में महादेव की मूरति के विषय में सात इलोक 
उद्धृत हैं। वे विष्णुधर्मोत्तर भाग रे, अध्याय ४४, १४-२० में हैं । ब्रतखण्ड, 
भाग १, पृ० ११० मे विष्णु की मूर्ति के सम्बन्ध में पाँच रलोक उद्धत हैं जो 
विष्णुघर्मोत्तर भाग ३, ४४., ९-१३ में है। ब्रतखण्ड के पृ० १०८ मे आठ 
इलोक उद्धत हैं। उनमें यह प्रतिपादन किया गया है कि चार वेद तथा पाञ्च- 
रात्र, पाशुपत, पातज्जर, अर्थशास्त्र और कलाशास्त्र आदि शास्त्रो की मूततियाँ 
कैसे बनानी चाहिये। वे सब इलोक विष्णुघर्मोत्तर के अन्त भाग ३, अध्याय 
७३) में है। इसी प्रकार वरुण की मूर्ति के विषय मे सात इलोक ब्रतखण्ड १, 
पृ० १४५-१४६ पर उद्धत हैं जो कि विष्णुधमोत्तिर के तुतीय भाग, अध्याय 
५२, १-७ में है । 


बल्लारुसेन ने अपने दानसागर मे विष्णुधर्मोत्तर के तृतीय खण्ड से अनेक 
हलोक उद्धृत किये हैं। उ० स्वरूप अध्याय २९० के इलोक १-५ तक प्रारम्भ 
में ही उद्धत हैं जिनमे ब्राह्मणों की प्रशसा है। इसी प्रकार अध्याय ३०७ के 
घृतघेनु विषयक सात इलोक, और अध्याय ३०९ के जलघेनु विप्यक १५ 
इ्लोक; अध्याय ३०८ से तिलूघेनु विषयक १५ इलोक उद्धत हैं । श्री भावतोष 
भट्टाचार्य ने दानसागर के तीन भागों में तथा प्रस्तावना चौथे भाग मे लिखी है 
जो बी० आइ० सिरीज मे प्रकाशित हुई है। उपरोक्त विवरण के लिये मैं 
उनका ऋणी हैँ । दानसागर की रचना ११६५९ ई० भे हुई थी । देखो, एच० 
आफ ध०, भाग १, पृ० ३४१) । इसका अर्थ है कि विष्णु 
खण्ड भी प्रारम्भ से ही उसका आर भाग शा है। 30033 





. देखो तंत्रवातिक पृष्ठ ६०२ (आनदाश्रम सस्करण) जैरे 
लिये १९-३-५६ | । मर 
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एक अन्य बात भी विचारणीय है जिसके आधार पर मैने विष्णघर्मोत्तर 
को भट्टि से पू्वकालीन माना है। टीकाकारों की मान्यतानुसार भट्टि ने ३८ 
अलूझ्ारो के उदाहरण दिये हैं। दण्डी, भामह, वामन तथा उद्धूट सभी ने 
अलझुरों की संख्या ३० से ४० के बीच प्रस्तुत की है। जब कि विष्णुधर्मोत्तर 
ते अध्याय १४ में केवल १७ अलऊझ्ूरो की चर्चा की है। बे सब इलोक नीचे 
दिये जा रहे हैं-- 


एकीकस्य तु वर्णस्य विन्यासों यः पुन पुनः । अर्थंगत्या तु सख्यातमनृत्रास 
पुरातने: ॥१॥ बअत्यर्थ तत्कृत राजन्‌ ग्राम्यतामुपगच्छति। शब्दाः समानानु- 
पूर्ष्य (पाठातरसमाना भिन्‍नार्था) यमक॑ कीतित पुन' ॥रा। आदौ मध्ये 
तथैवान्ते पादस्थ तु तदिष्यते । सन्दष्टकसमुद्गाख्यों तथेव यमकौ मतौ ॥३॥ 
समस्तपादयमक दुष्करं परिकीतितम्‌ । उपमानेन तुल्यत्वमुपरमेयस्य रूपकम्‌ ॥४॥ 
रूपकास्यधिक नाम तदेवेकगुणाधिकम्‌ । गुणाना व्यतिरेकेण व्यतिरेक॒मुदाहतम्‌ 
॥५॥ उपभानविरुद्धधच ग्णैस्तदपर मतम्‌ । दिश्यरथंवाचर्कः शब्द: इलेष 
इत्यभिधीयते ॥६॥ अन्यरूपस्थ चार्थस्य कल्पना यान्यथा भवेत्‌ । उत्प्रेक्षाब्यों 
हारूकार: कथित स॒पुरातन॑ ॥७॥ उपन्यासस्तथान्य स्यात्प्रस्तुताश्चत्‌ 
क्वचिद्धवेत्‌ । ज्ञेय सोर्थान्तरन्यास पृर्वार्यानुगुतो यदि ॥८॥ उपन्यासेन 
चान्यस्य यदनन्‍्य परिकीर्त्तती । उपन्यासमरूद्थार तन्नरेन्द्र प्रचक्षते ॥ ९॥ 
हेतु बिना विततता प्राप्ता सा तु विभावना। प्रोक्‍ता चातिशयोक्तिस्तु 
हातुलेरूपमागुण. ॥१०॥ यथास्वरूप कथन वातेंति परिकीतितम्‌ (पाठांतर. 
स्वभावोक्ति प्रकीतिता | वेंकट सस्करण) । भूयसामुपदिष्टाना निर्देश क्रमशस्तथा 
॥११॥ _ यथासख्यमिति प्रोक्‍्तमलझ्थारं पुरातनी. । विशेषत्रथनायुकता 
(वेकट सस्‍्करण में विशेष प्रापणा० पाठ है) विशेषोक्तिस्तथा नृप ॥१३॥ 
या क्रिया चान्यफलदा विरोधस्तु स इष्यते। स्तुतिरूपेण या निन्‍्दा निन्दास्तुति 
रिहोच्यते ॥१३॥ निन्‍दास्तुतिस्तथैवोक्ता निन्दारूपेण या स्तुति.। वस्तु- 
नस्तूपमानेन (वेंकट सस्करण मे वस्तुनारूप्यमाणेन पाठ है) दर्शन तन्निदर्शनम्‌ 
॥१4॥ विना तया स्यादुपमा तु यत्रतेनेव तस्थेव भवेत्षु वीर। अनन्वयाख्य॑ 
कथित पुराणरेतावदुक्त तवलेशमात्रम्‌ ॥१५॥। बे अलकार हैं--अनुप्रास, यमक, 
रूपक, व्यतिरेक, एलेष, उत्प्रेक्षा, अर्थान्तरन्यास, उपन्यास, विभावना, 


. उत्तरवर्ती आचार्यों ने उपन्यास को व्याजोक्ति के रूप मे प्रस्तुत किया 


है, उसीकी संभवतया मम्मट ने अतिदायोक्ति का प्रथमभेद बताया है; वार्ता 
ओर स्वभावोकति को एक द्वी माना जा सकता है । 
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अतिशयोक्ति, वार्ता, यथासंख्य, विशेषोक्ति, विरोध, निन्‍्दास्तुति, निदर्शन, 
अनस्यय । 

यह उल्लेखनीय है कि विष्णुधर्मोत्तर को उपमा परिज्ञात थी) फिर भी 
उसका निर्देश नहीं किया गया ) इससे यह निष्कर निकलता है कि विष्णुवर्मोत्त र 
से केवल महत्वपूर्ण अठारह अलखझ्भारो को सम्मिलित किया है। भामह (भाग 
२, ४) से पता चलता है कि उसके पूर्ववर्ती आचारयों ने केवल पाँच अलड्भारों का 
उल्लेख किया है | वे हैं--अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक और उपमा | उद्धूटकुंत 
काव्यालद्धारसारसग्रह के अनुसार कुछ पूर्ववर्ती आचार्यों ने श्राठ अकझूार! ही 
प्रस्तुत किये हैं--पुनरक्तवदाभास, छेकानुप्रास, अनुप्रास, छाटानुप्रास, रूपक, 
उपमा, दीपक और भप्रतिवस्तृपमा । अत” विष्णुधर्मोत्तर को एक ओर चार, पाँच 
या आठ अलड्भारो के वर्णन करने वाले भरत एवं भामह तथा उद्धूट के पूर्वेवर्ती 
आचार्यों के पश्चात्‌ तथा दूसरी ओर ३० से ४० अलझ्ूरो का वर्णन करने 
वाले भट्टि, दण्डी, भाभह, उड्भूट और वामन के पूर्व रखना चाहिये। विष्णु- 
घर्मोत्तर ने गीता, मनुस्मुति तथा नाटयशास्त्र को ही नहीं अपितु नारदस्मृति 
को भी उद्धुत किया है। उ० स्व० विष्णु० भाग ३, रेरे३ १०-नारद० 
भाग ७, ९, किएणुघर्मोत्तर भाग ३, ३३६ १-नारदमाग १३.२ । 
यदि विष्णुधर्मोत्तर के प्रथम तथा द्वितीय खण्डो को एक ही समय का 
माना जाय तो कहना होगा कि इसकी रचना वराहमिहिर के पश्चात्‌ हुई। 
विष्णूधर्मोत्तर भाग २, १७६, ९-११ के इलछोक वराहमिहि रकृत बृहद्योगयात्रा से 
उद्धृत हैं क्योकि अद्भुतसागर मे बृहद्योगयात्रा के सात इलोक उद्धृत हैं उनमें से 
तीन विष्णुध० भाग २, १७६, ९-११ मे भी हैं। इसके अतिरिक्त विष्णुघ० 
भाग २, १२४-१५-२६ मे आये हुए उत्पात विषयक इलोक बुहत्सहिता 
(द्विवेदी स०) ४५, ८२-९४ में भी उसो प्रकार मिलते है। अतः विष्णुधर्मोत्तर 
का तृतीय खण्ड ५७५-३५० ई० के मध्य की रचता मानता होगा । उसी समय 
अथवा उससे कुछ पूर्व भट्टि का समय माना जाता है। डा० कुमारी प्रियवारा 


[. अनुप्रास स यमको रूपक दीपकोपमें। इति बाचामलकारा पतैवान्ये- 
एंदाहुता ॥ भामह 7! ४, पुनरक्तवदाभास छेकानुप्रास एव च। अनुप्रास- 
स्त्रिधा छाटानुप्रासो रूपक चतु ॥ उपमादीपक चैंव प्रतिवसस्‍्तूपमा तथा। इत्यत 
एवालंकारा वाचा कंदेचदुदाहता ।। काव्यालकारसारसग्रह 7. १.२ उद्धूठ 
की तिलक नामक टीका में आया है--वर्गेवंगेंरलंकारों पादान चिरन्तनालंकार 
इतामल्पदर्शिता प्रकटयितुम्‌ ।” (गा० ओ० सी० सस्करण पृष्ठ ). 
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शाह ने विष्णुधर्मोत्तर के तृतीय खण्ड (११८ इलोक) का सम्पादन किया जो 
कि गा० ओ० सि० १९५८ मे प्रकाशित हुआ है | वह चार हस्तलिखित 
प्रतियों पर आधारित है । 


श्री भावतोपभद्टाचार्य से मेरा ध्यान कालिकापुराण (बेंकेटेश्वर प्रेस द्वारा 
प्रकादित) के निम्नलिखित इलोक की ओर आऊकष्ट किया है जिसके लिये मे 
उनका ऋणी हूँ। वह इलोक निम्नलिखित है--विष्णुषर्मोत्तरे तनत्रें बाहुल्थें 
सर्वेतः पुन । द्रष्टव्यस्तु सदाचारों द्रष्टव्यास्ते प्रसादतः: ।' 

७. भट्टिकाव्य--इस काव्य में २२ सर्ग हैं और उनकी रचना मुल्यतया 
व्याकरण के उदाहरण देने के लिये की गई थी। इसमें चार खण्ड हैं---प्रकीर्ण- 
काण्ड (१-५ सर्ग), अधिकारकाण्ड (६-९ सर्ग), प्रसन्‍नकाण्ड (१०-१३ सगे), 
और तिडन्तकाण्ड (१४-२२ सर्ग) । प्रसन्‍नकाण्ड में काव्यशास्त्र सम्बन्धी विषयों 
का वर्णन है। दसवे सर्ग में (७५ इलोक, ७४ इलोक मल्लिनाथ के अनुसार) 
३८ अछद्धारों के उदाहरण हैं जिनमें अनुप्रास और यमक नाम के दो शब्दा- 
लड्बार भी सम्मिलित हैं। एकादश सर्ग में ४७ इलोक हैं और माघुयंगूण के 
उदाहरण दिये हैं ; द्वादस सगे के ८७ इलोकों में भाविक नाम के अरूद्भार के 
उदाहरण हैं जोकि भामह (अध्याय हे श्लोक ५३) एवं दण्डी (अध्याय २ 
इलोक ६४) द्वारा प्रवन्धविषय माना गया है। त्रयोदश अध्याय में ५७ 
इलोक हैं और भाषासम के उदाहरण दिये हैं। वहाँ ऐसे इलोक हैं जो 
सस्कृत तथा प्राकृत दोनो मे समान हैं। इन चार सर्गों के कारण भट्टि का 
ताम भी काव्यशास्त्र के इतिहास में सम्मिलित हो गया है और उसका सामान्य 
उल्लेख आवश्यक हो जाता है । नीचे खण्ड १३ में जो तालिका दी गई है उससे 
स्पष्ट हो जाता है कि भट्टि ने उन्ही अलझ्ूारों के उदाहरण दिये हैं जिनके 
भागह तथा दण्डी ने लक्षण दिये हैं। भामह ने जिस क्रम से लक्षण दिये हैं भट्टि 
ने उसी क्रम से उदाहरण दिये हैं । यद्यपि कुछ उदाहरणों में भामह का अनुकरण 
नहीं किया गया । उ० के रूप में भामह ने पहले रूपक का लक्षण दिया है 
(अध्याय २ एइलोक २१) और फिर दीपक का (अध्याय २ दलोक २५) 
इसी प्रकार आक्षेप का लक्षण अर्थान्तरन्यास से पहले दिया है। जबकि भट्टि ने 
दीपक और अर्थान्तरन्यास के उदाहरण क्रमहझ्य: रूपक और आशक्षेप से पहले दिये 
हैं। भामह ने विरोष के अनन्तर तुल्ययोगिता (अध्याय ३ इछोक २७) का लक्षण 
दिया है जबकि भट्टि ने तुल्ययोगिता का उदाहरण उपमारूपक के परचात्‌ तथा 
विरोध (अध्याय ३, २५) के पूर्व दिया है। भट्टि ने अभ्रस्तुत प्रशसा का उदाहरण 
नही दिया जबकि भामह ते उसका लक्षण दिया है। भट्टि ने हेतु तथा वार्ता नामक 
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अछद्धारों के उदाहरण दिये हैं किन्तु भामह ने उन्हें स्वीकार नहीं किया । भट्टि 
की हस्तलिखित (१०.४४) प्रति मे 'निपुण' नामक अछझुूर का उदाहरण दिया 
है जिसे भामह अथवा दण्डी किसी ने स्वीकार नही किया। भट्टि ने इछेश और 
सुक्ष नामक अलझुूारों के उदाहरण नही दिये जबकि दण्डी ने उन्हें तथा हेतु 
को उत्तम अलड्भार मात्रा है। भामह (२.८६) ने उपरोक्त तीनो को अलझूार 
मही माना । भट्टि ने यमक के उदाहरण मे बीस एलोक दिये हैं जोकि नांदूय- 
शास्त्र तथा काव्यादर्श में आयी हुई यमक की चर्चा के अनुसार हैं। किन्तु भामह 
ने इस चर्चा को बहुत सक्षिप्त कर दिया है। इससे सिद्ध होता है कि भटष्टि ने 
भामह अथवा दण्डी ने किसी का अनुसरण नहीं किया । उसके उदाहरण किसी 
ऐसी एक या अनेक रचनाओ पर आश्रित हैं जो उन दोनो से पूव॑बर्ती हैं। 
श्री के० पी० त्रिवेदी ने अपनी भट्टिकाव्य की प्रस्तावना में तेरह टीकाओं 
का उल्लेख किया है। जयमड्भला ने भामह (२और २ के लक्षण ३३ 
बार उद्धत किये हैं। भामह ने (अध्याय २, कारिका २७) को भट्ट ने 
१०-२३ पर उद्धत किया है। इसी प्रकार भामह का २.८७ इलोक भट्टि 
१०.४६ पर उद्धत है। प्रतीत होता है कि जयमगला ने काव्यादर्श २.२७५ 
को केवल एक स्थान पर (भष्टि १०-४९) उद्धृत किया है जहाँ ऊजजंस्वि की चर्चा 
है। मल्लिनाथ पन्द्रहवी शताब्दी मे हुए और उन्होने प्रतापरुद्रीय सरीखे अर्वा- 
चीन ग्रन्थों को भी प्रमाण माना है। उन्होंने लगभग २० जगह जयमगछा से 
अपना मतभेद प्रकट किया है और उसकी कठोर आलोचना की है । उ० स्वरूप 
भष्टि के निम्नलिखित इलोक को जयमगला ने (मध्य) दीपक का उदाहरण माना 
है और मल्लिनाथ ने जयमगला द्वारा प्रस्तुत नाम की कु आलोचना की है। 
भट्टि का हलोक निम्नलिखित है-- 
गरुड़ानिलतिग्मरश्मय: पततां यद्यपि समता जब । 
अचिरेण क॒तार्थभागत तममन्‍्यन्त तथाप्यतोव ते ध। 

मल्लिनाथ ने अपनी आलोचना निम्नलिखित शब्दों मे की है-- 

“अत्र गच्छन्नित्यादिश्लोकत्रये ऋमादाद्यन्तमध्यावसानेषु क्रियापदप्रयोगा- 
वाच्यन्तमध्यदीपकानोत्युक्त जयभगलाकारेण तत्परममगल लक्षणपरित्तानात्‌ ।” 
भट्टि और भामह के तुलनात्मक अध्ययन के लिये देखो डा० डे का हि० स० पो० 
भाग १, १० ५०-५७ तथा प्रो० एच० आर० दिवेकर ज० रो० ए० सो० 
१९२६, पृ० ८२५-८४१ कुछ दिन पहले डा० सी० हूयकास ने भट्टिकाव्य (१०) 
अरूकूार भाग पर एक विद्तत्तापर्ण निबन्ध लिखा है जो सर राल्फ टरनर के 
अभिनन्दन ग्रन्थ के पृ० ३९१-३६३ पर छपा है। पृ० ३५७ पर उन्होंने भट्टि दष्डी 
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तथा भागह द्वारा प्रस्तुत अलझुरों की विस्तृत ताछिका दी है और विशिष्ट 
अलंकारों पर विद्वत्तापूर्ण टिप्पण भी दिये हैं। स्थान-संकोच के कारण उनके द्वारा 
प्रस्तुत अनुवाद एवं व्याख्याओं की चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है। पृ० ३५१ पर 
उन्होंने लिखा है कि भट्टिकान्य प्राचीन जावा भाषा में उपलब्ध रामायण का 
आदश था। 


भट्टि की तिथि निश्चित सीमा में स्थिर की जा सकती है। अन्तिम दलोक 
में उन्होंने लिखा है कि ग्रन्थ की रचना वल्लभी में जब घरपतेन का शासन था की 
गई है। 'काव्यमिद विहित मया वलभ्या श्रीधरसेननरेन्द्रपालितायाम्‌ भट्टि ने 
अपने विषग्र में और कुछ नहीं छिखा । जयमगला का कथन है कि भट्टि के पिता 
श्रीस्वामी थे जबकि अन्य टीकाकार विद्याविनोद का कथन है कि उनका 
नाम श्रीघरस्वामी था । 


ग्रन्यकार ने अपना नाम कही भट्टस्वामी और कही भतूं! दिया है। 
इससे कई कल्पनाये प्रसूत होती हैं। उनका सक्षिप्त विवरण नोचे दिया जा 
रहा है। वल्‍लभी (आधुनिक बला, काठियावाड़ मे) धरसेन नाम के चार राजों 
हुए । जयमगलछा में निम्नलिखित पाठ है--'श्रीधरसृनुनरेन्द्रभालिताया |! किन्तु 
यह पाठ बहुत सी प्रतियो मे नही मिलता और अनेक टीकाकारों को भी अभिमत 
नही है। वल्लभी के शासको मे श्रीधर का पुत्र नरेन्द्र नाम का कोई राजा नहीं 
हुआ । वलल्‍लभी राजवश के एक सौ ताम्रपन्न प्राप्त हो चुके है। उनसे से अकेले 
घरसेन द्वितीय के तेरह ताम्नपत्र है। चार घरसेनों को सम्मिलित करने वाली 


3. रामवर्मा रिसर्च इन्स्टिट्यूट के बुलेटिन भाग १३, १९४६ जुलाई, पृ० 
२३-२४ में श्री पत्तर का कथन है कि त्रिचूर में भट्टिकाव्य की जो हस्तलिखित 
प्रतियां मलयाऊूम लिपि मे हैं उनमे इसका नाम भतु काव्य दिया गया है तथा 
प्रत्येक सर्ग की टीका के अन्त में निम्नलिखित पुष्पिका है--'परमगुरुहरिविरचित 
काव्यटीकायां ।' टीकाकार के भी तीन नाम हैं--जयेदवर, जयदेव तथा जयमगछ । 


रह 


शेड 








बंश-परम्परा नीचे लिखे अनुसार है-- 
सेनापति भट्टा्क (सस्थापक) 
| | |] का, 
भरसेन प्रथम द्रोणसिह प्लुवसेन प्रथम हि 
| 
घरसेन ' 
गया पा ४धहै”9७पयु /हत“गण। 
शीलादित्य प्रथम, | 
उपनाम कक खरग्रह प्रथम 
डेरभट्ट | 
किक आज 9 हा | 
हा खरग्रह  भुवसेन धरसेन भ्रुवसेन द्वितीय 
द्वय तृतीय तृतीय उपनाम बालादित्य 
धरसेन चतुर्थ 


घरसेन द्वितीय के पालीताना गाछे ताम्रपत्र जोकि गुप्त-बल्लभी-सबत्‌ 
२५२ (अर्थात्‌ ५७१ ई०) के हैं मे भट्टाक॑ और घरसेन प्रथम को सेनापति 
बताया गया है तथा घरसेन द्वितीय को महाराज कहा गया है। देखो इ० 
एन्टि० भाग १५, पृ० ३३५ तथा आगे जहाँ घरसेन चतुर्थ द्वारा बल्‍लभी सवत्‌ 
३३० (६४८ ई०) में दिये गये दान का उल्लेख है । वहाँ धरसेन चतुर्थ को 
चक्रवर्ती कहा गया है। जिनभद्रकृत विशेतञावश्यकभाष्य के अन्त में बताया गया 
है कि ग्रन्थ की समाप्ति वल्लभी में शीलादित्य के समय वल्लभी संवत्‌ ५३१ 
(६८०८-९ ई०) में हुई । देखो पी० ओ०, भाग ११, ३-४ पृ० २९. 


धरसेन द्वितीय ने अपनी मुद्रा पर अपने आपको महाराजाधि राज लिखा 
है। देखो श्री ए० एस० गडें का लेख पाँच वल्लभी दोनो के सम्बन्ध में बम्बई 
विश्वविद्यालय का जनरल, भाग ३, १, पृ० ७४ तथा आगे । पञ्चम ताज्रपत्र 
ठेलको में मुख्य दिविरपति भरट्टि के पुत्र स्कन्धभट्ट द्वारा लिखा गया है। घरसेन 
चतुर्भ ने अपने आपको महाराजाधिराज-परमेश्वर चक्रवर्ती लिखा है (देखो इ० 


९५ 


एन्टि० भाग १५, पृ० ३३५, वलूभीसंवत्‌ ३३० (६४९६०) । भट्टि ने अपने 
आश्रयदाता का उल्लेख केवरू नरेन्द्र शब्द से किया है। अन्य कोई उपाधि या 
विद्ेषण नहीं लगाया । इससे हमारी धारणा है कि उनका संकेत प्रथम घरसेन 
की ओर नही है जिसे वल्लभी के दानपत्रों में केवल सेनापति शब्द से व्यवहृत 
किया है (देखो ६० एन्टि० भाग ६, पृ० ९, द्वितीय घरसेन का दान, बल्छभी 
संबत्‌ २६९ (५८८ ई०) । जबकि उसके छोटे भाई द्रोणसिह तथा घरपट्ट को 
महाराज कहा गया है और घरसेन द्वितीय को महासामन्तमहाराज। घरसेन 
प्रभम के छोटे भाई ध्रवसेन के पालीताना ताम्रपत्र (ए० ६३० भाग ११, पृ० 
१०९) तथा उसी के भावनगर ताम्रपत्र (ए० इ० भाग १५, पृ० २५५) में 
उनका उल्लेख महासामन्त--महा राज- धभुवसेन । उपरोक्त दोनो ताअ्रपत्र बल्छभी 
सव्रत्‌ २१० (५२९ ई०) में लिखे गये। एक अन्य दानपात्र मे, वल्‍लभी सवत्‌ 
२१७ (५३६ ६०), उसने अपने को 'महाप्रतीहारमहादण्डनायकमहाकार्ताकृतिक- 
महासामन्त (ज० रो० ए० सो० १८९५, पृ० ३७९). देखो हि० आफ ध० भाग 
३, पृ० ९९५, ९९६, १००० इन उच्च पदों की व्याख्या के लिये। घरसेन 
प्रथम के उत्त राधिकारी तथा ध्रुवसेन प्रथम के अग्रज द्रोणसिंह के एक दानपत्र 
पर गुप्तपवत्‌ १८३ (५०२ ई०) है। इसका अर्थ है कि धरसेन प्रथम उससे कुछ 
समय पूर्व शासक रहे होगे । धरसेन द्वितीय का शासन-काल बहुत छूबा भर्थात्‌ 
५६९--५९९ ई० तक है । धरसेन चतुर्थ का अन्तिम दान-पत्र वल्लभी सबत्‌ 
३२२ (६५१ ई०) का है। अत' यदि भट्टि को धरसेत प्रथम का समकालीन 
माना जाय तो उसका समय ५०० ई० के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता। यदि 
उसे धरसेन द्वितीय का समय माना जाय तो उसकी तिथि ६०० ई० के पूर्ब 
रखनी होगी । यदि यह भी मान लिया जाय कि वे धरसेन चतुर्थ के समय 
हुए तो भी उनका रचना-काल ६५० के पश्चात्‌ नही हो सकता । किन्तु धरतेव 
चतुर्थ अपने आपको चक्रवर्ती लिखते हैं । ऐसी स्थिति मे यह सभव नहीं है 
कि भट्टि उन्हें केवल नरेन्द्र शब्द से व्यवहृत करते । अत यही सभावना उचित 
प्रतीत होती है कि भट्टि धरसेन द्वितीय (५७०-६०० ई० के मध्य) या 
तृतीय के शासनकाल में हुये जो धरसेन प्रथम के उत्तराधिकारी खरभ्रह प्रथम 
के पदरचात्‌ सिंहासन पर आये । अतः बहुत सम्भव है कि भट्टि ५९० से ६५० 
ई० के मध्य हुए । वलभी के ताम्रपत्रो में भट्टि का नाम कई रूपो में मिलता 
है। किसी ने उसे प्रतिग्रहिता, किसी ने दिविरपति (लेखक-मुख्य) और किसी 
ने राजस्थानीय लिखा है। देखो इ० एन्दि भाग ६, पृ० १२ श्रृवसेन उपनाम 
बालादित्य द्वारा दिविरपतिवत्सभट्टि को दिये गये दानपत्र के किये; ज० रो+ 
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एु० सौ० १८९५, पु० ३७९ (२१७ वलभीसबत्‌--५३६ ई०) शुवसेन प्रथम 
द्वारा दानपत्र दुतक-राजस्थानीयभट्टि को, ६० ए० १५, पृ० ३३५ (धरसेन 
चतुर्थ का दान) दिविरपति-वत्रभट्टिपुत्र-दिविरपति-स्कन्दभट्ट को; ए० इष्डि० 
भाट १, पृ० ८९-९२ भट्टिभट्ट को । इनमे से किसी को भट्टिकाव्य का लेखक 
सिद्ध करने के लिये उपरोक्त कल्पनाओ के अतिरिक्त कोई प्रमाण नहीं है। 
भ्रौ० कीय ने इस मंत का समर्थन किया है कि भट्टि धरसेन प्रथम के समय हुए । 
(देखो ज० रो० ए० सो० १९०९ पृ० ४३५ न)। नाट्यशास्त्र ने केवल चार 
अलूद्धारों का निरुपण किया है और भट्टि ने ३८ के उदाहरण दिये हैं । अतः 
इन दोनों मे पर्याप्त व्यवधान होना चाहिये। इसके विपरीत दण्डी और भागमह 
की अछूद्भार सख्या प्राय उतनी ही है और प्रतिपादन शैली भी उतनी ही 
व्यवस्थित है । अतः भट्टि और इन दो आलड्भारिको का अन्तर्कार बहुत 
थोड़ा होना चाहिये । यह मानना तकंसंगत या उचित नहीं है कि पाणिनी 
व्याकरण के नियमों के समान भ्टि अनेक अलकारो को जानते थे किन्तु 
सबके उदाहरण नही दिये । यह सादुद्य दोषपूर्ण है । पाणिनी-सृत्रो की 
सख्या हजारो है जबकि आठवीं शताब्दी तक अलकारों की सख्या ४० से 
अधिक नही थी । 


भट्ठि के सम्बन्ध मे एक अन्य बात उल्लेखनीय है जिसकी ओर अब तक 
विद्वानों का ध्यान नहीं गया । पाणिनी सूत्रों पर जयादित्य एवं वामन की 
काशिका नामक वृत्ति है। उसकी प्रस्तावना में निम्नलिखित इलोक है |-- 


ब॒सो भाष्ये तया धातुनामपारायणादिषु । 

विध्रकीर्णस्य तन्त्रस्य क्रियते सारसंग्रह: ॥ 
जिनेन्द्रबुद्धिकृत काशिकाविवरणपड्जिका अथवा व्यास में इस इलोक की 
व्याख्या करते हुए कहा है--चूल्लि, भट्टि ओर नल्लूर ने पाणिनी सूत्रों की 
व्याइ्या काशिका से पहिले की थी। इत्सिग ने अपना वर्णन ६९१ ई० में 
लिखा था। तदनुसार जयादित्य का मृत्यु-कारू ६६१ ई० है। सभवतया भट्टि 
ने पाणिती सूत्रों के उदाहरणों के लिये जो महाकाव्य लिखा उस पर टीका भी 
लिखी थी। यदि यह बात प्रमाणित हो जाती है तो मानना होगा कि भटद्ठि 
काशिका से कुछ पूर्व अर्थात्‌ ६००-६४० ई० तक हुए। भट्टि की तिथि के 
बिषय मे जो सीमा-निर्वारण ऊपर किया गया है उसकी अपेक्षा, प्रस्तुत 


निर्भारण अधिक सकुचित है। किन्तु यह न्यास मे उल्लिखित भट्टि के साथ 
महाकवि भट्टि की एकता पर आधारित है । 
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जयमजूला नामक टीका अपेक्षाकृत्‌ प्राचीन है। उसमें भामह और दण्डी 
सरीखे प्राचीन आलूद्भधारिकों का ही उल्लेख मिलता है, मम्मट का नहीं । 
इसका अर्थ है कि इस टीका के रचयिता जिनके तीन नाम थे (देखो पु० ७४, 
टिप्पण संख्या १) आठवी के पद्चात्‌ तथा दशम के पूर्ववर्ती हैं। भट्ठिकाव्य 
पर जयमगछा के रचयिता से कामसूत्र की टीक| जयभगला के रचयिता भिन्न 
हैं। कामसूत्र की जयमंगछा के रचयिता यशोधर माने जाते हैं जो गुरुदत्तेन्द्रपाद 
के नाम से भी व्यवह्गत हैं। प्रस्तुत जयमंगला भी प्राचीन प्रतीत होती है; 
क्योंकि बी० बी० आर० ए० एस० में स्थित भाउ दाजी सगम्नह में इसकी जो 
हस्तलिखित प्रति प्राप्त हुई है उसे चालक्य वीसलदेव (१२४३-१२६१ ई०) 
भारतीभण्डार (पुस्तकालय) स्थित हस्तलिखित भ्रन्थ की प्रतिलिपि बताया 
गया है। देखो श्री त्रिवेदीजी की भट्टिकाव्य पर प्रस्तावना पु० १५-१७, 
भट्टिकाव्य के लेखक के नाम-विषयक विवेचना के लिये जहाँ वे इस निष्कष 
पर पहुँचे है कि लेखक के तीन नाम थे--भट्टि, भट्टस्वामी तथा भर्तू स्वामी । 
अधिकतर टीकाकारों का मत है कि उनके पिता का नाम श्रीधरस्वामी अथवा 
श्रीस्वामी था। इस सम्बन्ध मे यह उल्लेखनीय है कि श्री त्रिवेदी के सस्करण 
की प्राचीनतम आधारभूत प्रति (शक १३२६--१४०४ ई०) की पुष्पिका 
निम्नलिखित है--“श्रीधरस्वामिसूनोमेट्रब्राह्मणस्थ कृतौ” इत्यादि । कुछ 
विद्वानों के मतानुसार भट्टिकाव्य के रचयिता दान ग्रहण करने वाले भट्टिभट ही 
हैं जोकि बष्प के पुत्र थे, जिनका उल्लेख शुबसेन के एक दानपत्र (वल्लभी सवत्‌ 
३४४००६५३ ई०) में है। डा० हुल्ट्स इससे असहमत हैं (ए० इण्डि० भाग 
१, पृ० ९२) । श्री बी० सी० मजूमदार (ज० रो० ए० सो०, १९०४, पु० 
३९५-९७) ने भट्टिकाव्य के रचयिता की मन्दसोर-सूर्य-मन्दिर मे प्राप्त शिला- 
लेख (फ्लीट---गुप्त शिलालेख', स० १८)४७३ ई० मे निदिष्ट वत्सभट्टि के साथ 
एकता बताई है । उनका यह निर्णय शिलालेख तथा भट्टिकाव्य (द्वितीय सर्ग) 
के शरदू-वर्णन की समानता पर आधारित है। इससे यह निष्कर्ष निकलता है 
कि भट्टि धरसेन प्रथम के समय अथवा उससे भी पूर्व हुए | प्रो० ए० बी० कीच 
(ज० रो० ए० सो०, १९०९, पृ० ४३५) ने इस मान्यता को अमपूर्ण माना 
है तथा श्री मजूमदार (ज० रो० ए० सो० १९०९, पृ० ७५९) ने कीयथ का 
उत्तर देते हुए उसे सत्य सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। कीथ तथा मजूमदार 
दोनो इस बात में एकमत हैं कि भट्टि, भारवी और दण्डी से पहिले हुए और वे 
वाक्यपदीय के रचयिता भरतृ हरि से भिन्‍न हैं । मेरी राय मे केवल वर्णन की 
समानता के ज्राधार पर मन्दसोर शिलालेख वाले वत्सभट्टि तथा महाकाव्य के 
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रचयिता भट्टि को एक मानना उचित नही है। भट्टिकाव्य पर अनेक टीकाये हैं । 
उनमें से जयमगला निर्णयसागर से प्रकाशित हुई है और मल्लिनाथ की 
टीका बम्बई सस्कृत सीरीज मे जिसका सम्पादन श्री के० पी० त्रिवेदी ने 
किया है। 

८. भामह का काव्यालुंकार--बहुमत के प्रति आदर होने के कारण पुस्तक 
के प्रथम संस्करण मे मैने भामह को दण्डी से पहले रखा था । प्रस्तुत सस्करण 
में भी वही क्रम रखा गया है। किन्तु इसका यह अर्थ नही है कि में भामह को 
दण्डी का पूर्ववर्ती मानता हूँ जैसाकि अनेक विद्वानों ने माना है। अब भी मेरी 
यही मान्यता है कि यह बहुमत आन्तिपूर्ण है। कारणों की चर्चा आगे की 
जायगी । 

बहुत से विद्वानो ने इस प्रश्न पर गम्भीरता से विचार नहीं किया। खेद 
है कि अत्यत उत्सुकता और निर्णय-शक्ति की कमी के कारण वे गरूत 
निष्कर्ष निकाल रहे हैं। उ० स्वरूप नोबेल भहोदय ने अपनी पुस्तक 'फाउण्डेसस 
आफ इण्डियन पोइट्री (पृ० १६ टि०) में लछिखा है कि श्री पाठक तथा अन्य 
विद्वानो ने दण्डी के भामह से पू्ववर्ती होने का जो सिद्धान्त उपस्थित किया है, 
उसकी चर्चा भी अनावश्यक है। उन्होंने भामह को कालिदास (पृ० १८-१५) से 
भी पूर्ववर्ती सिद्ध करने की कोशिश की है। प्रो० बटुकनाथ ने भामह कृत काव्या- 
लड्भार का सम्पादन किया है और नि० स० १९८५ में सरस्वती भवन सीरीज 
भाग ७, पृ० १-७० (१९२९ ई०) से प्रकाशित हुआ है । उसकी प्रस्तावना में 
लेखक ने जो मन्तव्य प्रगट किये हैं वे भी विवादास्पद है और उनकी चर्चा करना 
आवश्यक है । भामह के विषय मे १९२० ई० तक जो ऊहापोह हुआ उसके 
लिये उपरोक्त दो ग्रन्थो का अध्ययन उपयोगी है। यद्यपि श्री शर्मा ने अपनी 
प्रस्तावना (पृ० ३७) में मेरी प्रशशा करते हुए निम्नलिखित शब्द दिये हैं-- 
काने महोदय ने पूर्णतया निष्पक्ष रहकर उपरोक्त मतों का उपस्थापन एव 
परीक्षण किया है और यह निष्कर्ष निकाला है! इत्यादि । किन्तु खेद है कि 
प्रत्युत्तर मे मैं उनके लिये बसे शब्द नही लिख सकता | दुख है कि इस विवय 
में जो प्रश्न उपस्थित हैं वे उनकी गहराई में नही गये । उन्होने जो मन्तव्य 
प्रगट किये है (प्रस्तावना, पृु० ३९) बे न तो तकंसगत है और न इतिहास 
पर आधारित | उन्होंने कहा है कि सम्भवतया दण्डी के समय प्राकृतो का 
जितना प्रचार था, उतना भामह के समय नही था। अत' भामह और दण्डी 
में शताब्दियो का अन्तर है (प्रस्तावना, पृ० ४०) । श्री शर्मा ने अनेक कल्पनायें 
की हैं और उनके आधार पर यह कहने का प्रयत्न किया है कि भामह दण्डी 
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से कई शताब्दी पूर्व हुए। उन सबकी चर्चा यहाँ सम्भव नही है । जहाँ तक 
सेतुअन्ध का प्रदन है वे तत्सबन्नी हर्यचरित के उल्लेख को सम्भवतया भूछ गये 
या जानकर छोड़ गये । वह उल्लेख निम्नलिखित है-- 

“कोतिः प्रवरसेनस्थ प्रयाता कुसुदोज्ज्यला । 

सागरस्य परंपारं कपिसेनेव सेतुना ॥” 

(प्रस्तावना. गाथा स० १४) 
अतः सेतुबन्ध की रचना छठी शताब्दी से अधिक नही तो एक छाताब्दी पूर्व 
अवश्य हो चुकी होगी । इसके अतिरिक्त हर्षचरित मे ही इलोक १३ मे 
हालकृत गाया-सप्तशती की प्रशसा की गयी है और बताया गया है कि उसमें 
७०० गाथाएँ हैं। यह ग्रन्थ निश्चित रूप से ४००-६०० ई० जो काल प्रो० 
शर्मा ने भामह के लिये पुरस्कृत किया है, से पूर्व का है। वे इस तथ्य को भूल 
गये हैं कि अशोक के अतिरिक्त उत्तर तथा दक्षिण भारत के अधिकतर 
शिलालेख, जो ई० पूर्व द्वितीय शताब्दी तथा उसके पश्चात्‌ कई शताब्दियो तक 
लिखे गये, प्राकृत में है। भामह ने स्वयं काव्य को तीन भाषाओं में विभक्‍त 
किया है-सस्क्ृत, प्राकृत और अपभ्रश | काव्यादर्श (१, ३२) में भो वाहुमय 
को चार भागो में विभक्‍त किया है-सस्कृत, प्राकृत, अपभ्रश तथा मिश्र । 
नाट्यशास्त्र का कथन है कि नाटकों के गीत सस्क्ृत, विश्रष्ट अयवा देशी बोली 
में होते हैं। उसने शौरसेनी, मागधी, दाक्षिणात्या आदि प्राइंतो के नाम का 
उल्लेख किया है। श्री शर्मा ने जो कल्पनायें प्रस्तुत की हैं उनका खण्डन करने 
के लिये उपरोक्त तथ्य पर्याप्त हैं । इसके अतिरिक्त हाल ने अपनी 
गाथा सप्तशती की तृतीय गाथा में बताया है कि उन्होने अपने ग्रन्थ की रचना 
करोड़ गाथाओ में से की है। अतिशयोक्ति को न भी माना जाय फिर भी 
इतना अवश्य कहा जा सकता है कि हाल के समय प्राकृत मे विशाल साहित्य 
विद्यमान था। डा० ए० संकरन ने अपनी पुस्तक सम आस्पेक्ट्स ऑफ लिटरेरी 
क्रिटीसिज्म इन सस्कृत” (सस्कृत आलोचना-शास्त्र के कुछ पहल) (१९२९), 
पृ० २५ पर लिखा है कि सस्कृत साहित्य के इतिहास मे दण्डी का तिथि--- 
निर्णय सबसे बड़ी समस्या है। इस समस्या को सुलझाने के लिये अभी तक 
निश्चित आधार नहीं मिले । इस स्पष्ट कथन के पश्चात्‌ डा० सकरन ने दण्डी 
और भागमह के पौवापर्य के सम्बन्ध मे पिछले २५ वर्षो से जो तर्क एवं आधार 
प्रस्तुत किये जा रहे हैं उनकी समीक्षा नही की और भोजक्कत श्टगारप्रकाश की 
मद्रास मे जो प्रति उपलब्ध हुई है केवल उसी के एक पाठ पर विश्वास करके 
अपना निर्णय दे दिया। उनका मत है कि उपरोक्त पाठ दण्डी का है। किन्तु 
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काव्यादएं की विभिन्‍न हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित सभी सस्करण इसके 
बिपरीत सिद्ध करते हैं। अन्त में वे कहते हैं कि इस आधार पर भागह दण्डी 
से पूर्ववर्ती सिद्ध होते हैं! बह पाठ निम्नलिखित है--तदुक्तम्‌ ! वक्रत्वमेव 
काव्यानां परा भूषेति भामह । इलेपर पुष्णाति सर्वायु प्रायो वक्रोक्तियु श्रियम्‌ ।' 
उत्तरार्ध काव्यादर्श भाग २, ३६३ पर है। किस्तु पूर्वार्द काव्यादर्श के किसी 
संस्करण से नही है और न डा० सकरन ने किसी टीकाकार का उल्लेख किया 
है। पूर्वाद्ध सम्भवतया भोज के किसी पूर्ववर्ती का उद्धरण है अथवा भोज की 
अपनी शक्ति है। भोज ने अपने अभीष्ट आलंकारिक दण्डी का एक उद्धरण 
देकर इसका समर्थन किया है। डा० सकरन के प्रति पूर्ण आदर-बुद्धि होने पर 
भी मुझे यह कहना पड़ता है कि किसी मी समस्या के समाधान का यह मार्ग 
अत्यन्त दोषपूर्ण है। इस पाठ पर अधिक टिप्पणो के लिये देखो डा० राघवन 
का श्टगारप्रकाश, भाग १, खण्ड १, पृ० १२२ । प्रो० बटुकनाथ ने भामह का 
जो सम्पादन किया है उसकी भूमिका मे प्रिन्सिपल ए० बी० श्रुव ने दण्डी 
और भामह के पौर्बापर्य की चर्चा की है किन्तु जिस शीघ्रता और जअधिकारपूर्ण 
शैली में उन्होने इस चर्चा का उपसहार किया है उसे देखकर आश्चर्य होता है। 
उन्होने पहले भामह का इलोक उद्धत किया है और फिर दण्डी का जो 
निम्नलिखित है :-- 

'स्वादुकाव्यरसोन्मिश्र॑ शास्त्रमप्यपयुञजते । 

प्रथमालीढमधव. पिवन्ति कदुभेषजस्‌ ॥' 

(काब्यालकार ) 

'प्रतिज्ञाहेतुवृष्टान्त हानिर्दोषों न वेत्यसों । 

विचार; ककंश प्रायस्तेनालीढेन कि फलूम्‌ ॥” 

(दण्डी, ३.१२७) 
प्रिन्सिपल प्लुव मानते हैं कि यह इलोक दण्डी का कठोर उत्तर है। उन्होंने भी 
आलीढ शब्द का प्रयोग किया है और पूछा है क्‍या विचार कभी आलीढ हो 
सकता है ? उनके मत मे विचार के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग नीति-विरुद्ध 
है। किन्तु प्रिन्सिपल श्रुव भूल गये कि दण्डी ने काव्या० १.९५. पर स्वय 
लिखा है--“निष्ठयूतोद्गीर्णवान्तादि गौणवृत्तिव्यपाश्रयम्‌ । _अतिसुन्दरमन्यत्र 
ग्राम्यकक्षा विगाहते । व्यग के रूप में विचार के साथ आलीढ दाब्द का प्रयोग 
अनुचित नही है, प्रत्युत भावपूर्ण बन जाता है | काव्यमय मधुर शब्दों में उपदेश 
देना एक प्राचीन पद्धति है। देखो सौन्दरनन्द १८.६३, 'यन्मोक्षाल्कृतमन्यदत्र 
हि मया तत्‌ काव्यधर्मात्कृत पातु तिक्तमिबौवष॑ मधुयुतं हुथ कथस्यादिति / प्रि० 
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ध्रुव भूल यये हैं कि लिह धातु अदादिगण की है जिसका अर्थ है स्वाद लेना 
और चबं धातु भ्वादिगण की है जिसका अर्थ है चबाना तथा रस सिद्धान्त में 
रसास्वाद एबं रसच्ंणा शब्दों का प्रयोग अत्यधिक हुआ है। इसके आनन्दवर्घन 
सरीखें प्रमुख आरूकारिक का कथन है---“बथा वा वाणिअ अ हत्यिदन्ता 'इत्यादि 
गाथार्थस्य 'करिणीवेहव्वकरों' " “वहई' एवमादिष्वर्थेंबु सत्स्वपि अनालीढतैव” 
(ध्व० पृ० २३७) । उन्होने अर्थ के साथ आलीढ शब्द का प्रयोग किया है । 
इन प्रमाणों के आधार पर कहा जा सकता है कि विचार के साथ आछीढ 
शब्द का प्रयोग स्वाभाविक एवं रसाभिव्यज्जक है । 

चिरकाल तक भामह के काव्यालकार का अस्तित्व उद्धरणों तक सीमित 
रहा। (देखो कनेल जेकोब का लेख, ज० रो० ए० सो०, १८९७, पृ० 
२८५) । १९०६ ई० मे प्रो० रगाचाये ने मुझे भामह के ग्रथ की एक प्रतिलिपि 
भेजने की कृपा की । १९०९ में श्री के० पी० त्रिवेदी ने प्रतापरुद्र यशोभूषण के 
साथ परिशिष्ट संख्या आठ के रूप में भामह के ग्रन्थ को जोड़ दिया जोकि बो० 
सं० सिरीज से प्रकाशित हुआ है। १९२७ मे पी० वी० नागनाथ शास्त्री, तजोर 
ने इसके मूल पाठ का सम्पादन चार हस्तलिखित प्रतियो के आधार पर किया 
और अंग्रेजी अनुवाद, टिप्पण तथा प्रस्तावना के साथ प्रकाशित किया । १९२८ 
में सवंश्री बटुकनाथ शर्मा तथा बलदेव उपाध्याय ने विस्तृत भूमिका के साथ 
इसका सम्पादन किया और वह काशी सस्कृत सीरीज से प्रकाशित हुआ । खेद है 
कि उपरोक्त सभी सस्करण (जिनमें अन्त भी सम्मिलित है) त्रुटिपूर्ण हैं। 
उनमे उपयुक्त हस्तलिखित सामग्री अत्यल्प है तथा सम्पादकों ने बहुत से विवाद- 
ग्रस्त प्रश्नों का स्पष्टीकरण नहीं किया । विभिन्‍न ग्रन्थों मे काव्यालकार के जो 
पाठ उद्धत हैं उन पर भी विचार नही किया गया । इसी प्रकार उद्धुठ से छेकर 
ध्वन्यालोक, लोचन आदि ने भागमह पर जो व्याख्यात्मक टिप्पण दिये हैं उनकी 
भी समीक्षा नही की गयी । श्री बटुकनाथ तथा बलदेब उपाध्याय ने अपने 
सस्करण की प्रस्तावना मे जो पद्धति अपनायी है प्रो० पाठक ने उसकी कटू 
आलोचना की है। मुद्रित पाठ मे व्याकरण सम्बन्धी शुद्धियों का ध्यान भी नहीं 
रखा गया और न ही पाठ-शुद्धि के छिये कोई सुझाव दिया है। (देखों एनल्स 
भा० भो० रि० इ० भाग १२, पृ० ३८५-३८८, ३९२-३९५) . भागह के ग्रथ 
का विद्धत्तापूर्ण सम्पादन अत्यत आवश्यक है। मैने अपने विवेचन में १९२८ 
के सस्करण का उपयोग किया है। तिरुवदि के प्रो> डी० टी० ताताचार्य ने 
१९३४ मे एक सस्करण प्रकाशित किया है। उसमे उद्यानवृत्ति नामक सस्कृत 
टीका है जिसे सम्पादक ने स्वयं रचा है। साथ ही अग्रेजी टिप्पण, संस्कृत तथा 
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अंग्रेजी मैं प्रस्तावना एवं अग्रेजी परिशिष्ट के रूप में (पृ० १-३४) अलकारों 
की सूची है जो कि पूर्ववर्ती विद्वानों द्वारा प्रस्तुत विवेचन का सक्षिप्त सार है। 
अंग्रेजी प्रस्तावना मे बहुत-सा भाग अप्रासग्रिक है जिसमें उन्होने मैक्समूलर, 
गोल्डस्टूकर, मैकडोनल, प्रो० राजवाड़े तथा म० म० अनन्तक्ृष्ण शास्त्री की 
आलोचना की है। सस्क्ृत प्रस्त वना मे उन्होने प्रो० ए० सकरन, प्रो० के० एस० 
रामास्वामी शास्त्री तथा टिप्पण मे मुझ पर भी आक्षेप किये हैं। सबसे अधिक 
उल्लेखनीय बात यह है कि उन्होने अपने सस्करण की आधारभूत प्रति का 
कोई परिचय नहीं दिया । 

भामह कृत काव्यालकार छ. परिच्छेदो में विभक्त है तथा उसमें लगभग 
४०० इलोक हैं । वास्तव में देखा जाय तो उनकी सख्या ३९६ हैं जिसमे अन्तिम 
दो इलोक सम्मिलित नहीं है। उनमे केवल पाँच प्रमुख विषयों पर रचे गये 
इलोको की सख्या दी है--'षष्टथा शरीर निर्णीत शतषष्ट्या त्वलकृति:। 
पञ्चाशता दोषदुष्टि सप्तत्या न्यायनिर्णय ॥ पषष्ट्या शब्दस्य शुद्धि: स्पादित्येवं 
वस्तुपञ>चकम्‌ । उक्त षड्मि परिच्छेदर्भामहेन ऋण वा) । काशी सस्करण के 
छ. परिच्छेदो मे क्रण इलोकसख्या निम्नलिखित है--६९, ९६, ५८, ५०, 
६९, ६६ (अन्तिम दो श्लोक मिलाकर) अर्थात्‌ कुल योग ३९८ इलोक हैं। 
प्रत्येक परिच्छेद की अन्तिम तथा ग्रन्थान्त्गत अन्य कुछ कारिका को छोड़कर 
सत्र अनुष्टुप छन्‍्द हैं। प्रथम परिच्छेद मे सावे को नमस्कार करके काव्य के 
प्रयोजन, कवि की योग्यता, काव्य का लक्षण एवं भेद गिनाये गये हैं। भेदों का 
निरूपण कई दृष्टियो से किया है गद्य और पद्य, सस्कृत, प्राकृत तथा अपमभ्रंश । 
उन्हीने काव्य का विभाजन, नीचे लिखे अनुसार किया है - वृत्तदेवादिचरितशसि, 
उत्पाद्यवस्तु, कलाश्रय और शास्त्राश्रय । पुन निम्नोक्त पाँच प्रकारों मे विभाजन 
किया है--सर्ग बन्ध, अभिनेयार्थ, आख्याधिका, कथा तथा अनिबद्ध | तत्पश्चात 
सर्गबन्ध का लक्षण दिया है। अभिनेयार्थ (नाटक, रासक आदि) की चर्चा छोड़ 
दी है क्योकि उस पर दूसरे लिख चुके है। तदनन्तर कथा तथा आख्यायिका में 
परस्पर भेद का प्रतिपादन किया है, तथा वैदर्भी और ग्रौडी रीतियों का 
उल्लेख करते हुए कहा है कि दोनों का तथाकथित परस्पर भेद अर्थहीन है । 
इसके पश्चात्‌ नेयार्थ क्छिष्ट आदि दोषों का वर्णन है। द्वितीय परिच्छेद के 
प्रारम्भ में माधुयं, प्रसाद और ओज नामक तीन गुणों का वर्णन है। तत्पदरचात 
तृतीय परिच्छेद के अन्त तक अलकारो की चर्चा है। उन्होने क्रमश: निम्न- 
लिखित अलकारों के लक्षण दिये हैं--अनुप्रास (प्राम्यानुप्रास तथा छाटीयानुप्रास) , 
पमक (पाँच भेद), रूपक (दो भेद), दीपक, उपमा (सात दोषों के साथ), 
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प्रतिवस्तृपमा (उपमा का एक भेद), आक्षेप (दो भेद), अर्थान्तरन्यास, 
व्यतिरेक, विभावना, समास्तोक्ति, अतिशयोक्ति, यथासल्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोक्ति, 
प्रेयस, रसवत्‌, ऊर्ज स्वि, पर्यायोक्‍्त, समाहित, उदात्त (दो श्रेद), श्लिष्ट, अपहृव,ति, 
विशेषो क्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अप्नस्तुतप्रशसा, व्याजस्तुति, निर्दर्शता, उपमा- 
रूपक, उपमेयोपमा, सहोकक्‍्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्वय, उत्प्रेक्षाववव, संसृष्टि, 
भाविक, आशी.। उन्होने हेतु, सूक्म और लेश को अलंकार-कोटि में नही रखा 
क्योंकि उनमे वक्रोक्ति नही है । प्रतीत होता है भामह के पूर्ववर्ती आलकारिको 
ने इन्हें अवश्य अलूकार के रूप में गिताया होगा । उनका कथन है, (२८३) 
कि वकोक्ति के बिना किसी को अछलकारो में गणना नहीं हो सकती । हेतु, 
सुक्ष्म तथा लेश में वक्रोक्ति नही है । अतः वे अलरूकार कोटि में नहीं आते 
(२.८६) । द्वितीय परिच्छेद के इलोक ८७ में उनका कथन है कि कुछ लोग 
वार्ता को अलकार मानते हैं और उसके लिये “गतोस्तमकों भातीन्दुर्यान्ति वासाय 
पक्षिण ” को उदाहरण के रूप में उपस्थित करते हैं । किन्तु इस प्रकार का वर्णन 
काव्य-कोटि से नहीं आता। तदनन्तर भामह का कथन है कि कुछ लोग 
स्वभावोक्ति को अलकार मानते हैं उसका लक्षण निम्नलिखित है--“अर्थस्य 
तदवस्थत्व स्वभावोभिहितों यथा” (२.९३) और उदाहरण है---/आक्रोशन्ना- 
छमन्नन्यानाधावन्मण्डलेनु दनू । गा वारयति दण्डेन डिम्भ शस्यावतारणी: 
(२.९४) ।” स्वभावोक्ति अलकार के लिये यह आवश्यक है कि स्वाभाविक 
वर्णन में भी कुछ चमत्कार एवं आकंषंण होना चाहिये, जंसाकि उपरोक्त 
उदाहरण मे है, जहा गायो को खेती मे घुसने से रोकने के लिये बालक द्वारा 
किये जाने वाले प्रयत्नों का वर्णन है। उसने चिल्लाना तथा शोर मचाना शुरू 
किया, दूसरो को सहायता के लिये पुकारा, चारो ओर दौड़ना शुरू किया और 
गाय को हाँक दिया | यहू चमत्कार सूर्य अस्त हो गया, चाँद निकल आया 
तथा पक्षी अपने-अपने घोसलों मे चले गये' में नहीं है। भामह इस प्रकार के 
भूतवस्तु प्रतिपादन को काव्य-कोटि मे रखने के लिये तैयार नही हैं। दूसरो 
ने इसे वार्ता सज्ञा दी है। (उदाहरण स्वरूप विष्णुधर्मोत्त र, पृ० ६९) । इसका 
अय॑ है कि इस प्रकार का कथन समाचार मात्र है। मेरी दृष्टि मे 
प्रथम व्याख्या अधिक सगत है क्योंकि भामह ने अर्थालकारों का प्रतिपादन एव 
अन्य लेखकों का मत प्रदर्शित करते समय 'प्रचक्षते' शब्द का अनेक बार व्यवहार 
किया है (२.५; २.९३; ३.५४) । चतुर्थ परिच्छेद में उन्होंने ग्यारह प्रकार 
के दोषों की चर्चा की है (उ० स्वरूप अपार्य, व्यर्थ) तथा उनमें से प्रथम दश 
के लक्षण एवं उदाहरण दिये हैं। पत्च्चम परिच्छेद में ग्यारहवें दोष का लक्षण 
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एवं उदाहरण दिये हैं । यह दोष प्रतिज्ञा, हेतु अथवा दृष्टान्त के सदोष होने पर 
उत्पन्न होता है। यह चर्चा न्‍्याय-वैशेषिक दर्दान में प्रस्तुत प्रमाणी की सल्या, 
प्रतिज्ञा का लक्षण तथा उसके भेद, हेतु तथा उसके भेद, दृष्टान्त आदि विधयों 
पर अवलम्बित है । षष्ठ परिच्छेद मे सौशब्ध (व्याकरण शुद्धि) प्राप्त करने के 
लिये कवियों को सूचनायें दी गई हैं। वामन ने भी अपने काव्यालूकार के 
पड्त्चम परिच्छेद मे इसी विषय की विस्तृत चर्चा की है । 

काव्यशास्त्र के उपलब्ध आचार्यों मे भामह को अलंकार सम्प्रदाय का 
प्राचीनतम आचार्य माता जाता है। उनके वैयक्तिक जीवन के विषय में कुछ 
भी विदित नही है। अन्तिम इलोक मे उन्होने अपने को रक्तिगोमिन्‌ का पुत्र 
बताया है--'अवलोक्य मतानि सत्कवीनामवगम्य स्वधिया च॑ काव्यलूक्ष्म । 
सुजनावगरमाय भामहेन ग्रथित रक्रिलगोमिसुनुनेदम्‌ ॥” इस नाम को लेकर एक 
विवाद चल पड़ा है ओर कुछ लोगो की धारणा है कि भामह बौद्ध थे। प्रो० 
एम० टी० नरसिहिंगर (ज० रो० ए० सो० १९०५, पृ० ५३५-५४५) की 
धारणा है कि भामह बौद्ध थे क्योकि रक्रिक जोकि उनके पिता का नाम है, 
बौद्ध परम्परा में प्रचलित नामों से मिलता है; उ० स्व० राहुल, पोतल तथा 
गोमिन्‌ जो कि बुद्ध के एक शिष्य का नाम है। इस मत के विरुद्ध देखिये ज० 
रो० एु० सो १९०८, पु+० ५४३१ प्रौ> पाठक (इ० एण्टि० १९१२, पृ० 
२३५) का मत है कि गोमिन्‌ योस्वामिन्‌ का विकृत रूप नहीं है किन्तु उसका 
अर्थ है पूज्य तथा रक्तिल बौद्ध थे। उनका भत्त चान्द्रव्याकरण के सूत्र गोमिन्‌ 
पूज्ये' पर अवलम्बित है (४.२, १८४, गोमान्‌ अन्य ।) । वास्तव में देखा 
जाय तो नाम का विशेष महत्त्व नही है। जब बौद्ध तथा ब्राह्मण घर्मं के अनुयायी 
हजारो वर्षों तक एक साथ रहे तो बौद्ध परम्परा में प्रचलित नाम का किसी 
ब्राह्मण द्वारा अपनाया जाना कोई आश्चयं की बात नही है, जबकि स्वय बुद्ध को 
विष्णु का अवतार मान लिया गया । इस प्रकार का आदान-प्रदान दशम शताब्दी 
के पूर्व होता रहा है। यह बात वर्तमान भारत मे भी विद्यमान है जबकि हिन्दू 
और मुसऊप्तान परस्पर एक दुसरे के नाम तथा उपाधियों को अपना रहे हैं । 
गुप्त सबत्‌ २०९ (५२८-५२९ ई०) के खोद ताम्रपत्र (“गुप्त इन्स्क्रिप्सन्स' 
फ्लीट, स० २५, पृ० ११३) में उल्लेख है कि छोडुगोमिन्‌ ने महाराज सक्षोभ 
से भगवती पिष्टपुरी के मन्दिर को एक ग्राम दान करने के लिये प्रार्थना की । 
देवराज के सिरोद ताम्रपत्र मे (ए० इण्डि भाग २४, पृ० १४३, लगभग चौथी 
दाताब्दी) उल्लेख है कि गोमिन्‌ वश के राजा देवराज ने दो ब्राह्मणो को कर- 
मुक्त किया था। उपरोक्त प्राचीन प्रमाणो से सिद्ध होता है कि चतुर्थ ई० मे 
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भी गोमिन्‌ शब्द का व्यवहार बौद्धों तक सीमित नहीं था। प्रन्वकार के धम 
का निर्णय उसके प्रंय से ही किया जा सकता है, नाम से नही । काव्यालकार में 
कोई भी ऐसी बात नही है जिसे पूर्णतया बौद्ध कहा जा सके। बुद्ध के जीवन 
तथा बौद्ध कथाओं का उल्लेख भी नही है। प्रथम इलोक में साल सर्वशञ को 
नमस्कार किया गया है । सर्वज्ञ शिव तथा बुद्ध दोनों की उपाधि है । सावे दाब्द 
का अर्थ है सब के लिये हितकर'। अमरकोष ने उसे बुद्ध के नामो मे नहीं 
गिना। भागमह ने सातवें तथा सर्वीय शब्दों की व्याख्या ६.५३ पर दी है-- 
हितप्रकरणे ण च सर्वेशब्दात्‌ प्रयुझुजते | ततइछमिष्ठया चर यया सावे सर्चीय 
इत्यपि ॥ (तुलना -'सर्वपुरुषाम्यां गढओ' पाणिनि ५.१.१०) । भामह ने बौढों 
के अपोहवाद का निषेध किया है (६.१६-१७. “अन्यापोहेन शब्दोर्थमाहेत्यन्ये 
प्रचक्षते ।'* यदि गौरित्यय बब्द. कतार्थोहन्यनिराकृती । जनको गवि गोबुद्धमूं ग्य- 
तामपरो ध्वनि: ।) भामह ने जिन तीन इलोको मे अपोहवाद का खण्डन किया 
है (६.१.७-१९) शान्तरक्षित ने तत्त्वसग्रह (पृ० २९१, इलोक ९१२-९१४) 
में उन्हें उद्धत किया है। टीकाकार कमरूशील ने स्पष्ट शब्दों मे उन्हें भामह 
की रचना बताया है और खण्डन किया है। शान्तरक्षित ने अपोहवाद का 
खण्डन करने वाले भामह तथा कुमारिल को कुदृष्टया तथा दुरात्मान शब्दों से 
लाडिछत किया है । (“अन्यापोहापरिज्ञानादेवमेते कुदृष्टय: । स्वयं तुष्टा दुरात्मानों 
नाशयन्ति परानपि ॥ इलोक स० १००३, तत्त्वसग्रह, गा० ओभो० सि० मे 
प्रकाशित) । अत प्रसिद्ध बौद्ध' विद्वात्‌ शान्तरक्षित के मतानुसार भामह बौद्ध 
नही थे । शान्तरक्षित ७०५-७६२ ई० मे हुए; देखो तत्त्वसग्रह पर प्रस्तावना 
पृ० २३, या० ओ० सि०) | इससे यह सिद्ध होता है कि भामह ७५० से 
पूर्ववर्ती हैं। भामह ने अपोहवाद का निषेघ किया तथा ज्ञान्तरक्षित सरीखे कट्टर 
बोद्ध विद्वान ने उसके लिये कुदृष्टि और दुरात्मा शब्दों का प्रयोग किया। यह 
उसके बौद्ध होने के विरुद्ध प्रबक्त प्रमाण है। चन्द्रगोमिन्‌ बौद्ध थे। उन्होने सर्वज्ञ 
को नमस्कार किया है--'सिद्ध प्रणम्य स्वृज्ञ सर्वोध जगतों गुरुम्‌ ।! इसी प्रकार 
भामह ने भी सर्वेज्ञ को प्रणाम किया है । अतः उसे भी बोद्ध होना चाहिये । इस 
युक्ति का उपरोक्त निर्चित प्रमाण के सामने कोई महत्त्व नहीं है। भागमह 
द्वारा अपोहदाद के निषेध तथा किसी ऐसी बात का, जिसे स्पष्ट रूप से बोढ 
कहा जा सके, उल्लेख न होने पर भी दिवगत प्रिन्सिपल प्रुव ने भामह को बौद्ध 
माना है। उनका मुख्य आधार हेमचन्द्र कृत काव्यानुशासन है जहाँ समस्त 
उदाहरण ब्राह्मण साहित्य से लिये गये हैं। और उनका कथन है कि हेमचन्द्र ने 
जैन होने पर भी ब्राह्मण साहित्य का प्रश्रय लिया । इसी प्रकार भामह ने स्वय 
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बौद्ध होने पर भी ब्राह्मण परम्परा का अनुसरण किया होगा । किन्तु यह सादृश्य 
विचार करने पर उचित नही प्रतीत होता । हेमचन्द्र ने अपने धर्म के विभ्य में 
कोई सन्देह नही छोड़ा और अपने मगलाचरण में जेनधर्म के सस्थापक को 
नमस्कार किया है-' सत्र माषापरिणता जैनो वाचमुपास्महे । संभवतया भामह 
उस समय हुए जब बुद्ध को अवतार माना जा चुका था। परिणामस्वरूप 
उन्होने अपने मगछाचरण में इलोक द्वारा बुद्ध और शिव दोनों को तमस्कार 
किया है। समवतया वे हिन्दू थे और सस्क्ृत साहित्य की समस्त प्राचीन शाखाओं 
में पारगत थे। साथ ही बुद्ध के उदात्त जीवन के प्रति आदर रखते थे। इसीलिये 
इच्ययेंक मगलाचरण किया है। सम्भवतया उन्होने बौद्ध तक का भी अध्ययन 
किया था जिसे ५ वी से लेकर आठवी शताब्दी तक बहुत महत्त्व प्राप्त था। 
भाग ४, ४९ वें इलोक में उन्होंने आगमविरोधी वर्णन का उदाहरण दिया है-- 
'भूभृता पीतसोमाना न्याय्ये वत्मंनि तिष्ठताम' | सोम-पान का अधिकार 
केवल ब्राह्मणो को है। यदि वह अधिकार किसी राजा को दे दिया जाता है 
और यह वर्णन किया जाता है कि वह सारा सोम पीकर मदमत्त रहता था तो 
यह वेद और घर्मशास्त्र के विरुद्ध है। इससे अ्रतीत होता है कि भाभह प्राचीन 
वैदिक प्ररम्परा के विद्वान्‌ थे। उनके द्वारा प्रस्तुत अधिकतर उदाहरणो मे ब्राह्मण 
परम्परा के देवता तथा वीर-पुरुषो का वर्णन है। रामायण तथा महाभारत के 
पात्रों एवं घटनाओ का बाहुलयेन उल्लेख है। उदाहरणस्वरूप ३ ७ (कर्ण, पार्थं, 
शल्य), ३.११ 'उदात्त शक््तिमान्‌ रामो गृरुवाक्यानुरोधक । विहायोपवन राज्य 
यथावनमृपागमत्‌ ।” ३.५ (“अद्य या मम गोविन्द इत्यादि) । २४१ (यदुषप्रवीर 
तथा शाज्जे), २५५ (युगादौ भगवान्‌ ब्रह्मा विनिभित्सुरिव प्रजा ), ३ २४ 
(शम्भु तथा कुसुमायुध), ३.३२ (राम सप्ताभिनत्‌ ताछानू गिरि क्रौडच 
भृग्त्तम:), ४२१ (रथा्वशूले बिश्नाणो पाता व: शम्मुशागिणौ), ५.३९ (भीम 
और उनका रुधिरपान), ५.४१-४३ (दुर्योधन, युधिष्ठिर तथा भीष्म की 
प्रतिज्ञायें), ५४८ (परशुराम और राम का मिलन), ५.३७ (हनुमान और 
सीता) . भामह एक प्रकार से मध्यस्थ वृत्ति के व्यक्ति थे । चतुर्थ परिच्छेद के 
अन्त में काव्य-दोषो की गणना के पश्चात्‌ उनका कंग्रन है--न दूषणायायमुदाह॒तो 
विधिने चामिमानेन किमु प्रतीयते । कृतात्मना तत्त्वदुशा च मादुशों जनोमिसधि 
क इवावभोत्स्थते (४.५०) । किन्तु कभी-कभी वे उग्र बन जाते हैं और मामिक 
उपहास भी करने लगते हैं (देखो १३१, ४.४५) । उन्होने अपने पूर्व॑वर्ती 
आचार्यों की सहायता छो है। उनमें से मेघावी का नामोल्लेख भी किया है। 
उनके समक्ष आलोचना सम्बन्धी जो सामग्री थी उनका भी सक्षिप्त विवरण 


१०७ 


दिया है और कहा है--अलकारों का विवेचन करने के लिये मैने अनेक ग्रन्थों 
का परिशीलत किया है और उन पर स्वयं विचार किया है। 
'समासेनोदितमिद धोखेंदायैव विस्तर.। असगृहीतमप्यन्यदम्यूह्यमनया दिशा ॥।' 
(२.९५) और 'इति निगदितास्तास्ता वाचामलक्ृतयो मया बहुविधिकृतो- 
दु ष्टवान्येषा स्वथ परितवर्य चर (इलोक सं> ६९) + देखो १.१३-१५ 
रूपकादिरल ड्रग रस्तस्यान्यैबंदुधोदित।. । रूपकादिमरूझ्यार बाह्ममाचक्षते 
परे ।' उपरोक्त उद्धरणों से प्रतीत होता है कि भामह से पूर्व अनेक 
ख्यातिप्राप्त आलडझूथारिक हो चुके थे और उनमें मेघावी भी थे जिनका 
नामोल्लेख भामह ने स्वय किया है। सम्भवतया भागमह ने मेधावी के पाँच इलोक 
उद्धत किये हैं जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है। द्वितीय परिच्छेद के निम्न- 
लिखित अन्तिम इलोक को विद्वानों ने बहुत महत्व दिया है--स्वयकृतैरेव 
निदर्शनैरिय मया प्रक्लृप्ता खलू वागलकृति:।” (पृ० ९६)। 'इय वागलक्ृति' 
का क्‍या अर्थ है ? यदि इस उद्धरण का सकेत समस्त काव्यालझ्छार की ओर है 
(जिस पर “एव' शब्द के कारण बहुत बल दिया जाता है) तो इस बकक्‍तव्य को 
मर्यादित करना आवष्यक है । ग्रन्थ मे ऐसे अनेक उदाहरण हैं जो निदिचत रूपेण 
अन्य ग्रथों से उद्धत हैं । डा० स्व० ४.८ 'दाडिमानि दक्षापुपषा बड़ित्यादि यथों- 
दितम्‌, १.४१ 'हिमापहामित्रधरैव्याप्त व्योगेत्यावाचकम्‌ ।” अत. यह नहीं कहा 
जा सकता कि पुस्तक का प्रत्येक उदाहरण भामह की अपनी रचना है। यदि 
यह उल्लेख केवल अलद्भारो के उदाहरणो से ही सम्बन्ध रखता है ऐसा कहा 
जाय तो उपरोक्त इलोक तृतीय परिच्छेद के अन्त मे आना चाहिये था। इतना 
ही नहीं, दूसरे परिच्छेद से भी अनेक इलोक अन्य लेखकों के हैं। लेखक ने उन 
का नामोल्लेख भी किया है। किन्तु उपरोक्त इलोक 'स्वयक्ृते''*'*इत्यादि में 
ऐसा कोई विशेषण नही रूगाया गया जिससे उप रोकत उद्धुत इलोको का परिवर्जन 
हो सके । सम्भवतया शताब्दियाँ बीतने पर बहुत से लेखकों के नाम लुप्त हो 
गये । काव्यालकार की हस्तलिखित प्रतियाँ उस विशाल सख्या मे उपलब्ध नहीं 
हैं जिससे भामह के मूल पाठ का ठीक-ठीक निर्णय किया जा सके । उदाहरण 
के रूप मे लोचन (पृ० ८७) का कथन है--“भागहेन हि गुरुदेवनूपतिपुत्रविषय- 
प्रीतिवर्णन प्रेयोलड्भरगर इत्युक्तम्‌” । किन्तु भामह ने "प्रेम. की व्याख्या कही नहीं 
की और केवल एक उदाहरण दिया है (३.५) जिसमे देव का उल्लेख है । राघव 
भट्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल (१.२) पर अपनी अर्थंद्योतनिका नामक टीका मे 
सर्वप्रथम भागह द्वारा प्रस्तुत पर्यायोक्त (३.८) का लक्षण उद्धत किया है और 
साथ ही “यं प्रेक्य! इत्यादि उदाहरण दिया है। उसने बताया है कि भामह ने यह्‌ 
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पलोक 'हयग्रीववध' से लिया है। मुद्रित्त प्रन्य मे यह श्लोक नही मिलता | मम्मद 
ने इसे पर्यायोक्‍तत के उदाहरण के रूप मे उद्धत किया है। सम्भव है राघवभट्ट 
मस्म॒ट के स्थान पर भामह का नाम लिख गये हो । अभिज्ञानशाकुन्तल कृष्णसार 
की व्याख्या मे राघवमट्ट ने कहा है-'नोपमान तिडन्तेन' इति भामहोकते. । किन्तु 
ये शब्द काव्यादर्श २.२२७ मे हैं, भामह मे नही मिलते तथा पाणिनि सूत्र ३.१.७ 
के महाभाष्य से लिये गये हैं। य प्रेक्ष्य इत्यादि इलोक को उद्भूटविवेक (पृ०४४) 
ने उद्धृत किया है किन्तु कोई नाम नहीं दिया । इस पर कोई टीका भी अभी 
तक उपलब्ध नहीं हुई । अब तक एक ही टीका का पता चला है जिसका नाम 
है भामहविवरण अथवा भामह॒वृत्ति किन्तु वह भी प्राप्त नहीं है। अत 'स्वय- 
कृतैरेव' इत्यादि शब्दों पर अधिक बल नहीं दिया जा सकता। सम्भव है अधिक- 
तर इलोक उनकी अपनी रचना हो और स्वयक्ृतैरेव शब्दो का प्रयोग छत्रिन्याय 
अनुसार किया हो । 


धघ्वन्यालोक ने पृ० ४६ (पर्यायोक्त के सम्बन्ध मे) तथा पृ० २५९ (सैषा 
इत्यादि इलोक के विषय में २.८५) दो स्थानों पर भामह का स्पष्ट उल्लेख 
किया है। देखो वामन विष यक चर्चा । 


भामह ने निम्नलिखित ग्रन्थकारो एव प्रन्थो का उल्लेख किया है--राम- 
शर्मा का अच्युतोत्तर (२.१९ तथा ५८), अश्मकवश (१.३३), कणभक्ष 
(५.१७), न्यास (६-३६), पाणिनी (जिनका उल्लेख सालातुरीय के नाम से 
भी हुआ है, ६:६२-६३), मेघाविन रत्नाहरण (३८ ), राजमित्र (२.४५, 
३-१०), शाखव्धन (२४७) । इनमे से पाँच अर्थात्‌ अच्युतोत्त र, अश्मकबश, 
रत्नाहरण, राजमित्र तथा झाखव्घंन ऐसे हैं जिनका उल्लेव अन्यत्र कही नही 
मिलता । भामह ने अहमकवश से कोई उद्धरण नहीं छिया। यह सदिग्ध है कि 
रत्नाहुरण किसी ग्रन्थ का नाम है। (उवाच रत्नाहरणे चैंदय शार्गंधनुर्यथा । 
गृहेष्वध्वसु वा नान्‍त भुड्जमहे यदधीतिन । न भुड्जते ट्विजास्तच्च रसदान- 
निवृत्तये ॥) शाखवर्धन तथा रामशर्मा के उदाहरण केवल दोषो का प्रदर्शन 
करते के लिये दिये हैं । उन्हें नभिसाधु ने रद्द ११.२४ पर मेधावी से उद्धत 
किया है तथा काव्यप्रकाश में कोई नाम नहीं दिया गया । क्योंकि ये लेखक तथा 
ग्रन्थ ऐसे माने जाते हैं जिनका उल्लेख अन्यत्र कही नहीं है। अत कुछ लोगो 
का सत है कि भामह अत्यत प्राचीन है। (देखो नोबेल, “'फाउण्डेसस ऑफ 
इन्डियन पोइटिक्स १० १५) । किन्तु यह बात नही है । कूछ वर्ष पहिले भामह 
का ग्रन्थ भी उपलब्ध नहीं था । यह नही कहा जा सकता कि भविष्य मे क्या- 
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बया प्रकट होगा । अत' इस समय उपलब्ध अत्यल्प सामग्री के आधार पर कोई 
सिद्धान्त स्थापित नही किया जा सकता | इसके अतिरिक्‍त यह बात भी है कि 
भामह ते जब उदाहरण प्रस्तुत करने के लिये स्वयं ही एलोकों की रचना की है 
तो अन्य लेखकों को उद्धत करने की अधिक गुंजाइद नहीं थी । जिन ग्रन्थों अथवा 
लेखकों को बिना नाम के उद्धत किया है वे निम्नलिखित हैं- भरत (१.२४ 
'उक्तं तदभिनेयायेंमुक्तोअ्यैल्तस्थ विस्तर' ), महाभाष्य पतञ्जलि (६.३१) । 
इसी प्रकार के शब्द काव्यादर्श मे भी मिलते हैं--काव्या० १.३१ “मिश्राणि 
नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तर:, ' ४.२२ सूत्रकृत (पाणिनि), पदकार (कात्यायल 
तया इदृष्टप्रयोग (महाभाष्य) । अन्य जिन लेखको के विषय प्रें उद्धरण अथवा) 
उल्लेख की सम्भावना की जाती है उनके सम्बन्ध में निम्नलिखित भामह का 
तिथि-निर्णय देखना चाहिये। भामह ने वस्सेश (४.३९) तया नरवाहनदत्त 
(४.४९ ) का उल्लेख किया है। दोनों बुहत्कथा के पात्र हैं। भामह ने प्राय: 
अन्य आलकारिको के उद्धरण अपरे, अन्ये, केषाचित्‌ (२६, ८, ८७; ३.१२, 
५४) आदि शब्दों के साथ दिये हैं। व्याकरण तथा अन्य शास्त्रों पर भी इसी 
प्रकार अन्य लेखकों को उद्धत्त किया है (४.६; ५६, ११, ६०) । उन्होंने 
पाणिनीय श्ञास्त्र को बहुत आदर दिया है--'श्रद्धेय जगति मत हि पाणिनीयं 
(६.६३) | षष्ठ परिच्छेद के प्रारम्भ में व्याकरण पर सुन्दर रूपक है-- 
'सूत्राम्भसं पदावर्तपारायणरसातलम्‌ । धातूणादिगणग्राह ध्यानग्रहवुहत्प्लवम्‌ ।। 
सापारयित्वा दुर्गाध ममु व्याकरणाणव्‌ । शब्दरत्न स्वयंगममलड्ूतुमय जनः ॥"** 
उन्होने दण्डनीति (४.३८) तथा स्फोटवाद (शपथैरपि चादेय वचों न स्फोट- 
बादिताम्‌ । नभाकुसुममस्तीति श्रहध्यात्क सचेतन', ६.१२) का भी उल्लेख 
किया है। अध्याय चार, इलोक ७ 'पर “गुरुभि कि विवादेन' पाठ है। कहा नही 
जा सकता कि गुरु शब्द से उन्होंने किसका उल्लेख किया है। उनके इलोक 
कोमल एवं परिष्कृत हैं। उनमे से छऊगभग सो लोचन तथा उत्तरवर्ती लेखकों ने 
उद्धत किये हैं । 

कामघेनु (वाणीविछास स०) ने भामह के अनेक इलोक उद्धत किये हैं । 
उनमें सूत्र एवं वृत्ति के लक्षण तथा काव्यशास्त्र सम्बन्धी अन्य विषयों का वर्णन 
है। किन्तु वे काव्यालद्भार में नही मिलते । वृत्तरत्नाकर के टीकाकार नारायण 
ने भामह के कई लम्बे पाठ (१० ५-६) उद्धृत किये हैं। इसका अर्थ है उन्होंने 
छन्दशास्त्र पर भी ग्रन्थ रचना की होगी। राघवभट्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल १.१ 
पर अपनी ठीका में भामह का निम्नलिखित इलोक उद्धत किया है-क्षेम्ं 
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सबंगुरुदेले मगणो भूमिदेवत.--इति भागहोकते । यह निश्चित रूप से 
नहीं कहा जा सकता कि वररुचि के टीकाकार भामह और प्रस्तुत आलद्भारिक 
भामह एक ही थे । पिशेल ने अपने प्राकृत व्याकरण (पृ० ३५) मे तथा प्रो० 
पाठक ने कविराजमार्ग की प्रस्तावना (पु० १६) में दोनों को एक ही बताया 
है । हेमचन्द्र कृत देशीनाममाला (सम्पा० पी> रामानू जस्वामी, १९३८ सं०) में 
८.३९ पर भामह को नीचे लिखे अनुसार उद्धुत किया गया है “अन्न सुगिम्हओं 
फाल्गुनोत्सव इति सुग्रीष्मकशब्दभव' । दृश्यते चाय सस्कृते । यद्भामह । 
सुग्रीष्मकेन दृष्ट इति !! यह बताना कठिन है कि श्रस्तुत उद्धरण भामह के 
किस ग्रथ का है। यह आर्या का एक पाद है। 


गोपाल ने काव्यप्रकाश पर साहित्यचूडामणि नामक अपनी टीका (त्रि० 
स० पृ० २) में कहा है--'उद्धटेनापि नम्नेण नायकेनोपलालित. | हग्यो भाम 
डुव॒ स्त्रीणामल्पारस्भोपि भामह । यह सुविदित है कि उद्धूट ने भामह विवरण 


लिखा । किन्तु यह बताना कठिन है कि भट्टनायक का भामह के साथ क्‍या 
सम्बन्ध रहा है। 


भामह के तिथि-निर्णय की चर्चा प्रारम्भ करने से पहले भूमिका के रूप 
में काव्यादर्श पर कुछ लिखना आवश्यक है। श्री बटुकनाथ हार्मा ने अपनी 
काव्याल झुएर की प्रस्तावना (पृ० ५४) में भामह को ४००-६०० ई० के मध्य 
रखा है। उनके द्वारा प्रस्तुत प्रधान युक्तियों की चर्चा आगे की जायगी। 


(९) दण्डी का काव्याद्श--काव्यादर्श भारत तथा यूरोप में अनेक बार 
मुद्रित हुआ है--कलकत्ता से १८६३ ई० मे त्रेमचन्द्र तकंवागीश की टीका के साथ 
प्रकाशित हुआ; १८९० ई० मे बोथलिक द्वारा जमंन अनुवाद के साथ; १९१० 
ई० मे दो टीकाओ के साथ प्रो» रज्भाचार्य द्वारा मद्रासमे, १९३८ ई० मे श्री 
बेलवेलकर रगाचार्य शास्त्री तथा स्वरचित टीका के साथ रगाचार्य रेष्डि द्वारा 
(भा० ओ> रि० इ० से) । पुस्तक में तीन परिच्छेद है। रज्जाचार्य के सस्करण 
मे चार परिच्छेद है। इसमें अन्य सस्करणो का तृतीय परिच्छेद दो परिच्छेदो मे 
विभकत है। मद्रास स० का चतुर्थ परिच्छेद दोष-चर्चा से प्रारम्भ होता है। 
कलकत्ता तथा रेड्डी के स० में कुछ मिलाकर ६६० इलोक हैं यद्यपि मद्रास स० 
मे ६६३ हैं। (द्वितीय परिच्छेद का लिम्पतीव तमो * इत्यादि प्रसिद्ध इलोक 
छोड़ दिया गया है । दो तृतीय परिच्छेद के अत मे, एक चतुर्थ के आदि में तथा 
एक मध्य में जोड दिये गये हैं, 3० स्वरूप--'आधिव्याधिपरीताय अद्य इवो वा 
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बविनाहिने । को हि नाम शरीराय धमपित समाचरेत्‌ ॥' ३.१६० करूकत्ता स० 
के पश्चात्‌) प्रस्तुत चर्चा में रड्भाचार्य का सस्क <ण उद्धठ है। 


प्रथम परिच्छेद में काव्य का लक्षण तथा उसका गद्य, पद्म एवं मिश्र तीन 
रूपों में विभाजन किया गया है। साथ ही सर्गबध के लक्षण दिये गये हैं तथा 
गद्य के दो रूप आख्यायिका तथा कथा का निरूपण किया गया है। उसमें उन्होंने 
बताया है कि वस्तुतः इन दोनों में कोई भेद नहीं है। साहित्य को सस्कृत, 
प्राकृत, अपश्रश तथा मिश्र मे विभाजित किया है । वँदर्भी तथा गौडी शैली की 
चर्चा की है और दश गुणों का भी वर्णन है। अनुप्रास के लक्षण तथा उदाहरण 
दिये हैं। कवि के तीन आवश्यक गुण-प्रतिभा, श्रुति तथा अभियोग की भी चर्चा 
है। द्वितीय परिच्छेद में अलड्भार शब्द की व्याख्या दी है। उसमें २५ 
अलंकार गिनाये हैं तथा उनके उदाहरण भी दिये हैं। निम्नछिखित अलकारों का 
क्रमशः वर्णन है--स्वभावोकति, उपमा, रूपक, दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, 
अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अतिशयोक्ति, उत्पेक्षा, हेतु, 
सूक्ष्म, छेश (अथवा लव), यथासख्य (अथवा क्रम), प्रेयः, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, 
पर्यायोक्‍त, समाहित, उदात्त, अपक्व ति, इलेष, विशेषोक्ति, तुस्ययोगिता, विरोध, 
अप्रस्तुतप्रणसा व्याजोक्ति, निदर्शना, सहोक्ति, परिवृत्ति, आशी , सकीर्ण तथा 
भाविक । तुतीय परिच्छेद मे यमरू का विशद वर्णन है। गोमूत्रिका, अधंश्रम, 
सर्वतोभद्र, स्वसस्थानवर्णनियम आदि चित्रबन्धों के लक्षण तथा उदाहरण दिये 
हैं। साथ ही १६ प्रकार के प्रहेलिकाओं तथा दस प्रकार के दोषों का 
वर्णन है । 

दण्डी का काव्यादर्श अह्यत रीति-सम्प्रदाय का समर्थक है और बशत्त 
अलकार सम्प्रदाय का उसमे गृण और अलकार दोनो का विस्तृत वर्णन है। 
अत उसे किसी भी एक सम्प्रदाय मे सम्मिलित नहीं किया जा सकता। उनके 
भी वेयक्तिक जीवन के विषय मे विशेष विदित नही है। केवल अवन्तिसुन्दरी- 
कथा ही, यदि उसे दण्डी की कृति माना जाय, तो कुछ सामग्री प्रस्तुत करती 
है। इसका प्रकाशन १९२४ ई० में दक्षिणभारती ग्रग्थमाला में कवि महोदय ने 
किया है । ग्रथ अनेक स्थानों पर त्रुटित है। जिसकी चर्चा आगे की जायगी । 
अवन्तिसुन्दरी-कथा में प्रस्तुत वर्णन के अतिरिक्त भी यह प्रतीत होता है कि वे 
दक्षिण अथवा नर्मदा के दक्षिण भाग के निवासी थे । उदाहरणो मे नीचे लिखे 
स्थानों का पुत.-पुन' निर्देश है--मलयानिक (२.१७४, ३.१६५), कावेरी 
(३.१६६), काडची (३.१९४; नाम न होने पर भी सकेत है), चोर 
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(३,१६६); कलिद्ध (३.१६५), अवन्ती (२,२८०, वासवदत्ता का नाम) । 
पुस्तक में अनेक स्थानों पर 'पश्य' शब्द का प्रयोग है । 3०-- 


“आदिराजयश्योबिस्वमादरश प्राप्प घाइमयम्‌ । 
तेषामसन्निधानं5पि ने स्वयं पह्य नश्यति ॥!' 
१.५ 
“भगवन्तो जगनलेत्र सूर्याचन्रभसावपि । 
पद्य गर्छत एवास्त॑ नियति' केन लड़ ध्यते ॥ 
२८ १७२ ॥ 


अत' अनुमान किया जाता है कि दण्डी ने इसकी रचना किसी सुखार्थी राजकुमार 
के लिये की थी। किन्तु प्रतीत होता है कि इसका प्रयोग केवल अनुप्रास के 
लिये है (पश्य नश्यति) । डा० बेलवेलकर ने अलडुपर-सूची (२, ४-७) के 
प्रक्षिप्त होने का संदेह किया है। सदेह का कारण है छन्दोभड़ दूर करने के 
लिये बत्ती के स्थान पर दीपकावृती तथा लेश के स्थान पर लव एव प्रशंसा 
तथा विशेषोकित के लिये अप्रस्तुत-स्तोत्र तथा विशेष जोकि विचित्र सा प्रतीत 
होता है। यद्यपि उपरोक्त दोष सदेहोत्पादक हैं फिर भी इतने मात्र से कारिकाओं 
को प्रक्षिप्त मानना उचित नही है। प्राचीन ग्रन्थों मे अलकारों की चर्चा से 
पहले इस प्रकार की सूची सर्वत्र है। भामह, उद्धुट तथा रुद्रट ने भी इसे दिया 
है । यद्यपि सब अलकारो को एक स्थान पर नही दिया) | अलकारो के लिये 
पर्याय शब्दों का प्रयोग कोई असाधारण बात नही है । उन्द्रूट का कथन है-- 
'काव्यदृष्टान्तहेतु चेन्यछकारान्परे विद” (६१)। इसमे अलकारो के ताम 
काव्यहेतु तथा काव्य-दृष्टान्त दिये है। कितु लक्षण देते समय उन्होंने प्रचलित 
नामो का प्रयोग किया है अर्थात्‌ काव्यहेतु के स्थान पर काव्य छूड़ और काब्य- 
दृष्टात के स्थान पर केवल दृष्टान्त। इसी प्रकार छेश के स्थान पर लव, 
प्रशसा के स्थान पर स्तोत्र तथा विशेषोक्ति के स्थान पर विशेष का प्रयोग 
सम्भव है । 


काव्यादर्श की जैंली सरल एवं सारगर्भित है । जहाँ तक कवित्व का 
प्रदन है भामह की तुलना मे दण्डी का स्थान ऊँचा है । कितु विशद एवं तर्क- 
सगत विवेचन मे भामह दण्डी से आगे बढ़े हुए हैं। दडी के उदाहरण मौक्तिक 
हैं तथा दो-तीन स्थानों को छोडकर, जिनकी चर्चा आगे की जायगी, उन्होंने 
कहीं से उद्धुत नही किया । | 


। (३३ 

काव्यादर्श में नीचे लिखे ग्रथों का उल्लेख है---छन्दोविचिति (१, १२), 
बृहत्कथा (१, २८, भूतभाषामयी प्राहुरद्भुतार्था बृहत्कथाम्‌), सेतुबन्ध (१.३४ 
भहाराष्ट्राथया भाषां प्रकृष्टं प्राकृत विदु.। सागर; सूक्तिरत्नानां सेतुबन्धादि 
यन्मयम्‌) ! । बृहत्कथा का निर्देश निम्नलिखित है--'कथा हि सर्वभाषाभिः 





. डा० मनोमोहन घोष का मत है कि १००० ई० से पूर्व महाराष्ट्री नाम 
की कोई प्राकृत नही थी। अतः “दण्डी ने महाराष्ट्री की जो प्रशसा की है वह 
केवल प्रान्तीयता मूलक अतिशयोक्ति है (देखो पृ० ६७, ७५-७६ कपू रमअ्जरी 
पर प्रस्तावना, १९४८) । महाराष्ट्री और शौरसेनी के परस्पर सम्बन्ध की चर्चा 
यहाँ अप्रासंगिक है । किन्तु दण्डी के विषय में द्वितीय आक्षेप अर्थात्‌ “यह केवल 
प्रान्तीयता है” की नर्चा आवश्यक है । डा० घोष की इस बात को कोई स्वीकार 
नही कर सकता कि दण्डी को प्राझृतो का ज्ञान नहीं था। उन्होंने महाराष्ट्री, 
शौरसेनी, गौडी तथा लाठी का विभिन्‍न प्राऊृतो के रूप मे उल्लेख किया है । 
दण्डी सरीखे प्रतिभाशाली विद्वान्‌ के लिये यह कहना अनुचित है कि उन्हें 
महाराष्ट्री एव शौरसेनी मे परस्पर भेद का ज्ञान नहीं था। प्रान्तीयता और 
उसके नाम पर मिथ्या प्रचार केवल पिछले दो सौ वर्षों की परम्परा है। यदि 
अवन्तिसुन्दरीकथा तथा उसके सार को प्रमाण माना जाय तो कहना होगा कि 
दण्डी-परिवार आनन्दपुर, उत्तर-पदिचमी आयंदेश (वत्तेमान उत्तर गुजरात), 
से प्रस्थान करके अचलपुर नासिक्यभूमि में आया तथा दण्डी के प्रपितामह ने 
काउची मे आकर भूमि प्राप्त को। उन्हें लेकर चार पीढियो ने, जिनमें दण्डी 
भी सम्मिलित हैं, काउची मे निवास किया । इस स्थिति मे दण्डी की प्रान्तीयता 
का लक्ष्य किस भूमि को कहा जायगा, आननन्‍्दपुर, अचलपुर अथवा काञ्ची ? 
ऐसा कोई आधार नही है जिससे यह कहा जा सके कि किसी दिन महाराष्ट्र 
का विस्तार काञूची अथवा आनन्‍्दपुर तक था। साधारणतया यह माना जा 
सकता है कि उसकी भक्ति उसी प्रदेश के प्रति रही होगी जहाँ उन्होंने अपनी 
जार पीढ़ियाँ बिताई है। नासिक्यभूमि केवल मध्यवर्ती स्थान है जहाँ वे तीन 
पीढ़ियाँ पहले आये थे। उसे जीवित स्नेह का केन्द्र नही माना जा सकता । 
अत. पानन्‍्तीयता मूलक अतिशयोक्ति का सिद्धान्त केवल कपोछ-कल्पना है। 
यदि किसी के सिद्धान्त अथवा वर्तमान ज्ञान का समर्थन तथ्यों हारा नहीं होता 
तो उस सिद्धान्त को छोड़ देना चाहिये और अधिक ज्ञान की प्रतीक्षा करनी 
चाहिये । 
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संस्कृतेन च बध्यते । भूतभाषामयी प्राहुरदुभुतार्था बृहत्कथाम्‌ ॥' इसका अर्थ है 
कि कथा की रचना सस्क्ृत तथा प्राकृत सभी भाषाओ में हो सकती है। कहा 
है कि बृहत्कथा में अद्भुत सामग्री है (कथाएँ) और इसकी रचना भूतभाषा, 
(पैश्ञात्री ) मे हुई है | उत्तराद्ध मे 'स्वभाषाभि. का उदाहरण है। नोबेरू 
'फाउण्डेसस आफ इण्डियन पोहट्री', पृ० १३६ का मत है कि यह साक्षात्‌ भामह 
१.२८ का निर्देश है। (न वक्‍त्रापरवक्‍त्राभ्या युक्‍्ता नोच्छवासवत्यपि । संस्कृत 
संस्कृता चेष्टा कथापञ्रशभाक्‌ तथा) । किन्तु उनका कथन युक्तिसगत नहीं है । 
इसी प्रकार का तकं विपरीत निर्णय के लिये भी उपस्थित किया जा सकता है 
और कहा जा सकता है कि भागमह ने दण्डी का निर्देश किया है। अपि च भामह 
का हलोक स्पष्ट नही है। 'सस्कृत' से क्‍या अपेक्षित है ? उत्तराद्ध का अर्थ 
कि कथा सस्क्ृत मे होनी चाहिये। किन्तु अपवाः रूपेण अपक्रद मे भी हो 
सकती है। भागह ने स्वयं कहा है (१, १६) कि काठ के गद्य और पद्च दोनों 
रूप हो सकते हैं और वह सस्कृृत, प्राकृत तथा अपश्रद मे रचा जा सकता है । 
वण्डी ने एक कलापरिच्छेद का उल्लेख किया है जिसे पम्भवतया काव्यादर्श के 
भाग के रूप में उन्होने छिखने का निश्चय किया था। 'इत्थ कलाचतुष्षष्टि- 
विरोध, साधु नीयताम्‌ । तस्या कलछापरिच्छेदे रूपमाविभंविष्यति / 
(३.१७१)! कुछ समय पहिले विद्वानों की घारणा थी कि छन्‍्दोविचिति 

, देखो इ० हि० क्वा०, भाग २४, पृ० ११८-/२२ में प्रो० एस० एल० 
कात्रे का छेख । उन्होंने मालतीमाधव की जगद्धर-कृत टीका से बहुत से उद्धरण 
एकत्रित किये हैं जोकि उपलब्ध काव्यादर्श मे नहीं है। कामसूत्र, १.३.१६ मे 
जहाँ ६४ कलाओ का निरूपण है, जयमज्जला ने दुव चकयोय (जोकि ३० वी 
कला है) का उदाहरण देते हुए काव्यादर्श का निम्नछिखित इलोक उद्धत किया 
है-दंष्ट्राग्रद्धर्या प्राग्योद्राकृक्ष्मामम्बवन्त स्थामुच्चिक्षेप । देवश्रुट्क्षि रृध्यूश्विक- 
स्तुत्यो युष्मान्‌ सोडव्यात्सपत्कितु' ।” यहाँ सर्पात्‌ का अर्थ है गरुड तथा 
सर्पत्कितु, का अर्थ है विष्णु | देवद्रुह का अथं है असुर तथा देवप्रुटक्षित्‌ का 
अर्थ है असुर-विनाशक । काव्यसमस्यापूरक नामक ३३ वी कला का उल्लेख 
करते हुए जयमज्जला ने काव्यादर्श से एक इलोक का पाद उद्धत किया है- 
'आश्वास जनयति राजमुख्यमध्ये' जो समस्थापूर्ति के लिये निर्दिष्ट है तथा शेष 
तीन पादो की पूि की है। इससे प्रतीत होता है कि जयमज्भूला के समक्ष जो 
काव्यादशं था उसमे कलाओं का निरूपण भी था जोकि ग्रन्य का एक 
परिच्छेद रहा होगा । श्री कात्रे ने आ० इ० ओरि० का० के पन्द्रहवे अधिवेशन 
में जयमजूला द्वारा प्रस्तुत काव्यादर्श के इन उद्धरणों की चर्चा की है। 
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दण्हो की अपनी रचना है। मैने अपने कछेख (इ० एण्टि० १९११, पुं० 
१७७) में चर्चा की है कि छदोविचिति छन्द-विद्या का नाम है जहाँ 
विश्ेषर्पेण वैदिक छन्दों का निरूपण है और जिसके निर्माता पिजुलनाग माने 
गये हैं। जैमिनी सूत्र की टीका शाबरभाष्य (१, १.५ १० ५४ आनंदाश्रम) में 
भी उल्लेख है। छन्दोविचिति शब्द कौटिल्य अर्थशास्त्र (१.३.१) तथा 
आपस्तम्भधमंसूत्र (२ ४.८.११) में भी आाता है। बुलेटिन आफ लरूंडन 
सोसाइटी आफ ओरि० एन्‍्ड अफ्रि० स्टडीज भाग २२, खण्ड १, पृ० १९२ में 
छन्दोीविजचिति नामक ग्रन्थ के मूल सस्करण का पर्यालोचन किया गया है। जुर 
सस्कृत मेट्रिक, सम्पादक डा० सेलिडइलौफ ! यह सस्करण तुर्फान, मध्य-एशिया 
मे उपलब्ध एकमाशन्र प्रति के आधार पर किया गया है। कितु मुझे अभी तक 
कोई प्रति उपलब्ध नही हुई। यह भी उल्लेखनीय है कि भरत नाटयश्ञास्त्र के 
१४-१५ अध्यायो में (काव्यमाला सस्करण-- १५-१६ चौखम्बा स०) अनेक 
छंदों की चर्चा है। उसके १५ वे अध्याय की पृष्पिका (गा० ओ० सी०) में 
निम्नलिखित इलोक है--'इति भारतीय--नाद्यशास्त्रे छदोविचितिरनामाध्याय: 
पञ्चदश. ।' नीचे लिखे ग्रथ एव लेखकों के उद्धरणों पर नाम नहीं है। पतञ्जलि 
का भाष्य निम्न प्रकार से उद्धत है--आप्तमाषबित 'नोपमान तिडतेनेत्यति- 
क्रम्याप्तमाषितम्‌' (काव्या. २ २२७) । भरत का नाट्यशास्त्र आग्रमान्तर 
शब्द द्वारा उद्धत है--“यच्च सध्यगवृत्यगलक्षणाद्यागमातरे। व्यावणितमिदं 
चेष्टमलद्भारतयेव न (२- ३६७ ) । सध्यंग, वृत्यग तथा लक्षण के लिये देखो 
१७, २९, २२ परिच्छेद (चौख० स०) । अन्यत्र दण्डी ने भामह का अनुकरण 
किया है (१.२४ जिसका उद्धरण ऊपर दिया जा चुका है) 'मिश्राणि नाटका- 
दीनि तेषामन्यत्र विस्तर, (१.३१) । उन्होने प्राचीन आचारयों एवं विद्वानों का 
उल्लेख सामान्यवाचक शब्दों मे किया है--'पू्वशास्त्राणि संहत्य (१.२; प्रंथ- 
कारो के लिये इस प्रकार का उल्लेख सार्वजनीन है, तुझूना “समाहृत्यान्य- 
तन्त्राणि' अभर०), 'सूरय” का उल्लेख १९ (पूर्वाचार्यों ने काव्य के शरीर 
तथा अलझ्भारों की चर्चा की है) तथा २७ पर हुआ है (इति वाचामलद्भारा 
दर्शिता पूर्वसूरिभि.), 'कितु बीज विकल्पाना पूर्वाचार्ये. प्रद्शितम', २.२. तथा 
३.१०६ पर “एता' षोडश निर्दिष्ठाः पूर्वाचार्यें: प्रहेलिका' । काव्यक्षास्त्र पर 
अन्य लेखकों के मत केषाचित्‌ कंदिचत्‌ (२२२७, १.७९) तथा एके (२ २६८ 
लेश का लक्षण देते समय) शब्दी द्वारा उद्धत किये हैं। आधा इलोक लिम्पतीय 
तमोज़ानि वर्षतीवाञज्जन नभ (२.२२६) उद्धृत करके उस पर विस्तृत विवेचन 
किया है । और यह बताया है कि प्रस्तुत इलोक में तीन बार 'इव' दब्द का 
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प्रयोध देखकर अनेक विद्वानों ने इसे उपमा का उदाहरण माना है। किन्तु 
उनकी मान्यता प्ान्त है। प्रस्तुत इलोक वास्तव मे उत्प्रेक्षा का उदाहरण है। 
यह दण्डी के समय भी उपलब्ध था। इसके पूर्वार्श मे दो 'इव' हैं। उद्भूठ के 
टीकाकार प्रतीहारेन्दरराज ने (प० २६) इस चर्चा का विशेषरूपेण उल्लेख किया 
है । मह इलोक़ मृच्छकटिक एवं चारुदत्त १.१९ तथा बालचरित १.१५ नामक 
नाटकों मे उपलब्ध है। म> महो० गणपतिशास्त्री ने अन्तिम दो नाटकों को 
भासकृत माना है। दण्डी ने कापिक (३.१७५), सुगत (३ १७४) तथा न्याय 
अथवा हेतुविद्या (३.१७३) का उल्लेख किया है। 


शाज्रंघरपद्धति (स० १७४) तथा जह्लंणकृंत मुक्तिमुक्तावली (पृ० ४५, 
स० ७४) में निम्नलिखित ब्लोक है--“त्रयोउग्नयस्त्रयों वेदास्त्रयों देवास्त्रयो 
युणा. । त्रयों दण्डिप्रबन्धाइच त्रिपु लोकेषु विश्वुता: ।! इससे प्रतीत होता है कि 
दण्डी ने तीन ग्रथों की रचना की थी । इन तीन ग्रयो का निर्णय करने के लिये 
अनेक विद्वानों ने कठोर बुद्धि-व्यायाम किया है। इलोक का इतना ही अर्थ है 
कि दण्डी के तीन ग्रथ सर्वविदित है। इसका यह अर्य नही है कि उनकी तीन 
ही रचनाये हैं। पिशेल ने लिम्पतीव इत्यादि इलोक का अभिप्राय न समझने 
के कारण विलष्ट कल्पना की है कि मृच्छकथ्कि दण्डी की रचना है और उसके 
साथ काव्यादर्श एव दणकुमारचरित को मिला देने पर तीन सख्था पूरी हो जाती 
हैं । किन्तु अब इस इ्लोक वाले दो अन्य ग्रथ उपलब्ध हो चुके है। यदि पिशे् 
की युक्‍्ति को माना जाय तो उन ग्रथो को भी दण्डी की रचना मानना होगा । 
पिटरसन (दशकुमारचरित प्रस्तावना पृ० ५) तथा डा० जैक्ोबी (इण्डि० 
स्टडी ०, भाग १७ में) आदि विद्वानों ने दण्डी की तीसरी रचना छन्दोविचिति 
को माना है। किन्तु यह धारणा भी अ्रमपूर्ण है। (देखो इण्डि० एण्टि० भाग 
४०, (१९११), पृु० १७५७-७८, उन्दोविचिति पर मेरा छेख)। आप० घ० 
सू० २.३७ , १४-१५ 'पडड्डों वेद: । छनन्‍्द कल्पो व्याकरण ज्योतिष निरुक्‍त 
शिक्षा छदोविचितिरिति, वासवदत्ता में सुबधु पर 'छदोविचितिमिव आाजमान- 
तनुमध्याम्‌. पृू० २३५ (हाल स०) है। छद कल्प एक शब्द है और उसका अथ 
है कल्पसूत्र | तनुमध्या छद का नाम है। कुछ विद्वानों ते 'कलापरिच्छेद' को 
तीसरा ग्रथ बताया है । कितु प्रतीत होता है कि कछापरिच्छेद काव्याद्य का 
एक अश्य था, स्वतत्र ग्रथ नही । 


कुछ विद्वानों ने यह भी सदेह प्रगट किया है कि काव्यादर्श तथा दशकुमार- 
चरित के रचयिता एक ही है या भिन्न-भिन्न और इस प्रदन को और उल्हा 
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दिया है। श्री त्रिवेदी (प्रस्ताधना, प्रतापरुद्र, ३१) तथा अगसे महोदय (इंडि० 
एडि० १९१५, पु० ६७ तथा दशकुमार० की प्रस्तावना में) का मत है कि 
दोनों के रचयिता एक नही हैं। उनके द्वारा प्रस्तुत तर्कों की विश्तृुत आलोचना 
यहाँ उचित नही है। कितु कुछ युक्तियाँ सक्षेप में प्रस्तुत की जाती हैं। अबसे 
महोदय का प्रथम तक यह है कि दण्डी उग्र आलोचक थे। उन्होने कवियों को 
चेतावनी दी है कि सूक्ष्म दोष भी काव्य के महत्त्व को घटा देता है (तदल्पमपि 
नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कथचन । स्याह्पु सुन्दरमपि शिवश्रेणेकेन दुर्भगम्‌ । १.७) ॥ 
तथा “कन्ये कामयमान मा न त्व कामयसे कथम्‌ | इति ग्राम्योयमर्थात्मा 
वेरस्याय प्रकल्पते ॥' (१.६३) सरीखे निर्दोष वाक्यों को भी ग्राम्य बताया है । 
जब कि दशकुमारचरित मे ग्राम्यता एव अइलीलता के अनेक उदाहरण हैं। 
तथा मैथुन का साक्षात्‌ उल्लेख है। यहा दो बाते ध्यान देने योग्य हैं । सिद्धात 
एवं व्यवहार में सदा महान्‌ अतर रहा है। काव्यशास्त्र के समस्त आचार्यों ने 
इस बात को स्वीकार किया है, उ० व्यक्तिविवेक ने अन्य कवियों मे दोष 
निकालने की अपनी पद्धति का समर्थन करते हुए लिखा है--स्वकृतिप्वयन्त्रित' 
कथमनुशिष्यादन्यमयमिति न वाच्यमू । वारयति भिषगपधथ्यादितरान्‌ स्वयमा- 
अरजन्नपि तत्‌ (पु० ३७) । 

क्षेमेन्द्र ने अपनी औचित्य विचार चर्चा (कारिका २० तथा २१) में अपनी 
ही रचना मे दोष प्रगट किये है। अपिच यह भी कहा जा सकता है कि दण्डी 
ने जिस समय दशकुमारचरित को रचना की उस समय वे तरुण एवं अनुभवहीन 
थे। जबकि काव्यादर्श परिणत बुद्धि की रचना है। यह भी एक बात है कि 
दण्डी द्वारा 'कन्ये इत्यादि' को ग्राम्य बताया ज,ने का अभिप्राय समझने का 
प्रयत्द नहीं किया गया। उसने अपने अभिप्राय को साक्षात्‌ एवं स्पष्ट छशाब्दो में 
प्रगट करने की निदा की है और उसके स्थान पर व्यड्जबात्मक पद्धति को उपादेय 
बताया है। इस बात को दण्डी ने अगली कारिका मे स्वय प्रगट किया है 
जिसका अभिप्राय वही है कितु प्रकार मे भेद है--'काम कंदर्पचाण्डालो सयि 
वामाक्षि निर्दय । त्वयि निम्मेत्सरो दिष्टयेत्यग्राम्योथों रसावह (१.६४) ।” अगसे 
महोदय का दूसरा तर्क यह है कि काव्यादर्श तथा दशकुमार० की शैलियों में 
परस्पर बहुत अतर है। काव्यादर्श की शैली निर्दोष, कोमल, अर्थे--गम्भीर 
तथा परिपक्व है। जबकि दशकुमार० की दोषप्रस्त तथा रूम्बे-लम्बे समासो से 
परिपूर्ण है। यहाँ भी भ्राति है। काव्यादर्श इलोकबद्ध है। अत उसमें रूस्बे 
समास सम्भव नही हैं। फिर भी उसमे आधे इलोक तक का समास अभिप्रेत है 
(१.८४ बयोधरतटोत्सज़ूलग्नसध्यातपाशुका । कस्य कामातुर चेतो-वारुणी न 
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करिष्यति॥) जबकि दशकुमारचरित में गद्य-बद्ध होने के कारण लम्बे समास 
सम्भव हैं । काव्यादर्श ने पद्ययद्ध रचना में ही रूम्बें समासों का निषेध किया है 
ओज: समासभूयस्त्व-मेतद्गस्य जीवितम्‌ ।  पद्चेश्यदाक्षिणात्यानामिदमेक 
परायणम्‌, १.८०) । अत. किसी प्रकार की विसगति नहीं कही जा सकती । 
सुबन्धु के प्रस्तावता इलोक तथा गद्य भाग मे परस्पर महान्‌ अंतर है। 
दशकुमारचरित मे प्रस्तुत कुछ इलोक भी इसी प्रकार के हैं । अतः दण्ही को 
दश्कुमार ० का रचयिता न मानते मे पर्याप्त प्रमाण नही हैं। दशकुमार० का 
प्रथम इलोक जल्हण की सूक्तिमुक्तावली, पृ० ३१, सं० ८६ तथा सरस्वतीकण्ठा- 
भरण (परिच्छेद २, छाटानुप्रास पृ० २६२) मे उद्धत है। सरस्वतीकण्ठा० में 
काव्यादर्श के भी अनेक उद्ध रण है । अवन्तिसुन्दरीकथा के प्रकाशन से इस चर्चा 
का रुख पूर्णतया बदल गया। प्रथम इलोक मे हिरण्यगर्भ (ब्रह्मा), ईशान 
(शिव) तथा हरि को नमस्कार है। यद्यपि बहुत से भक्त उन्हें परस्पर भिन्न 
मानते हैं फिर भी वास्तव में वे एक हैं (हिरण्यगर्भमीशानमाद्य न पुरुष हरिम्‌ । 
त्रीनप्यसत्य-ताना त्वान्वन्दे विश्वशरीरिण: ) । तदनन्तर इलोक स० २ से लेकर २१ 
तक निम्नलिखित छेग्वको एवं ग्रथो की प्रशसा है | यद्यपि इन इलोको मे बहुत 
से अश त्रुटित है--रामायण, महाभारत, सुबन्धु (जो बिन्दुसार के बधन में नही 
पड़ा और जिसका हृदय वत्सराज की ओर आक्ृष्ट था) बृहत्कथा, मूलदेव (?), 
शूद्क, भास (तथा उसके नाटक), संर्वेसेन तथा उनका हरिविजय, सेतु, 
कालिदास (जिसने वेदर्भी रीति मे रचना की), नारायण (जिन्होने काव्यत्रय 
लिखा), तथा एक अध कवि (कुमारदास ?), बाण तथा मयूर, कुछ 
कविधित्रियाँ--विज्जका, जो श्याम वर्ण होने पर भी स्वभावोक्ति तथा गुणों के 
वर्णन मे अत्यत निपुण थी (वर्णहीनापि या जाता जात्युत्कषंगुणास्पदम्‌ ) तथा 
मनोवती । २२ वे इलोक मे ग्रथकार ने अपने को दामोदर का वशज बताया 
है । उसके पश्चात्‌ चार इलोक स्पष्ट नही हैं। क्षतिम इलोक में सरस्वती तथा 
कवि समाज की स्तुति है। तदनतर गद्य मे कथा प्रारम्भ होती है। राजनगर 
काञ्ची में सिहविष्णु नाम का राजा रहता था। किसी गधव ने उसके सामने 
एक आर्या का पाठ किया । दण्डी परिवार ने आनदपुर (गुजरात) से प्रस्थान 
करके अचलपुर (वत्तमान एलिचपुर, बरार ?) मे निवास किया । उनके पूर्वज 
कौशिकगोत्रीय दामोदर-स्वामी भारवि के कहने पर (जो महाशैव था) राजा 
विष्णुवर्धन के साथ मित्रता स्थापित की ।' दामोदर की गाज़ेन वशज दुविनीत 


. डा० राधघवन ने इस पाठ को तिवेन्द्रम स्थित हस्तलिखित प्रति के 
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के साथ मेंट हुई जो अपनी यात्राओं के लिये प्रत्यात था। गंधर्व ने पल्लव- 
वंशीय सिंहविष्णु को जो आर्या सुनायी थी वह दामोदर द्वारा रची गई थी ४ 
सिहविष्णु ने दामोदर को अपनी सभा में आसमन्त्रित किया । उसका विवाह 
अनुसार शुद्ध किया तथा कुछ समय पदचात्‌ मुझे भेज दिया । वह इस प्रकार 
है--'महाशव महाप्रभाव गवा प्रभव प्रदीप्तमास भारवि रविमिवेन्दु अनुरुध्य 
दर्श इंव पुण्यकर्मणि विष्णुवर्धनाब्ये राजसयूनौ प्रणयमन्वबध्नात्‌ ।/ श्री कवि 
द्वारा सम्पादित मुद्रित पाठ अशुद्ध है कितु पुण्य बघ्नात” (पृ० ६) यह अश 
वहाँ विद्यमान है। देखो इ० हि क्वा०, भाग ३, पृ० १६९-१७ १, इसी प्रकार 
क्री हरिहर शास्त्री ने भो एक पाठ को श॒द्ध किया है। टी० एस० एस० संस्करण 
पुृ० १० पर यह पाठ विद्यमान है । 


. अवन्तिसुदरीकथासार (१.१६) में उपरोक्त आर्या--दनुजपतिहृदय 
--भूषरविभेदविज्ञातशक्तिनलकुलिशम्‌, जगदुदयहेतुविष्णोरबतु वपुर्नारसिहं व. 
है। यह नृत्िहावतार एवं पल्लववशीय सिंहविष्णु दोनो के साथ सम्बद्ध है। 
हससे एक महत्त्वपूर्ण प्रश्न खडा होता है कि क्‍या दण्डी के पूवेज दामोदर ही 
कवि दामोदर है जिनके अनेक इलोक यत्र-तत्र उद्धृत हैं। देखो बललभदेव का 
सुभाषितावलि स> २५२८ तथा कवीन्द्रबचनसमुच्चय पु० ४३-४६ । जहां तक 
वत्तमान सामग्री उपऊब्ध है उपरोक्त प्रइन का निश्चित उत्तर देना सम्भव नही । 
डो० सो० रिसर्च इस्टीच्युट, पूना के बुलेटिन भाग, १, पु० ४२१-४२४ में 
प्रकाशित एक लेख में बताया गया है कि वासवदत्ता के एक प्रस्तावना इलोक 
से यह ध्वनित होता है कि दामोदर सुबधु के गुरु थे। अवन्तिसुदरीकथा के 
प्रस्तावना इलोक ६ में सुवधु का उल्लेख है करितु यह निश्चित रूप से नही कहा 
जा सकता कि प्रस्तुत उल्लेख वासवदत्ता के रचयिता का ही है। वे महाकवि 
सुबधु भी हो सकते हैं, जिन्होने वासवदत्तानृत्ववारा नामक रूपक की रचना की, 
जिसका अभिनवभारती ने उल्लेख किया है। डा> ए० एन० उपाध्याय ने पूना 
ओरि० भाग ११, खण्ड ३ तथा ४, पृ० २९-३० जिनभद्र के विद्येषावश्यकभाष्य 
से एक गाथा उद्धृत की है। इसमे वासवदत्ता एवं तरज्भवती नामक दो 
आख्यायिकाओ का निर्देश है। साथ ही उन्होने बताया है कि विशेषावश्यकभाष्य 
की पुष्पिका से यह प्रतीत होता है कि उसकी रचना शक स० ५३१ (5६०९ 
ई०) में हुई थो । इसक। अर्थ है वासवदत्ता के रचयिता छठी ई० के पूव॑वर्ती 
हैं। और यह भी सम्भव है कि दामोदर सुबधु के गुरु रहे हों । 
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कराया तथा भूमि प्रदान की। दामोदर के तीन पुत्र थे उनमें मध्यम का नाम 
मनोरथ था। उसके चार पुत्र थे जिनमें दीरदत्त कनिष्ठ था। उसने गौरी के 
साथ विवाह किया । दण्डी उनके एकाकी पुत्र थे। शैशव में ही उसकी माता 
का देहान्त हो गया और उपनयत्र होने पर पिता का। कुछ समय पश्चात्‌ आक्रमण 
हुआ और काज्ची का ध्वस हो गया । दण्डी उसे छोड़कर चले गये । कुछ वर्ष 
पद्चचात्‌ दण्डी पल्लव की राजसभा में लौट आये ।! स्वप्न भे उसने सरस्वती के 
दर्शन किये और उसका आशीर्वाद प्राप्त किया। सरस्वती ने उसे विद्याधर नरेश 
राजवाहन की कथा लिखने का आदेश दिया । अगले दिन उसने अवन्तिसुदरी 
की कथा सुनाई । वह सम्पूर्ण कथा का प्रथम भाग है। उपलरब्ध दशकुमार० 
उस कथा का मब्य भाग है। उसके साथ ही एक उच्छवास उत्तरपीठिका के 
रूप में है। अवन्तिसुदरीकथा १९२४ ई० मे दक्षिणभारत सीरीज मद्रास से 
प्रकाशित हुई थी। अवन्तिसुदरीकथा में मातृदत्त को दण्डी का मित्र बताया 
गया है। देखो ज० ओ० रि० (मद्रास) भाग १९, पृ० १५९-१६५; भाग 
१७ तथा भाग २५ श्रो जी० नरहरिशास्त्री द्वारा सम्पादित अवन्तिसुदरीकथा- 
सार। उन्होने उस पर प्रस्तावना भी लिखी है तथा सक्षिप्त विषय-सूची भी दी 
!. देखों आर० गोपाल द्वारा लिखित 'पललवों का इतिहास” (१९२८) 


जिसके पृ० ८३ पर वशावल्ती का उल्लेख है। मैने यहाँ अपेक्षित अशो को 
ही उद्धुत किया है। 


नन्दिवमंन्‌ 
सिंह॒विष्णु प्रथम भीमवमंन्‌ 
महेन्द्रविक्रमवर्मन्‌ प्रथम 
मरसिहवमंन्‌ प्रथम _ 
| की अप >> मलिक दल 
महेन्द्रवमंन्‌ द्वितीय परमेश्वरवमन्‌ प्रथम 


मत्तविलास नामक प्रहसन सिहविष्णु के पुत्र राजा महेन्द्रविक्रमवर्मन्‌ प्रथम 
की रचना है। (देखो प्रहणतत का पृ० ३) उस प्रहसन का २२ वाँ इलोक है-- 
“विरोध पूर्व॑ंसम्बद्धों युवयोरस्तु शाश्वत । परस्पर -प्रीतिकर किराताजुत- 
योरिव । इसमें भारवि के किराताजु नीय का उल्लेख है जो अवन्तिसुदरीकथा 
के अनुसार सिहविष्ण का समकालीन था। 
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है। देखो प्रो० वी० वी० मिराशी का लेख भा० ओ० रि० इ० भाग 
२६, पु० ३०-३१ शीर्षक “दशकुमारचरित मे ऐतिहासिक तथ्य! । उन्होंने 
निष्कर्ष निकाला है कि दशकुमारचरित के आठवें उच्छवास में जो राजनीतिक 
स्थिति वणणित है उससे अनुमान होता है कि दण्डी ५५० ई० के अधिक पदचात्‌ 
नही हुए । अवन्तिसूदरीकथा के प्रकाशित होने पर यह विवाद चल पड़ा कि 
उसे दण्डी की कृति माना जाय या नही । देखो इ० हि क्वा० भाग हे, पु० 
१६९--१७१ (हरिहर शास्त्री); पृ० ३९५--४०३ (डा० डे) तथा इ० हि० 
क्या ० भाग १, पु> ३१ तथा आगे । यह कहा जाता है कि यद्यपि उसमे भारवि 
का महाकवि के रूप में उल्लेख है किन्तु किराताजू नीय का निर्देश नही है। 
यह आइचयें की बात है क्योकि दण्डी दामोदर के प्रपौत्र थे और दामोदर 
भारवि के मित्र थे। प्रसिद्ध विद्वात्‌ म० म० कुप्पुस्वामी शास्त्री ने दण्डी और 
भामह की एकता के प्रश्न पर एक निबंध लिखा है जो ज० ओ० रि० मद्रास, 
भाग १, पृ० १९१-२०१ मे प्रकाशित हुआ है। उन्होंने अवन्तिसुदरीकथा 
को दण्डी की रचना मानने में सदेह प्रगट किया है | डा० राधवन ने ज० ओ० 
रि० मद्रास, भाग ५, खण्ड २, पृ० ४ पर बताया है कि अप्पयदीक्षित (जो 
वेदान्ती अप्पयदीक्षित से भिन्‍न है) विरचित नाम संग्रहमाला में निम्नलिखित 
कारिका है-'निरस्ता पल्‍लवेबु काञठची नाम नगरीत्यवन्तिसुदरीये दण्डि- 
प्रयोगात्‌ ॥ ज० ओ० रि० मद्रास भाग १३, खण्ड ४, पृ० २९४ पर डा० 
राघवन का कथन है कि त्रि० स॒० सी० द्वारा प्रकाशित कालिडुराय द्वारा 
विरचित सूक्तिरत्नहार की कुछ प्रतियों में मत्येयन्त्रेषु आदि इलोक दण्डी की 
रचना बताया गया है। यह अवन्तिसुदरीकथा की प्ररतावना का तृतीय इलोक 
है और इसमे महाराज की प्रशसा की गई है। मैने स्वयं प्राप्त किया है कि (डी० 
सी० ग्रथ स० १११, १९१९--२४, जिसका उल्लेख डेस० कट० भाग १२, सं० 
१२५, पृ० १३७) काव्यादशें की श्रुतानुपालिनी नामक टीका, है काव्याद्श 
(१.८१) के वर्णन प्रसद्भ में निम्नलिखित कारिका है--“आखूयायिका क्ूद्रक- 
चरितश्रभृति. सा आदि. येषा (यासा ? ) अवन्‍्तिसुदर्यादिकथाना तास्वित्यथे: ।? 
दण्डी के वशानुक्रम तथा अवन्तिसुदरीकथा के सम्बन्ध मे विशेष जानकारी के 
लिये देखो भाग १, न्यू कैटेलोगस कैटेलोगोरम, डा> राघवन द्वारा सम्पादित, पृ० 
३०८-३१० अवन्तिसुदरी छ्ीषंक में । विद्वानों के उपरोक्त मतों का पर्यालोचन 
करने के पश्चात्‌ में इस निर्णय पर पहुँचा हूँ कि अवन्तिसुदरीकथा दण्डी की कृति 
है तथा बत्तमान दशकुमारचरित की पूर्व-पीठिका है । किन्तु कथासार उसकी 
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रचना नहीं है। मेरा यह निर्णय निस्संकोच! नहीं है। यदि इसे स्वीकार कर 
लिया जाता है तो दण्डी का तिथि-तिर्णय किया जा सकता है और उसकी 
भर्यादायें संकुचित सीमा में स्थिर को जा सक्रती है। जैसाकि ऐहोल शिलालेख 
से प्रगठट होता हैं छठी शताब्दी में भारवि कालिदास के समान प्रसिद्ध थे। वे 
दण्डी के प्रपितामह के मित्र थे। दामोदर चाल॒क्य विष्णुवर्धन के मित्र थे जब वे 
केवरू राजकुमार थे (सिहासनारूइ राजा नही) । प्रस्तुत घटना को ५९० ई० 
के बाद की नहीं माना जा सकता । यदि प्रत्येक पीढी को २५ या ३० वर्ष 
दिये जाये तो दण्डी जो कि भारवि के मित्र का प्रपौत्र था, ७५ या ९० वर्ष 
परचात्‌ होना चाहिये (अर्थात्‌ ६६०-६८० ई० के मध्य) । श्री गोपालन द्वारा 
विरचित 'पल्लवो का इतिहास” नामक ग्रन्थ के पु० २२९ पर श्री एस० के० 
आयगर का जो टिप्पण है उसमे बताया गया है कि असावधानी के कारण 
दामोदर के स्थान पर गोपाल का प्रयोग होने लगा ! विष्णुवर्धन सत्याश्रय 
पुलिकेशिन द्वितीय का अनुज था । उसीने आन्ध्र तथा कलिड्ु मे पूर्वी चालुकय 
वश की स्थापना की, उसका शासनकाल ६१५-६३३ ई० है। देखो डा० डो० 
सी० गागुली द्वारा “ईस्टर्ने चालक्य' (बनारस, १९३७) पृ० १७ प्रमाण के 
लिये । गद्भवशीय राजा दुविनीत ने ६०५-६५० ई० तक के लम्बे कारू तक 
शासन किया (मंसूर आरक्योलोजिकल रिपोर्ट्स, १९२१, पृ५ २८, “ईस्टर्न 
चालुक्य' पृ० १९) । राष्ट्रकूट वशानुक्रम के राजा नपतुद्न (अमोघवर्ष ) ने 
कविराजमार्ग (१८९८ मे के० बी० पाठक द्वारा सपादित ) की रचना की जो कन्नड़ 
का प्राचीनतम उपलब्ध ग्रन्थ है। उसमे जैसाकि पाठक महोदय ने बताया है 
काव्यादशें के अलझ्लार विषयक छ इलोक उद्धृत है। इसी प्रकार तृतीय परिच्छेद 
के अधिकतर इलोक दण्डी का अनुवाद या परिष्कार मात्र है। प्रो० पाठक ने 
(इण्डि० एण्टि भाग ४१, पृ० २३६) बताया है कि काव्यादर्श मे प्रतिपादित 
उपमा के ३३ भेदो मे से अधिकतर का कविराजमार्ग (२ ५९-८५) ने अनुसरण 


). सकोच के मुख्यतया चार कारण हैं--(क) उसमे किराताज नीय अथवा 
भारवि की किसी अन्य रचना का उल्लेख न होना । (ख) दशकुमारचरित की 
तुलना में अवन्तिसुदरीकथा का विस्तार सीमित है। (ग) गन्वर्व द्वारा दामोदर 
गुप्त की क.रिका का गाया जाना और इस प्रकार कथा मे दँैवी तत्त्वो का 
प्रवेश । (घ) दशकुमा रचरित और अवन्तिसुदरीकथा की हौंठी में भी परस्पर भेद 
है। जिस प्रकार बाण की कादम्बरी पर अभिनद ने कादम्बरीकथासार लिखा 
है उसी प्रकार अवन्तिसुदरीकथा पर कथासार किती अन्य लेखक ने लिखा है। 
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किया है। नुपतुज़ शक्त स० ७३७ (5८१५ ६०) में सिहासनारूढ़ हुए तथा 
शक स० ७९७ (5८७५ ई०) मे सिहासनच्युत होगये । अतः काव्यादर्श को 
किसी भी स्थिति में ७५० ई० के पश्चात्‌ नही रखा जा सकता । क्‍योंकि इसके 
प्रसिद्ध दोनो और परिणाम-स्वरूप कन्नड़ में अनूदित होने में पर्याप्त समय लगा 
होगा। देखो कविराजमार्ग की प्रस्तावना, लेखक प्रो पाठक, पृथ्ठ १७ | प्राचीन 
आल ड्भारिको का अनुसरण करने के लिए नृपतुज्ञ की प्रतिज्ञा पृष्ठ १८-६९; 
दोनों प्रन्यों को परस्पर तुलना के लिए तथा हषचरित, कादम्बरी, नारायण 
भारवि, कालीदास और माघ के स्पष्ट उल्लेख के लिए पृष्ठ १३। भूमिका के 
१६ पृष्ठ पर प्रो. पाठक ने प्रतिपादित किया है कि दण्डी ने भामह को पर्याप्त 
आलोचित किया था, किन्तु बाद मे उन्होंने अपनी सम्मति में परिवर्तन कर 
लिया । 


श्री हैण्डिक जयतिलक द्वारा संपादित सिया-वस-लकार (स्वीयभाषालूंकार ) 
नासक सिहली भाषा की पुस्तक से इप प्रश्न को बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्ध किया 
गया है। इसका प्रथम इलोक काव्यादर्श के इलोक के सदृश है। दूसरा इछोक 
भिन्न है, उसमे महाब्रह्म, इन्द्र, बृहस्पति, और काश्यप ऋषि के बन्दना के 
उपरान्त काव्यशास्त्र के लेखक वामन, दण्डी तथा अन्य प्रसिद्ध आचार्यों का 
वर्णन है । तीसरे इलोक मे लेखक ने बताया है कि पहले की रब्ननाओं को सक्षिप्त 
करके मैने अपनी भाषा मे इस ग्रन्थ का प्रणयन किया है। इसका चौथा और 
पाचर्वां इलोक काव्यादर्श के तीतरे और चौथे इलोक के सदृश है। काव्यादर्श 
का प्रथम इकोक और दो परिच्छेदों के प्रायः सभी इलोक इस सिंहली रचना में 
परिगृहीत हैं, किन्तु काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद को अनूदित नहीं किया गया 
है। अन्तिम इलोक में बताया गया है कि राजवंश में प्रसूत भूपति सिलमेघसेन 
ने इसकी रचना की है। वे भूषति इवेतच्छत्र से परिभूषित एकाधिपत्य से युक्त 
हैं और उनकी शरीर कान्ति मुकुट के रत्नों की किरणमाझछा की आभा से चमत्कृत 
होती है । डॉ० एल० डी> बर्नेंट (ज० रि० ए० सो० १९०५. पृष्ठ ८४१ 
में) सिहली रचना का उद्धरण देते हुए यह सम्मति प्रकट की है कि इसका 
लेखक राजा सेन प्रथम था अथवा सिलमेघवर्णसेन । जी० जी० मेण्डिस और 
प्रो गेगर ने लका के प्राचीन इतिहास (पृष्ठ ५०, आठवां सस्करण १९४७) 
में प्रतिपादित किया है कि सेन प्रथम ने 2८३१ से ८५१ तक शासन किया था । 
डॉ० बर्नेट ने नेबिल महोदय की सम्मति को उद्धृत किया है, कि 
इसका वास्तविक लेखक सभवत. कसुप तृतीय का पुत्र अक्यो था, जिसने ७४१ 
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मैं राज्यारोहण किया था। श्री बनेंट के अनुसार सिहली रचना को दो 
पांडुरिपियों मे (ब्रिटिश, म्यूजियम मे प्राप्त) वामत के स्थान पर बामह मिलता 
है। उनका मत है कि इस विषय को दो परम्पराए विद्यमान थी। किसी भी 
स्थिति में सिहली रचना का समय ८४० ई० के बाद का नहीं 3 सकता 
और इस प्रकार दण्डी का समय लगभग ७५० ई० के बाद नहीं रखा जा 
सकता । 

इस ऐतिहासिक विवरण की साधक पक्तियों से यह निष्कर्ष निकलता है 
कि भामह और दण्डी दोनो का समय लगभग ७५० ई> के बाद का नही हो 
सकता । इन दोनो मे समय का अन्तर कुछ दशको का है शताब्दियों का नहीं, 
जैसे कि श्री बटुकनाथ शर्मा ने सिद्ध किया है (काव्यालकार की भूमिका, पृष्ठ 
४० ) ॥ 

अत, इनकी परस्पर सम्बद्ध स्थितियों को निश्चित करने के लिए हमे दूसरे 
प्रमाणो का भी परीक्षण करना होगा। 


शगार प्रकाश में 'द्विसधान काव्य' को दण्डी की (तृतीय) रचना कहा 
गया है । 

डॉ० राघवन ने अनुग्रहपुवेक मुझे सूचित किया है कि »शज्जारप्रकाश की 
मद्रास पाडुलिपि (भाग २, पृष्ठ ४४४) में दण्डी के द्विसघान महाकाव्य को 
प्रजन्ध विषय द्विसधान (एक ही रचना में रामायण और महाभारत दोनो की 
कथा प्रस्तुत करना) के उदाहरणरूप मे उल्लिखित किया है। उसी पराडुलिपि 
के (ग्रन्थ भाग) १६८-६५९ पृष्ठ पर भी दण्डी रचित द्विधान का उल्लेख 
है। देखो -- दण्डि द्विसधान के लिए, इ० हि० क्या० भाग २४ पृष्ठ ११७ । 


मथुरा निवासी सेठ कन्हैयालाल पोहार ने 'सस्कृत साहित्य मे अग्निपुराण 
का स्थान' शीर्षक निबन्‍न्ध लिखा है जो हिन्दुस्तानी एकेडेमी की पत्रिका 
(जुलाई १९३१ पृ० ३३७-३४९) में प्रकाशित हुआ है। उन्होने उसकी एक 
प्रति मुझे भेजने की कृपा की है। निबन्ध मे उन्होंने मेरे तथा डे महोदय के 
इस मत का खण्डन किया है कि अग्निपुराण केवल सग्रह-प्रन्य है। साथ ही 
यह सिद्ध करने का प्रयत्त किया है कि भामह, दण्डी तथा ध्वस्यालोक सभी ने 
अग्निपुराण से सामग्री छी है। मैं उनके तकों का उत्तर अग्निपुराण की चर्चा 
में दे चुका हू। उनकी पुनरावृत्ति करना उचित नहीं समझता । प्रतीत होता 
है कि उनके मस्तिष्क में दो ज्लान्त धारणाये जमी हुई हैं और वे सबकुछ 


१२५ 


उन्हींके प्रकाक्ष में लिख रहे हैं। उनकी प्रथम धारणा यह है कि मेरा 
काव्यशास्त्र का इतिहास डे महोदय के इतिहास पर आधारित है “(एस० के० 
दे बाबू जिनके ग्रन्थ पर श्री काणे का निबन्ध अधिकांश में अवजस्बित है) । 
उनकी तथा अन्य अपरिचित पाठकों की सूचना के लिए में यह निवेदत करना 
चाहता हैं कि मेरा काव्यशास्त्र का इतिहास जून १९२३ मे प्रकाशित हो 
चुका था | उप्ती मास डा० डे विरचित काव्यश्ञास्त्र का इतिहास (हिस्ट्री आफ 
सस्कृत पोइटिक्स), प्रथम भाग प्रकाशित हुआ और द्वितीय भाग दो वर्ष 
पदचात्‌ । इसके अतिरिक्त इण्डियन ऐण्टीक्वेरी १९१७ भाग ४६ पृ० १७३ 
टिप्पण में मैंने अपने काव्यशास्त्र के इतिहास की अपेक्षा भी अधिक विस्तार 
के साथ अग्निपुराण के लिए किये जाने वाले दावो की चर्चा की है और बताय। 
है कि किस प्रकार अग्निपुराण ने अनुप्रास (अग्नि ३४३, १ और काव्यादर्श 
१, ५५) यमक (अरिनि रे४३, ११-१२ और काव्यादर्श ३,१) तथा अनेक 
अर्थालद्भुरो के लक्षण प्रस्तुत करने के लिए दण्डी के इलोक अक्षरश उद्धत किये 
हैं । अत. अग्निपुराण पर मेरे विचार डा० डे के ग्रन्थ (प्रथम भाग) से छ 
वर्ष पूर्व प्रकाशित हो चुके थे। डा० डे ने स्वय (प्रथम भाग पृ० ३४१, 
परिवर्धन तथा सशोधन) मेरे निबन्ध (इण्डियन ऐण्टीक्वेरी भाग ४६, १९१७ 
में प्रकाशित) का उल्लेख किया है। श्री पोह्दर की दूसरी म्रान्त धारणा यह 
है कि मेरे मतानूसार काव्यादर्श का अधिकाश अग्निपुराण मे अन्तहित है (पृ० 
३३७, ऐसी परिस्थिति मे काव्यादर्श का अग्निपुराण में सम्रावेश किया जाना 
किसी प्रकार भी सिद्ध नहीं हो सकता)” । मेने यही कहा था कि अग्निपुराण 
ने माधुकरी वृत्ति को अपनाया है । उसने जहाँ से उचित समझा ले लिया 
परिणामस्वरूप यह सग्रह-ग्रन्थ है मौलिक रचना नही है। यह ठीक है कि 
अनेक स्थानों पर उसने दण्डी और भामह से अपना मतभेद प्रकट किया है किन्तु 
इतने मात्र से यह सिद्ध नही होता कि उसने उन दोनो से सामग्री नहीं ली। 
नाट्यशास्त्र तथा काव्यालड्भार सम्बन्धी अध्यायो के अतिरिक्त भी अग्निपुराण 
ने याश्वल्क्य स्मृति, तथा अन्य ग्रन्थों से सैकड़ों इलोक उद्धृत किये हैं। कुमारिल 
कृत तनन्‍्त्रवातिक (पु० ३५४ आनन्दाश्रम सस्करण, जैमिनीय सूत्र १, ४, २० 
की व्याख्या) से निम्न लिखित श्लोक उद्धृत किया है--अभिषेयाविनाभूत 
प्रतीतिलेक्षणोच्यते (अग्नि ३४४, ११) । विद्वान्‌ लेखक ने इन बातो पर ध्यान 
नहीं दिया है । 

निन्‍नलिखित पाठ दण्डी तथा भाभह दोनों के साथ अक्षरक्ः मिल्तै हैं : 
(क) स्मेबन्धो महाकाव्यम्‌” काव्यादर्श १, १४, काव्यालद्भार १, १९; (ख) 
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भस्व॒दूसप्रयाणाजिनायकाभ्युदये रपि' काव्यादर्श ३, १७, काव्याऊझूार १, २० 
(मन्त्रदूत'' दयैदव यत्‌); (ग) कन्याहरणसम्रामविप्ररूम्भोदयादय” काव्या- 
दर्श १, २९, काव्यालद्भार १, २७ (०दयान्विता); (घ) भद्य या मम 
गोविन्द जाता त्वयि गृहागते। कालेनैषा भवेत्‌ प्रीतिस्तवेवागमनात्‌ पुन' ॥ 
काव्याद्द २, २७६, काव्यालडूरार ३, ५ (दोनों ने इसे प्रेयस्‌ के उदाहरण के 
झूप में दिया है), (3) 'तद्भाविकमिति प्राहु. प्रबन्धविषय गृणम्‌' काव्या- 
द्शं २, २६४, काव्यालड्धार ३, ५३ (भाविकत्वमिति इत्यादि); (च) 
अपार्थ व्यथंभेकाथ॑ विरोधि व ।' काव्यादर्श ३, १२५-१२६, काव्यालझ्भार 
४, १०२, (छ) समुदायार्थ-शून्य यत्तदपार्थकमिष्यते” काव्यादशें ३, १२८ 
(५, १ थेमितीष्यते), काव्यालद्भार ४, ८ थंकमिष्यते, (ज) 'गतोस्तमकों 
भातीन्दुर्यान्ति वासाय पल्षिण' ।! काव्यादर्श २, २४४, काव्यालदूार २, ८७, 
(कझ) आक्षेपोर्ब्यान्तरन्यासो व्यतिरेको विभावना' काव्यादर्श २, ४, काव्या- 
लड्थार २, ६६; (ज्य) 'प्रेयो रसवदूर्जस्वि पर्यापोक्त समाहितम्‌' काव्यादश्श 
२, ५, काग्पालडु।र ३, १। 


भामह और दण्डी का पीर्वापर्य--इस विषय पर पर्याप्त मतभद 
है। इसी प्रकार भामह और न्यास का प्रश्न भी विवादग्रस्त है । 
इन विषयो पर अनेक वर्षों से ऊहापोह एवं खण्डन-मण्डन चल रहा है। अब 
तक भी यह नहीं कहा जा सकता कि प्रश्त का इधर या उधर सन्तोषजनक 
निर्णय हो गया है। त्रिवेदी महोदय (प्रतापरुद्र की प्रस्तावना, २३, टि० और 
हु०, एण्टी भाग ४२, १९१३ ई० पु० २५८-२७४ और भण्डारकर स्मृति ग्रन्थ 
पृ० ४०), डा० जैकोबी (2.).2 ७. ६४ पृ० १३४ तथा १३९), प्री० रडगा- 
चाये (काव्यादर्श की प्रस्तावना), श्री गणपति शास्त्री ( स्वप्नवासवदत्तम्‌ की 
प्रस्तावना पृ० २५), और प्रो० पाठक ने (कविराजमार्ग की प्रस्तावना पृ० १६) 
भामह को दण्डी का पूर्ववर्ती माना है। इसके विपरीत प्रो० एम० टी० नरसिहीगर 
ने (ज० रो० ए० सो० १९०५ पृ० ५३५) दण्डी को भामह का 
पूर्ववर्ती माना है। श्रो० पाठक ने भी, प्रतीत होता है, अपना मत बदल दिया 
है (ज० ब० ब्रा० रो० ए० सो० भाग २३ पृ० १९ तथा इ० एण्टी० १९१२ 
पुृ० २३६ टि०)॥। प्रो० कीथ ने (हिल स० लि० पृ० ३७५-३७६ तथा 
इण्डियन स्टडीज्ञ इन औनर आफ लैनमान पृ० १६७-१८५ ) जैकोबी के मत 
का खण्डन किया है और कहा है कि भामह के निम्नलिखित इलोक मे दण्डी 
पर क्षाक्षेप किया गया है--काव्यन्यपि यदीमानि (२, २०), और इस आधार 


१२७ 


पर दण्डी को भागमह का पूर्ववर्ती माना है। में दोनों पक्षों की युक्तियों को 
संक्षेप में प्रस्तुत करूँगा और साथ ही उन पर अपने टिप्पण दूगा जोकि इस 
विषय पर मेरा नम्न योगदान है। 


आगे बढने से पहले तीन बाते स्पष्ट कर लेनी चाहिएं और उनका महत्त्व 
समझ लेना चाहिए। पहली बात यह है कि दण्डी और भामह दोनो में बहुत 
से पाठ समान हैं । इसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है। दूसरी यह है कि 
भामह और दण्डी दोनो ने लिखा है कि उनके पहले अनेक आलखद्धारिक हो चुके 
हैं। जिनके ग्रन्थो का उन्होंने परिशीलन किया है। भामह ने तो मेधाविन्‌ का 
नाम भी दिया है। अत. दोनो में एक सरीखे पाठ देखकर यह कहना कि एक 
ने दूसरे को उद्धत किया है अथवा उनके द्वारा प्रस्तुत आलोचनाओ को पढ़कर 
यह कहना कि एक ने दूसरे की आलोचना की है विचारपूर्ण निष्कर्ष नहीं है। 
इससे सावधान रहने की आवशच्यकता है। उपरोक्त तथा पूवंवर्ती अलड्भार 
साहित्य के विषय मे हमारी अज्ञानता को सामने रखते हुए यही अच्छा होगा 
कि इनके पौर्वापर्य का निर्धारण न करके हम यह माने कि दोनों ने पूर्वेबर्ती 
आलूडूारिको के पाठ उद्धत किये हैं और उन्ही की आलोचना की है जिनके 
ग्रन्थ अब उपलब्ध नही हैं । तीसरी बात यह है कि दोनो आलरूझछारिक 
अपेक्षाकृत प्राचीन हैं और उनमे परस्पर समय का व्यवधान बहुत थोड़ा है। 
उद्भट ने ८०० ई० में काव्यालड्भार पर टीका लिखी है, अतः भागमह का 
समय ७५० ई० के पः्चात्‌ नहीं हो सकता। शान्तरक्षित ने (देखिये ऊपर 
पृ० ८४) भामभह के तीन इलोक उद्धत किये है इससे भी उपरोक्त तथ्य का 
समर्थन होता है। दण्डी को भी इसके पश्चादुवर्ती नहीं माना जा सकता इसके 
लिए निम्नलिखित आधार हैं--लोचन की रचना १००० ई० मे हुई। उसने 
भामह एवं उद्भट के साथ दण्डी का उल्लेख किया है और उसके द्वारा रची 
गई चम्पू की परिभाषा (पृ० १४१) उद्धत को है। इसी प्रकार प्रतिहारे- 
न्दुराज ने (लगभग ९५० ई०) भी पृ० २६ पर दण्डी का लिम्पतीव तमो$ज़ानि 
इत्यादि (काव्यादर्ण २, २२६-२३३) इलोक उद्धृत किया है । कविराजमागें 
तथा सिहलीग्रन्थ सिया बसछकार का काब्याद्श के साथ जो सम्बन्ध ऊपर 
(पृ० ९९-१००) बताया जा चुका है उससे यही सिद्ध होता है कि दण्डी भी 
७५० से पश्चाद्वर्ती नही है । 


अब मै उन आधघारो को भ्रस्तुत करूँगा जो भामह को दण्डी का पूव्वर्ती 
मानते वालों द्वारा प्रमाण रूप में उद्धृत किये जाते हैं । 
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(क) श्री तजिवेदी तथा प्रो० रज़ाचायं का कथन है कि अरूझछूर सर्वस्व 
(पृ० ३ जो कि ७ पृ० पर उद्धृत है पैरा टि० ऊपर) में भामह को चिरन्तन 
आलड्भारिक कहा गया है। राधवभट्ट ने भामह के ग्रन्थ को आकर के रूप मे 
निदिष्ट किया है (शाकुन्तल पु० १४) तथा प्रतापरुद्र मे उसे पुरातन कहा 
गया है ('पूर्वेयों भामहादिम्यः,' प्राचा भामहेन पृ० ४ तथा ११), श्री बत्रिवेदी 
के मतानुसार एक ही स्थान ऐसा है जहा दण्डी को भागमह का पूर्ववर्ती बताया 
गया है और वह है रुद्र (१, २) पर नमिसाधु की कारिका, इसका उद्धरण 
हम मेधावी की चर्चा (प० ६३) मे लिख चुके हैं। मेरी समझ में नहीं आता 
कि इससे भामह का पूव॑वर्ती होना कैसे सिद्ध होता है। इसमे तो उस्त बात का 
संकेत भी नही मिलता । भामह एक प्राचीन लेखक हैं और उनके साथ पूर्व॑ 
विशेषण से कोई नई बात प्रकट नहीं होती। क्‍या उपरोक्त विद्वानों का 
यह अभिप्राय है कि जब कभी प्राचीन उद्धरण आये तो उसके साथ पिछले समस्त 
लेखकों को जोडना चाहिए ? इसके अतिरिक्त श्री त्रिवेदी ने जितने लेखकों का 
उल्लेख किया है नमिसाधु उनमें प्राचीनतम है। उसने भामह को मेधावी का 
पूब॑वर्ती लिखा है और मेथावी दण्डी के पूव॑दर्ती इस प्रकार का निशचयात्मक 
प्रमाण अन्य समस्त अनिश्चयात्मक तर्क-वितकों को खण्डन करने के लिए 
पर्याप्त है । इसके अतिरिक्त यह बात वी है कि जो ग्रन्यकार श्रवीया १४ 
वी शताब्दी मे हुए हैं उनको पाच या सात सौ वर्ष पूर्ववर्ती ग्रन्थकारो के पौर्वा- 
पयें के विषय मे अधिक प्रमाण नही माना जा सकता । यदि तिधि-निर्णय के 
विषय मे अन्य ऊहापोह किये बिना इन उत्तरवर्ती लेखकों का अनुसरण किया 
जाय तो भयकर अव्यवस्था आ जायेगी। अलद्भार सर्वस्व मे उदभट को भी 
चिरन्तन कहा गया है। क्या इतने मात्र से श्री त्रिवेदी यह मानने लगेंगे कि 
उद्भट दण्डी से पहले हुए। श्री त्रिवेदी इस बात को भूल गये हैं कि जयरथ 
ने अलझ्कूवर सर्वेस्व के उपरोक्त पाठ पर टीका करते हुए दण्डी को विशेषरूप से 
बिरन्तन लेखकों मे गिना है। इस प्रकार के तक॑ उपस्थित करने मे अत्यन्त 
सावधानी एवं समय की आवश्यकता है। अभिनव भारती के निम्नलिखित पाठ 
को पढने पर श्री त्रिवेदी का कथन शक्तिहीन हो जाता है। विभावानुभाव० 
भादि (अध्याय ६) रससूत्र पर है। टीका करते हुए अभिनवगुप्त ने सर्वप्रथम 
भट्टलोल्लट के मत को उपस्थित किया है। साथ ही बताया है कि यही मत 
प्राचीन आलड्ूारिको का भी है और उसके उदाहरणस्वरूप दण्डी के दो इलोक 
( काव्यादर्श अ० २, इलोक २८१, २८३) उद्बत किये है--चिरन्तनानां चायमेव 
पक्ष: । तथाहि दण्डिना स्वालदधा रलक्षणेउम्यधायि रति: श्वूगारता गता'' 'इत्ति, 
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अधिरूह्य परां कोर्टि कोपो रोद्रात्मतां गत: ।' यहाँ अलद्धारसवंस्थ से सवासौ 
वर्ष पूव॑ंवर्ती लेखक ने दण्डी को चिरन्तैन कहा है । इसके अतिरिक्त प्रतीहारेन्दु- 
राज ने उदभद के अलड्भारसारसग्रह पर अपनी टीका (पु० २६) में दण्डी का 
नामोल्लेख करते हुए लिम्पतीव तमो5ज्जानि (काव्यादर्श २, २२६-२३३) आदि 
इलोक उद्धत किया है । उसका कथन है---'अतएव द्डिना लिम्पतीव गतेत्यादे- 
गेर्भीकृतातिशयोत्पेक्षाभेदत्वमेव मह॒ता प्रबन्धेनाम्यधायि ।/ आगे चलकर बताया 
जायेगा कि प्रतीहारेन्दुराज का समय लगभग ९५० ई० है । 

(ख) दण्डी ने यमक तथा शब्दालद्धारों का पृथक्‌ अध्याय में विस्तृत 
वर्णन किया है तथा उपमा के अनेक भेद बताये हैं । इससे उनके 
उत्तरवर्ती होने का अनुमान होता है। इसके विपरीत, भामह का विभाजन 
इतना विस्तृत नहीं है। मेरी सम्मति मे यह तथ्य विपरीत निष्कर्ष 
पर पहुँचाता है। भरत ने यमक के दस भेदों की व्याख्या एवं 
उदाहरण दिये हैं (नाट्यशास्त्र १७, ६२-८६) जबकि भागमह ने पांच ही भेदों 
का वर्णन किया है (काव्यालूड्आार २, ९) फिर भी भामह को नाट्यशास्त्र से 
पहले रखने का किसी ने साहस नहीं किया । विष्णूधर्मोत्तर पुराण मे आदि- 
मध्यान्तयमक, सन्दष्ट, समुदूग और समस्तपादयमक का प्रतिपादन है। कालिदास 
ने भी यमक को महत्त्व प्रदान किया है (रघुवण ९वा सगे)। १५० ई० में 
लिखे गये रुट्दामन्‌ के शिकालेखो मे भी वह उपलब्ध है । निस्सन्देह्‌ उत्तरबर्ती 
छेखको ने ही यमक की उपेक्षा की । उद्भट ने उसे छोड ही दिया है, यद्यपि 
अनुप्रास का उचित विस्तार किया है, मम्मट ने बहुत सक्षेप कर दिया है। अन्य 
शब्दालड्भारों की भी यही बात है। सुबन्धु तथा बाण भी श्ंखलाबन्धी तथा 
अक्ष रच्यतक, मात्राच्युतक आदि प्रहेलिकाओ से परिचित थे | दण्डी ने उपभा 
के ३२ भेद दिये है किन्तु वे युक्ति सगत नहीं हैं। उन्होंने भरत (नाट्यशास्त्र 
१७, ४४-५५ गा० ओ० सी० सस्करण १६, ४६-५९) का अनुकरण किया 
है । भागह ने सर्वप्रथम व्याकरण के आधार पर उपमा का प्रतिपादन किया है। 
आगे चलकर उद्भट और मम्मट ने भी वसा ही किया है। इन तथ्यों के आधार 
पर मेरा यह कथन है कि दण्डी भामह से पहले हुए। अधिकाश विद्वान्‌ इस बात 
से सहमत होंगे कि दोनों तक निराधार हैं। सम्भवत दण्डी और भाभह भिन्न- 
भिन्‍न परम्पराओ के समर्थक रहे होगे । दण्डी ने भरत की परम्परा का अनुसरण 
किया है और भागमह ने अर्थालड्भारों को मुख्यता देने वाली परम्परा का । मतमेद 
के उपस्थित होने पर उत्तरवर्ती लेखक अपनी-अपनी मान्यता के अनुसार ग्रन्थों 
एवं आचार्यों को चुन लेके हैं। उदाहरण के रूप में कविराजमार्ग ने दण्डी द्वारा 
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प्रस्तुत उपमा के प्रायः समी भेदों को स्वीकार कर लिया है । (कविराजमार्गे 
२, ५९-८५ ) 


(ग) तरुणवाचस्पति नामक टीकाकार ने कई स्थानों पर स्पष्टरूप से 
लिखा है कि दण्डी ने भामह की आलोचना की है (उ० काव्यादर्श १, २३, 
२९, २, २२५, ३५८ और ३, १२७) । तरुणवाचस्पति अपेक्षाकृत उत्तरबर्ती 
लेखक हैं। उन्होंने दझरूपक को उद्भधुत किया है (काव्यादर्श २, २८१) और 
सम्मवत. रीति के छ भेबो में सरस्वतीकण्ठाभरण को भी । कलिड्ू राय-सूर्य 
कृत सुक्तिरत्नहार (त्रि० स० सी०) ने तरुणवाचस्पति के दो श्लोक उद्धृत 
किये हैं । त्रिवेन्द्रम की क्यूरेटर्स लाइब्रेरी में तरुणवाचस्पति के पुत्र केशवभट्टारक 
की तात्पर्यनिष्षण नामक टीका है जो महाराजाधिराज रामनाथ के भुरु थे। ये 
वे ही होयसल वीर रामनाथ हैं जो १२५५ में सिहासनारूढ़ हुए थे (देखों, डा० 
राघवनू---ज० ओ० रि० मद्रास, भाग १३ पृ० २९३-३०६, सूक्तिरत्नहार, 
पृ० २०५) । इसका अर्थ है तरुणवाचस्पति तेरहवीं शताब्दी के पूर्वार्ध में 
अर्थात्‌ दण्डी से ६०० वर्ष पश्चात्‌ हुए हैं। उन्होंने परस्पर विरोधी मतो को 
देखकर कहा कि दण्डी ने भामह की आलोचना की है। तिथि-निर्णय के सम्बन्ध 
में उत्तरवर्ती लेखको को प्रमाण मानना कितना दोषपूर्ण है यह बात एक अन्य 
उदाहरण से स्पष्ट हो जायेगी। चक्रवर्ती भट्टाचार्य ने काव्यप्रकाश पर अपनी 
टीका में लिखा है कि मम्मट (काव्यप्रकाश १० उ० राजति तटीय० इत्यादि) 
ने अलखझ्टारसवंस्व का खण्डन किया है। नागोजी का भी यही कथन है। जयरथ 
का रचनाकाल १२०० ई० है और वें मम्मट तथा अलड्धूारसर्वस्व दोनों के 
समीपतवर्ती है उन्होने चक्रवर्ती के विपरीत मत प्रकट किया है और कहा है कि 
अलड्धारसवेस्व ने (काव्यप्रकाश पृ० २५०) मम्मट की आलोचना की है । अत. 
जब तक दुसरे पुष्ट प्रमाण नही मिलते, तरुणवाचस्पति का कथन विशेष महत्त्व 
नही रखता । 


(घ) भामह ते कथा और आलूयायिका मे भेद का श्रतिपादन किया है 
जबकि दण्डी ने दोनों को एक ही माना है ('तत्कथाख्याय्रिकेत्येका जाति: 
सज्ञादयादिता' १, २८) । यह माना जाता है कि दण्डी ने भामह का खण्डन 
किया है। भागह ने इन दोनो में नीचे लिखे मेद बताये हैं (काव्यालडूार १, 
२५-२७); (१) सोच्छुवासाल्याथिका मता ॥, (२) वृत्तमास्यायते तस्या 
नायकेन स्वच्चेल्टितम्‌।; (३) वकक्‍त्र चापरवकत्र च काले भाव्यर्थशसि च, 
(४) कवेरमिप्रायकृते: कथा (थे?) नैः कंस्चिदद्धिता।; (५) कन्याहरण- 
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संग्रामविप्रलूम्भोदयान्विता ।! (मेरे मतानुसार इन दो पक्तियों में आस्यायिका 
का वर्णन है। किन्तु कथा न ववक्‍त्रापरवक्‍त्रास्या युक्‍्ता यह उपयु ल्लिखित 
तृतीय विद्येषता के विपरीत है । नोच्छवासवत्यपि इसमें प्रथम विशेषता से भेद 
प्रकट किया गया है, अन्य स्वचरित तसथां नायकेन तु नोच्यते यहाँ द्वितीय 
अवस्था से भेद प्रकट किया गया है। चतुर्थ एव पञु्चम विद्येषता के सम्बन्ध 
में भामह ने आख्यायिका से कथा का कोई भेद प्रकट तहीं किया | यह निद्िचत 
रूप से नही कहा जा सकता कि उतका अभिप्राय क्‍या है | क्‍या वे यह चाहते 
हैं कि चतुर्थ और पञुचम विशेषतायें कथा में नहीं होनी चाहिए । दण्डी ने 
एक को छोड़कर अन्य सब विशेषताओं का खण्डन किया है। कुछ विद्वानो का 
कथन है कि दण्डी के मतानुसार आख्यायिका का वक्‍ता स्वयं उसका नायक होना 
चाहिए जबकि कथा का वक्‍ता नायक के अतिरिक्त भी हो सकता है। भागह 
ते कथा और आख्यायिका मे इस अन्तर का उल्लेख नही किया जैसाकि 
उपयु कत वर्णन से प्रकट होता है । तयोराब्यायिका किल ॥ नायकेनैव वाच्यान्या 
नायकेनेतरेण वा। अपि त्वनियमों दृष्टस्तत्राप्यान्येरुदी रणात्‌ । अन्यो वक्‍ता स्वयं 
वेत्ति कीदुग्वा भेदकारणम्‌ ॥! (काव्याद्श है, २३-२५) | दण्डी ने यह भी 
उल्लेख किया है कि कुछ आख्यायिकाओ में भी वक्‍ता नायक से भिन्न है। ऊपर 
लिवी प्रथम एवं तृतीय विशेषता के सम्बन्ध मे उतका कथन है---“वकक्‍त्र 
चापरवक्त्र चर सोच्छवासत्व च भेदकम्‌ ॥ चिह्नलमाख्यायिकायारचेत्‌ प्रसज़ेन 
कथास्वपि॥ आर्यादिवत्ँ्रवेश कि ने वक्‍्त्रापरवक्‍्त्रयों । भेदश्च दृष्टो 
लम्भादिरुच्छवासों वास्तु कि तत ॥ (काव्यादर्श १, २६-२७) । उनका कथन 
है कि जब कथा में आर्था का प्रयोग हो सकता है तो ऐसा कोई कारण नही है 
जिससे वक्‍त्र और अपरवकत्र का प्रयोग न हो सके । इसी प्रकार कथा का 
विभाजन लम्भ कहा जाता है (बृहत्कथा मे उन्हें लम्भक कहा गया है) यदि 
उन्हें उच्छवास कहा जाय, जैसाकि आखस्यायिका में है, तो उससे कोई अन्तर नहीं 
पड़ता। चतुर्थ एवं पञु्चम विशेषता के सम्बन्ध मे दण्डी का कथन है कि 
कन्पाहरण आदि सर्गबन्ध (-महाकाव्य) में भी होते हैं वे आरुयायिका की 

!. सस्क्ृत सस्‍्कृता चेष्टा कथापम्र शभाक तथा (भामह 7, २८) इसका 
अन्वय है । सम्भवतया इसका यह अर्थ है कि आख्यायिका सस्कृत में ही होनी 
चाहिए जबकि कथा सस्कृत तथा अपझ्रश किसी भी भाषा में हो सकती है । 
श्री नागताथ ने सस्क्ृत के स्थान पर सस्कृते पाठ दिया है परन्तु उसके लिए 
किसी हस्तलिखित प्रति का आधार नहीं है। 





१३२ 


विशेषता नहीं है । यदि कथा में भी आ जाते हैं तो उन्हें दोष नहीं कहा जा 
सकता । इसी प्रकार माध ने प्रत्येक सर्ग के आदि एवं अन्त मे श्री शब्द का 
प्रयोग किया है और सेतुबन्ध ने अनुराग शब्द का, किन्तु इतने मात्र से उनका 
प्रयोग कथा में वजित नही है। 'कन्याहरणसंग्रामविप्ररूम्भोदयादयः । सर्गबन्ध 
समा एवं नैते वंशेषिका गृणा:। कविभावकृत चिह्नमन्यत्रापि न दुष्यति' 
(काग्यादर्श १, २९-३०) ॥ पुस्तक के द्वितीय खण्ड में यह बताया जायेगा कि 
पतञ्जलि (६०० ई०) ने भी कथा और आख्यायिका के रूप में गद्य के दो 
भेद किये हैं। उन्होने अनेक रचनाओ का उदाहरण भी दिया है। सुबन्धु तथा 
बाण ने भी उसका समर्थन किया है। आख्यायिका के रूप में उदाह्ृत रचनाओं 
में भामह द्वारा उल्लिखित समस्त विद्येषताये विद्यमान हैं। बाण ने अपनी 
कादम्बरी को कथा बताया है। तथा ह्षचचरित की भ्रस्तावना मे कहां है कि 
आख्यायिका का विभाजन उच्छवासों में किया जाता है तथा उसमें वकत्र नामक 
छन्द में कुछ पद्म होते हैं (उच्छवासान्तेप्यखिलन्नास्ते वक्‍त्रे येषा सरस्वती। 
कथमाख्यायिकाकारा न ते वन्दुया कवीदवरा ॥ हर्षचरित प्रस्तावना दशम 
इलोक) । हषंचरित के १९वें इलोक मे बाण ने स्पष्टरूप से लिखा है कि वे 
आख्यायिका की रचना कर रहे हैं। हर्षबरित अपूर्ण रह गया। यह कल्पना 
की जाती है कि बाण ने उसे जान-बूझकर अधूरा छोड़ दिया क्योकि अष्टम 
उच्छवास के परचात्‌ उसके चरितनायक सम्राट्‌ हषंवर्धन की पुलकेगी द्वारा 
पराजय हो गई जैसाकि ऐहोल शिलालेख से प्रकट होता है (इ० ऐप्टी० भाग 
८, पृ० २३७, पृष्ठ २४२ भयविगलितहर्षों येन चाकारि हुए ) । बाण ने 
भावी सन्‍्तति के सामने अपने आश्रयदाता की पराजय को प्रस्तुत करना उचित 
नही समझा । हृषंवर्धत की पराजय ६३४ ई० से पूर्व हुई। अत बह मानना 
होगा कि हर्षबरित की रचना ६३० ई० के रूगभग हुई । दण्डी और भामह दोनो 
इसके चिरकाऊू पश्चात्‌ हुए। (दे० डा० डे का कथा एवं आख्यायिका पर 

लेख, बुलेटिव ऑफ दी छण्डन स्कूल ऑफ भोरियण्टल स्टडीज़, भाग ३, पु० 

५०७-५ १७) वे इस बात से सहमत हैं कि भामह ने आव्यायिका के जो लक्षण 

दिये हैं वे हर्षचरित मे उपलब्ध नही होते (पृ० ५११) । डा० नोवेल (पृ० १३६ 

टि० फाउण्डेशन्स इत्यादि) ने आइचयें प्रकट किया है कि दण्डी को बृहत्कथा 

का पता नही था। उन्होने काव्यादर्श (भूतभाषामयी प्राहुरद्भुतार्था बृहत्कथाम्‌ 
१, २८) को समझने का प्रयत्न नही किया । दण्डी का अभिप्राय यह है कि 

बुहत्कथा मे आइचर्य-जनक कथायें हैं किन्तु उसकी रचना सस्कृत में नही हुई । 

उनका इलोक निम्नलिखित है--कथा हि सर्वमाषाभि प्राऊंतेन च बध्यते । 


शैरे३े 


कहा जाता है कि बृहत्‌कथा में प्रयुक्त प्राकृत का नाम भूतभाषा (पैशाची) 
था । काव्यादर्श ने (१, ३४-३५) महाराष्ट्री, शोरसेनी, गौडी, छाटी तथा 
अन्य लोकभाषाओ का उल्लेख किया है । वे सभी प्राकृत में सम्मिलित हैं और 
भहाराष्ट्री उनमे मुख्य है। जैसाकि कादम्बरी के प्रस्तावना इलोक स॑० १७, 
तथा हर्षचरित एवं कादम्बरी में उपलब्ध उल्लेखों से प्रतीत होता है, बाण 
बुहत्कथा से सुपरिचित थे । नोबल (प० १५६-१८७) ने कथा और आशस्या- 
यिका की चर्चा की है तथा बहुत से अशुद्ध अनुवादों के साथ मिथ्या निष्कर्ष 
प्रकट किये हैं। अत' यह मानना अनावद्यक है कि दण्डी ने भामह द्वारा 
प्रतिपादित सिद्धान्तों की आलोचना की है। क्योंकि कथा के वक्‍ता के सम्बन्ध 
में भामह चुप हैं अतः उस सम्बन्ध मे दण्डी ने जो कुछ कहा है उसे भामह का 
खण्डन नही माना जा सकता। 

(छ) न लिझजुवचते भिन्ने न हीनाघिकतापि वा। उपमा दृषणायालं 
थन्नोद्देगों न घीमताम्‌ ॥ (काव्यादर्श २, ५१) यहाँ दण्डी ने उपमान तथा 
उपमेय में परस्पर लिज्भ भेद, वचनभेद, हीनता एवं अधिकता को कुछ स्थानों 
पर दोष माना है सवंत्र नही, जबकि भामह (काव्याल दूर २, ३९) ने उपमा 
के सात दोष बताये हैं। किन्तु इतने मात्र से भामह को पूर्ववर्ती नही माना जा 
सकता । भामह ने स्वयं कहा है कि मेघावी ने उपमा के सात दोष गिनाये हैं 
(देखिये, काव्यालड्भार २, ४०)। अतः यह संख्या प्राचीन परम्परागत 
है, प्रत्युत॒ इसे दण्डी को पूर्ववर्ती सिद्ध करने के लिए एक तक के रूप में 
उपस्थित किया जा सकता है । दण्डी ने उपमा के केवछक चार दोष (काव्यादर्द 
२, ५१) गिनाये है,' जबकि मेधावी ने सात बताये हैं ओर भामह ने उसीका 
अनूसरण किया है । अत दण्डी को प्रवर्तेक मानना होगा। वामन ने छ. दोष 
(का० सूत्र ४, २ ८) बताये हैं। अग्निपुराण ३४६, २९ का कथन है--- 

विभवितसझकालिड्धानां यत्रोहंगो न घोमतास । 

सख्यायास्तत्र भिन्‍नत्वभुप्ानोपसेययों: ।॥। 
.._]. भागह (काव्यालदूछार २, ३८) ने मालोपमा आदि उपमा के अनेक भेद 
बताने वालों पर आक्षेप किया है और कहा है कि यह विस्तार निरर्थक है 
(मालोपमादि सर्वोष्पि न ज्यायान्‌ विस्तरों मुधा) । अत उपमा के दोष बताना, 
उनकी व्याख्या करना तथा उनके उदाहरण देना दण्डी के अपने सिद्धान्त से विपरीत 
है (यथा काव्यालसझुयर २, ४०-६४ पर) | जबकि रुद्रट के व्याख्याकार 
समिसाधु (११, २४) के कथनानुसार मेधावी उपमसा के सात दोषों की 
व्याख्या एव उदाहरण लिखकर दे चुके हैं । 
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यह उल्लेखनीय है कि यत्रोदेगो न घीमताम्‌ यह पाठ दण्डी और अग्नि- 
पुराण दोनों मे मिलता है । 

(ज) गतोण्स्तमकों भातीन्‍दुर्यान्ति वासाय पक्षिण: दण्डी का कथन है 
कि उपरोक्त शब्द अवसरविशेष पर उत्तम काव्य कहे जा सकते है (“'ग्रतो'***** 
“"पक्षिण' । इतीदमपि साध्वेव कालावस्थानिवेदने' काव्यालड्,ार २, २४४); 
जबकि भामह ने उन शब्दो के काव्य होने में सन्देह प्रकट किया है । कुछ उन्हें 
वार्ता शब्द से सम्बोधित करते हैं । उनका यह अभिप्राय भी हो सकता है कि 
उपरोक्त शब्द अधमकावब्य के उदाहरण हैं (गतो “'पक्षिण. । इत्येवमादि कि 
काव्य वार्तामेना प्रचक्षते ॥ काव्यालकार (२, ८७)। प्रो० रज़ाचायं और 
जतिवेदी महोदय ने भामह की पू्व॑र्बातिता सिद्ध करने के लिए इसे तर्क के रूप 
मे उपस्थित किया है। किन्तु इत्ये' *“चक्षते! आदि शब्दों से प्रकट होता है कि भामह 
किसी प्राचीन परम्परा का अनुसरण कर रहें हैं और इन शब्दों को वार्ता के 
उदाहरण के रूप में किसी प्राचीन आलकारिक से उद्धृत कर रहे है (तुलना: 
दण्डी द्वारा लिम्पतीव० इत्यादि रलोक के सम्बन्ध मे इदमपि आदि शब्दों का 
प्रयोग) । जयमज़रा के अनुसार (१०, ४५) ने वार्ता को एक अछूकार मानकर 
उसका उदाहरण दिया है। विष्णुघर्मोत्तर (एक हस्तलिखित प्रति, १४, ११ 
देखिये ऊपर पृ० ७१) ने वार्ता का लक्षण दिया है। प्रतीत होता है कि दण्डी ने 
वार्ता का निर्देश नीचे छिखें शब्दों मे किया है-तच्च वार्ताभिधानेपु वर्णना- 
स्वपि दृश्यते (काव्यादर्श १, ८५) । किन्तु वार्ता नामक अलूकार का उदाहरण 
नहीं दिया। सम्भवतया वे उसे अलकार मानने के लिए तैयार नही है और 
उसके कुछ उदाहरणो को स्वभावोक्ति मे सम्सिलित कर लिया है। प्राचीन 
आलकारिको द्वारा प्रस्तुत गतो»स्तमकं' उदाहरण के विषय भे उनका कथन 
है--यदि ध्वनित अर्थ को लिया जाय तो यह वाक्य उत्तम काव्य का उदाहरण 
हो सकता है (किन्तु यदि सीधे-सादे श्ञाब्दिक अर्थ को लिया जाता है तो बह 
काव्य नही है) । दे० काव्यप्रकाश (५ म उल्लास पृ० २४० बा० वि० प्रे०) 
जहाँ इसके श्रोतृभेद से घ्वनित नौ अर्थो का प्रतिपादन है ॥* गतोपस्तमर्क ४ 


!. भागह ने दूसरो के मत उद्धत करने के लिए प्रचक्षते शब्द का बाहुल्‍येन 
प्रयोग किया है। देखिये, स्वभावोक्ति के विषय में २, ९३ पर एकार्थ के विषय 
में ४, १२ अपोह के विपय में ४, १६। 

2 सोमेश्वर ने का० पृ० पर अपनी टीका (पत्र ८८ बी०) में कहा है-- 


तथा ग्रतो पक्षिण. इत्यादौ प्रसाद-इलेष-समता-माघुयं-सौकुमार्याथव्यक्तीना 
गुणाना सदुभावेअपि काव्यव्यवहाराप्रवृत्ते ।' 
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ददादाडिसादि के समान सुप्रसिद्ध (मूरछाभिविक्‍त ) बाक्य हैं। मामह ने इसका 
उल्लेख (काव्यालंकार ४, ८) किया है । जैमिनि सूत्र की व्याख्या 
शाबरभाष्य (प० ४७ और पृ० १२५२, अध्याय ४, ३, १० आलनन्दाश्रम 
संस्करण) तथा महाभाव्य (भाग १, पुृ० ३८, कील होने द्वारा सम्पादित) में 
भी इसका उल्लेख है यथा--अनर्थंकानि । दह्यदाडिमानि, षडपूपा.) । 


(छ) बद्य या मम गोविन्द इत्यादि इठोक को भामह तथा दण्डी दोनो ने 
प्रयस के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। त्रिवेदी महोदय का कथन है कि 
भागह ने किसी दूसरे का उद्धरण देते समय रचयिता का नाम निर्देश अवश्य 
किया है जबकि दण्डी ने ऐसा नही किया जैसाकि “लिम्पतीव” आदि इलोक से 
प्रतीत होता है । यह तर्क दण्डी के प्रति अन्याय है! दण्डी ने काव्यादश अ० 
२, इछोक २२६ के उत्तराघं के साथ इतीदमपि शब्दों का उल्लेख करके उसके 
किसी अन्य की रचना होने का स्पष्ट निर्देश कर दिया है । 


जैसाकि ऊपर (पृ० ८०,१२६) कहा चुका है कि भामह का पाठ इतना शुद्ध नही 
है कि पूर्ण विश्वास के साथ कुछ कहा जा सके । अत' तक का प्रथम भाग निराधार 
है। कुछ अन्य बातें भी विचारणीय हैं। भागह ने प्रेयस्‌ और ऊ्जस्वि की व्याल्या 
भी नही की और प्रत्येक का एक एक उदाहरण दिया है (काव्यालकार, अ० ३, 
इलोक५ , ७) जबकि दण्डी ने दोनों की व्याख्या की है और प्रेयस्‌ के दो उदाहरण 
दिये हैं। इससे स्पष्टतया यह निष्करष निकलता है कि भामह ने किसी पूर्वाचार्य 
की व्याख्या को देखकर नई व्याख्या नही की और केवल एक-एक उदाहरण देकर 
छोड दिया । यह भी सम्भव है कि उसे इनकी अलंकारों से गणना अभीष्ट न थी 
फिर भी पू्वाचायों का अनुसरण करके केवल उदाहरण दे दिये। अत यह 
मानना कि दण्डी ने भामह के उदाहरण उद्धृत किये हैं, दूर कल्पना है। इसके 
विपरीत यह तरक॑ उपस्थित किया जा सकता है कि भागह ने दण्डी के उदाहरण 
उद्धत किये हैं। काव्यादर्श (२, २७६) का अद्य या मम इत्यादि, श्लोक महा- 
भारत के निम्नलिखित इलोक के समान हैं (या प्रीति पुण्डरीकाक्ष तवागभन- 
कारणात्‌ । सा किमाख्यायते तुम्यमन्तरात्मासि देहिनामू ॥ महाभारत, उद्योग 
८९, २४) 


(ज) भामह ने उपभा रूपक (३, ३५), ससन्देह (३, ४३), अनन्वय (३, 
४५) तथा उत्प्रेक्षाययव की पृथक अलकार के रूप में व्याख्या की है। दण्डी ने 
उन्हें पृथक नहीं माना और उपसारूपक को रूपक में, ससन्देह तथा अनन्वय को 


श्३ेच 


उपभा में तथा उत्प्रेज्ञावयव को उत्प्रेक्षा में सम्सिल्तित किया है--- 


अनन्वयससन्देहावपसास्थेत्त दर्शितो ॥ 
उपभारूपकं चापि रूपकेध्वेव दशितम्‌ ॥ 
उत्प्रक्षामंद एवासावुत्प्रक्षावयवो5पि च । 
काव्वयाूलकार २, ३५८-३५९ 


इस बात को भी भामह की पूर्ववर्तिता सिद्ध करने के लिए तर्क के रूप में 
उपस्थित किया जाता है । भट्ठटि ने इन सब अलकारो के उदाहरण पृथक्‌ रूप में 
दिये हैं । दे० भट्टि सगे १०, इलोक ६८-७० ससन्देह अनन्वय, और उत्प्रेक्षावयव 
के लिए, इलोक़ ६१ उपभारूपक के लिए, जयमज़ला के अनुसार । इस बात के 
लिए कोई प्रबल प्रमाण नही है कि दण्डी ने भामह का ही उल्लेख किया है 
किन्तु भट्टि से पूर्ववर्ती अन्य आलकारिकों का नहीं किया । इस सुझाव के 
विरुद्ध एक अन्य तक॑ भी है। भामह ने उपमेयोपमा का लक्षण पृथक दिया है 
(काव्यालकार ३, ३७) जबकि दण्डी ने उसका लक्षण नहीं दिया। उसने अन्यी- 
न्‍्योपमा (काव्यादर्श २, १८) को ही उपमेयोपमा माना है। यदि दण्डी भामह 
से पदचादवर्तों होते तो अन्य अलकारों के समान यहाँ भी अवश्य लिखते कि 
उपमेयोपमा का उपमा मे समावेश हो जाता है। 


(झ) भामह ने १० दोष, जो दण्डी के समान है, गिनाने के पष्चात्‌ ११ वाँ 
दोष प्रस्तुत किया है--प्रतिज्ञाहेतुदुष्टान्तहीन दुष्ट च नेष्यते”! (४, २) तथा 
इसकी चर्चा मे सारा पञचम परिच्छेद समाप्त कर दिया है। दण्डी का कथन 
कि प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहानि को दोष माना जाय या नही, यह चर्चा नीरस एवं 
व्यर्थ का बौद्धिक व्यायाम है। इस चर्चा से कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता 
(प्रतिज्ञा'* 'छीढेन कि फलम्‌ ॥ ३, १२७ ऊपर पृ० १०० पर उद्धत) । यह नहीं 
समझना चाहिए कि काव्यशास्त्र मे तकंशास्त्रीय बातो की चर्चा सर्वप्रथम 
भामह ने की है । नाट्यशास्त्र ने भी काव्य के दस दोष गिनाते समय न्याया- 
दपेत को सम्मिल्ति किया और उसकी व्याख्या के रूप में लिखा है-- 
न्यायादपेत विज्ञेय प्रभाणपरिवरजितम्‌ (नाद्य० १७, ९३ गा० ओ० सी० 
सस्करण अध्याय १६, ९३ पृ० ३३३) । प्रमाण-चर्चा तकेज्ञास्त्र के अन्त्गंत है । 
अत' यह मानना उचित होया कि काव्यदर्श का सड्केत नाट्यशास्त्र अथवा 
किसी ऐसे आलकारिक की ओर है जिसने इस दोष की चर्चा विस्तारपूर्वक 
की है। यदि दण्डी के सामने भामह का पञुचम परिच्छेद होता तो यह सम्भव 
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नही है कि वे इस प्रइन को सक्षेपर में साधारण-सा आक्षेप करके छोड देते--- 
तेनालीढेन कि फलम्‌ । नाट्यशास्त्र (१७, ८८) में प्रतिफदित दस दोष इस 
प्रकार हैं--(१) अथेहीन (२) एकार्य (३) गूढार्थ (४) अर्थान्तर (५) 
विसन्धि (६) शब्दच्युत (अथवा शब्दहीन जैसाकि १७, ९४ में है) (७) विषम 
(८) भिन्नाथ, (९) अभिष्लतार्थ तथा (१०) न्यायादपेत | प्रथम सात 
न्यूनाधिक रूप में भामह और दण्डी द्वारा प्रस्तुत नीचे लिखें सात दोषों से 
मिलते हैं-- १. अपार्थ, २. एकार्थ, ३. ससंहाय, ४. अपक्रम, ५. विसन्धि, ६. हंब्द- 
हीन तथा 3. भिन्नवत्त। नाट्यशास्त्र का भिन्नार्थ यहाँ असम्य एवं ग्राम्य नाम 
द्वारा अभिहित है। अभिष्लतार्थ का लक्षण है---यत्पादेन (यत्पादे न ?) 
समस्यते ।” भामह द्वारा प्रस्तुत यति भ्रष्ट सम्भवतया नाट्यशास्त्र के विषम दोष 
में तथा व्यर्थ उसके अर्थहीन मे आ जाता है। आलझ्धारिकों ने कुछ दोषो के 
नामकरण के लिए न्यायसूत्र का भी आश्रय लिया है । तुलना--'प्रतिशाहानिः 
प्रतिज्ञान्तर प्रतिज्ञाविरोधः प्रतिज्ञासन्ययास हेत्वन्तरमर्थान्तर निरथंकमविज्ञाता- 
थैमपार्थकमप्राप्तकाल॑ न्‍्यूनमधिक पुनरक्तमननुभाषणज्ञानमप्रतिभा”' “निग्नह- 
स्थानानि ।' न्यायसूत्र २ १ विष्णुधर्मोत्तर का कथन है--- 
ससंशय न बकक्‍तव्यं प्रतिभारहित तथा । 
पूर्वापर विरुद्ध चर यज््च लोक विगहितम्‌ ॥ 
३, १५, १३ 


और ३, १५, ११ पर विष्णधर्मोत्तर ने उन दशाओं का प्रतिपादन किया 
है जहाँ पुनरकत को दोष नहीं माना जाता | 
अब में उन प्रमाणों को भ्रस्तुत करूँगा जिनके आधार पर भागह को दण्डी 
के परचात्‌ रखा जाता है। 
(जवअ) भामह का कथन है-- 
हिमापहासित्रधरंव्याप्त व्योगेत्यवाचकर्म । 
काव्यालंकार १, ४१ 
दण्डी ने इसके स्थान पर पूरा इलोक दिया है, जोकि परिहारिका नामक 
प्रहेलिका का उदाहरण है--- 
विजितार्म (सन ५, १) भव विगुदपाबहतों जनः । 
हिसापहामिन्रधरंय्याव्त ब्योमाभिनभ्वति ॥ 
काव्यादर्श ३, १२० 
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शारजु० ने इसे दण्डी का माना है और इसकी व्याख्या की है।! भामह ने 
दक्छी का इलोक लेकर उसमे दोष दिखाया है, इस बात के लिए उपरोक्त कथन 
एक प्रबल प्रमाण है। उसका एक ही विकल्प हो सकता है कि प्रस्तुत इ्लोक 
दण्डी की अपनी रचना न हो। उसने इसे किसी प्राचीन लेखक से लिया हो 
और भाभह के समक्ष भी वही लेखक रहा होगा । किन्तु इस विकल्प के विरुद्ध 
कई बातें हैं। दण्डी ने लिम्पतीव आदि को छोड़कर कोई इलोक अन्य ग्रन्थकार 
से नहीं लिया । कुछ अन्य इलोक भी उद्धृत बताये जाते हैं, किन्तु यह विवाद- 
भ्रस्त है। केवल इतने मात्र से कि इलोक-विशेष को अन्य की कृति न मानने 
पर हमारी धारणाओं को आधात छंगेगा, किसी इलोक को दूसरे की क्रृति मानना 
अनुचित है ! 
वोषानपरिसंख्येयान्सन्यनमाना_ व्य पुनः । 
साध्वीरेघाभिधास्यामस्ता. बुष्टायास्त्वलक्षण: ॥ 
काव्या ० ३, १०७ 


उपरोक्त शब्दों से प्रकट होता है कि दण्डी ने प्रहेलिकाओं के लिए 
उदाहरण स्वयं ही रचे हैं और हिमापहा० आदि इलोक प्रहेलिका का सुन्दर 
उदाहरण है । भामह ने उसका एक अंश उद्धृत किया है। इससे सिद्ध होता है 
कि वे दण्डी के पश्चात्‌ हुए। बाण (सप्तम शतक का पूर्वार्ध) के बहुत पहले 
प्रहेलिकाओ का अस्तित्व था । 


(८) भामह की तुलना मे दण्डी का उपमा विषयक विवेचन अवेज्ञानिक 
है। दण्डी ने अनुप्रास को सक्षिप्त रूप में तथा यमक को विस्तार के साथ 
प्रस्तुत किया है । किन्तु यह कोई प्रबल युक्ति नहीं है। अग्निपुराण ने भामह 
से सामग्री ली है फिर भी उसने उपमा का विवेचन दण्डी के समान किया है 
तथा रुद्रट आदि प्राचीन आलकारिकों ने भी यमक का विस्तृत विवेचन 
किया है। 

(5) भामह के ग्रन्थ मे ऐसे अनेक स्थान हैं जहाँ उसने अन्य आलकारिको 
के मत का समर्थन या खण्डन किया है। उनमे से अधिकतर दण्डी के काव्यादर्श 
में मिलते है। भामह ने वैदर्भी और गौडी को दो रीतियाँ मानते वालों का 


3. शाज़ंघर ने व्याख्या की है--'विना गरुडेन जित: इन्द्र: तदात्मभवः 
अजुनः तद्‌ द्वेषी कर्ण तदुगुरु: सूर्य: तत्पादहतः तत्किरणसन्तप्त: । हिमापहः 
अग्नि तदमित्र पानीय॑ तद्धरा: मेघा.! (तैर्व्याप्त वब्योम तमः) । 
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खण्डन किया है और उपहास के रूप में उनके लिए सुधियः शब्द का प्रयोग 
किया है-- 
सेदर्मसत्यदस्तीति सस्यन्ते सुधियोज्परे । 
तदेव ले किस ज्यायः सदर्थशपि नापरम्‌ ॥ 
गौडोयसिदसेतस्‌ बेदसंसिति कि पृथक । 
गतानुगतिकसन्यायान्नानस्येपसमेघसाम्‌ ॥ 
) काव्यालुंकार १, ३१-३२ 


अन्तिम इलोक का अन्तिम पाद महत्त्वपूर्ण है। इसका अर्थ है, दूसरो का 
अन्धानुकरण करके अज्ञानियों के सामने इस प्रकार की बात नही कहनी चाहिए 
कि वंदर्भ और गौड़ भिन्न-भिन्न मार्ग हैं। भामह का अभिप्राय है कि कुछ प्राचीन 
आलकारिकों ने इन दोनो में भेद किया है किन्तु उसे वैसा ही मानना और 
सर्वसाघारण के सामने प्रतिपादन करना उचित नहीं है। इसका अर्थ है कि 
भामह उन प्राचोन आल्कारिकों से परिचित हैं जिन्होंने वैदर्भ और गोड मे 
परस्पर भेद माना है । तुलना के लिए निम्नलिखित श्लोक देखिये-- 


गतानुगतिको लोक: कुट्टनीमुपदेशिनोस्‌ । 
प्रभाणयति नो घर्मे यथा गोध्नमपि दिजम्‌ ॥ 


काव्यादशश ने इन दोनो मे भेद का प्रतिपादन किया है-- 
अस्त्यनेको गिरां सार्ग: सुक्मभेद: परस्परम । 
तन्र बंदर्भगौड़ीयो बष्थेंते प्रस्फुटान्तरो । 
इति बंदर्भमार्गस्थ प्राणा दश गृणाः स्म॒ताः । 
एवां विपयेय प्राथों दृध्यते गौडवर्स्सनि ॥ 
काव्यादश्श १, ४०, ४२ 


किन्तु दण्डी के शब्द 'अनेको मार्ग. से प्रकट होता है कि प्राचीन समय में 
इन्हें भिन्न-भिन्न शैलियों के रूप मे माना जाता रहा होगा, किन्तु इस समय वे 
ग्रन्थ उपलब्ध नही हैं जिनके आधार पर निर्णय किया जा सके । और जब तक 
वे ग्रन्थ नही मिलते यह निश्चितरूप मे नहीं कहा जा सकता कि भागह ने 
दण्डी की ही आलोचना की है और किसी अन्य पूर्ववर्ती आलकारिक की नही । 
यह उल्लेखनीय है कि बाण ने भो गौडी रीति को शब्दाडम्बर वाली बताया 
है--- गौडेस्वक्ष रडम्बर', हषंचरित, प्रस्तावना इलोक ७. 
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(5) दण्डी ने दस गृण (काव्यादशें १, ४१-४२) गिनाये हैं और उनके 
नाम नाट्यज्ञास्त्र (१७, ९६) के समान हैं। भामह ने गुणों के विषय में कुछ 
नही सिखा । प्रतीत होता है कि ध्वनिकारिका (२, ८, १०, ११) तथा मम्भट 
के समान जिन आलझड्लारिको ने यूणो की सख्या तीन ही बताई है और 
समासप्रधान रचना को ओजस्‌ गुण बताने वालो का उपहास किया है, उनमें 
भाभह प्रथम थे-- 


साधुयंमभिवाउछन्तः: प्रसादं॑ च सुसेघसः । 
समासबन्ति भूयांस न पदानि प्रयुजञ्जते 0४ 
केचिवोजोभिधघित्सन्त: समस्यन्ति बहुन्यपि । 
श्रव्य नातिसमस्तार्थ काव्यं सधुरसिष्यते ॥ 
आबिदृदंगनाबालप्रतीतार्थ प्रसादवत्‌ 

काव्यालख्ुुर २, १-३ 


इससे प्रतीत होता है, जँसाकि अनेक बिद्वानो का मत है, गुणों की 
सख्या सक्षिप्त करने की उपरोक्त मनोवृत्ति उत्तरकालीन है, जबकि दण्डी 
ने भरत की प्राचीन परम्परा का अनुसरण किया है । नाट्यझास्त्र (गा० ओ० 
सी०) में ओजस्‌ का छक्षण निम्नलिखित है -- 


समासवद्सिबंहुभिविचित्रइ्व॒ परदेयु तम । 
सान्रागरदारंध्ल॒ तदोज: परिकोट्यंते ॥ 
नाटयशास्त्र १६, १०५ 


अभिनवभारती ने इस इलोक की टीका की है किन्तु काशी सस्क्ृत सीरिज़ 
के सस्करण में इसका लक्षण भिन्न है। गृुणो की सख्या घटाने की परिपादी 
कब प्रारम्भ हुई इस विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । वामन ने दस गण 
शिनाये हैं जोकि निश्चितरूप से भामह के उत्तरवर्ती हैं। इसके अतिरिक्त, 
दण्डी ने यह नही कहा कि माधुयं और प्रसाद मे लम्बे समास नही होने चाहिए 
किन्तु ओजस्‌ के लिए 'समासभूयस्त्वम्‌' (काव्यादर्श १, ८९) स्पष्टरूप से 
कहा है। यह कहा जा सकता है कि भामह ने सम्मवतया दण्डी से भिन्न किसी 
अन्य आलख्भारिक का सड्भीत किया है। किन्तु वत्तमान लेखक का विष्वास है 
कि भागह ने दण्डी का ही निर्देश किया है और गुणों का सक्षिप्त प्रतिधादन 
उसके उत्तरबर्ती होने की सूचना देता है। 
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(ड) भामह का कथन है--- 
अदुक्‍त॑ त्रिप्रकारत्व तस्याः कंश्चिन्महात्मभिः । 
निन्दाप्रशंसाचिल्यासभवादत्रसिधोयते.. ॥ 
सामाषण्यगणनिर्वेशात्‌ू अयमप्युदितं नन्‌ । 
सालोपमादिः सर्वोष्पि न ज्यायान्‌ विस्तरोमूधा ॥ 
काव्याल दरार २, २७-३८ 


उन्होने उपमा के तीन भेदों का उल्लेख किया है--१. निन्दोपमा, 
२. प्रदासोपमा, रे. आचिरव्यासोपमा । इसके विपरीन, यह कहा जा रहा है कि यदि 
भागहे के शब्दों का ठीक अर्थ किया जाय तो यह तात्पर्य निकलेगा कि उपमा 
के तीन ही भेद हैं, जबकि दण्डी ने ३० से भी अधिक भेंद दिये हैं, जिनमे उपरोक्त 
तीन भी सम्मिछित हैं। यदि भामह का अभिप्राय अनेक भेदों मे से इन तीन के 
निर्देश का होता तो वे अवश्य लिखते--प्रकारास्त्रय एते४पि तस्या उक्ता 
इत्यादि । इस तर्क मे कुछ बल है किन्तु इस बात पर भी ध्यान देता चाहिए 
कि उपरोक्त तीन भेदों का प्रतिपादन करते हुए भामह ने मालोपमा तथा उपभा 
के अन्य भेदों को विस्तार मात्र बताया है। काव्यादर्श २, ४२ में मालोपमा का 
प्रतिपादन है । 
(ण; दण्डी का कथन है-- 
हेतुइच सुक्ष्म लेशौ ज वाचामत्तमभूषणम्‌ । 
काव्यादश-२, २३५ 
जबकि भामह का कथन है-- 
हेलुइच सुक्ष्मो लेशोइथ नालंकारतया सतः । 
काव्यालकार २, ८६ 
उसने इन्हें अलड्भूगर न मानने का कारण यह बताया है कि उनमे वक्रोक्ति 
नहीं होती । कहा जा सकता है कि भामह ने उन्हें अलछ्ार नहीं माना 
इसीलिए दण्डी ने बलूपूर्वक कहा कि वे उत्तम अलूझूर है। 
(त्त) स्वभावोक्तिरलंकार इति केचित्मचक्षते । 
अर्थस्प तववत्थत्वं स्वभावोभिहितों यथा ॥ 
काव्यालड्ार २, ९८ 
दण्डी ने स्वभावोक्ति को प्रथम अलद्भार माना है और उसे जाति भी 
कहा है-- 


श्डर 


नानावस्थं पदार्धानां रुपं साक्षाव्‌ विवण्वतों । 
स्वभावोक्तिश्ण जातिइजेत्याथा सालकृतिमेंषा ॥ 
काव्यादद २, ८ 
यह ठीक है कि भामह का लक्षण दण्डी के साथ शब्दशः मिलता है किन्तु 
स्वभावोक्ति प्राचीन अलद्भार है। बाण ने उसे जाति शब्द से कहा है। अतः 
इस तक को निर्णायक नहीं माना जा सकता । 
एतदेवापरेडन्येत  व्यास्यानेतात्यथा विदुः । 
नानारत्नादियुक्त यत्‌ तत्‌ किलोदात्तमुच्यते ॥ 
काव्यालंकार ३, १९ 


दण्डी का कथन है--- 
आशयस्य विभतेवां यन्‍्महस्थसनृत्तमम्‌ । 
उदात्तमू "व 5 हल भी 


रत्नभित्तिषु सकान्‍्ते: प्रतिबिम्बशतंव तः । 
ज्ञातो लडुरदेबरः कृष्छादाञज्जने येन तत्त्वतः॥ 
पुर्वत्राशयमाहात्म्यसत्रास्युदयगौरवसम्‌ । 
सु्यञ्जितमिति प्रोकतमुदात्तद्ययमप्यद: ॥॥ 
काव्यादर्श २, ३००, ३०२-३ 
यह ध्यान देने योग्य है कि दण्डी का उदाहरण रत्न शब्द से प्रारम्भ होता 
है तथा भामह ने उदात्त के प्रथम भेद का लक्षण नही दिया तथा पिता का 
आदेश मानकर राम के वनगमन को उदाहरण के रूप मे दिया है। दण्डी के 
उदाहरण का भी वही भाव है। किन्तु भामह ने दण्डी का उल्लेख किया है यह 
निष्कर्ष निकालना उचित नही है। इसके स्थान पर यही मानना होगा कि उदात्त 
प्राचीन अलझ्कार है। भट्टि ने इसके दो भेंदो को लक्ष्य मे रखकर दो उदाहरण 
दिये हैं (भट्टविकाव्य २, ५२-५३) । 
(द) भामह का कथन है-- 
आशीरपि ज केषाडउिचदल दरूारतया मतः । 


काव्यालझ्ार ३, ५५ 
तथा दो उदाहरण भी दिये हैं। 


जबकि दण्डी का कथन है-- 
आशीनोमाभिलषिते वसस्‍्तुन्याशसन यथा । 
पाठु व: परम ज्योतिरवाकु सनसगोचरम॥ 
काजय्यादशें २, ३३७ 
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दोनों बातें सम्भव हैं, भामह ने दण्डी का उल्लेख किया हो और न भी 
किया हो। भट्टि ने आशी: को अलकार मानकर उदाहरण दिया है तथा भरत 
ने उसे नाट्य के ३२ लक्षणों में स्थान दिया है (१६, २९ काव्यमाला सस्करण 
१८९४, गा० ओ० सी० १६, २८ किन्तु संस्करण मे नही है) । 
पुलरशक्तसिद प्राहुरन्ये.. दाब्दाभदतः । 
““'अन्रार्थ पुनरुकत यसदेबंकार्थमिष्यते । 
**'तामुत्कमनस नून करोति ध्यनिरस्भसाम्‌ । 
सौधंद घनसुक्तानां प्रणालीमुलपातिनाम्‌ ॥ 
काव्यालंकार ४, १२; १६ 
दण्डी का कथन है--- 
अविशेषेण पूर्वॉक्त यवि भूयोडपि कीत्यंते । 
अथंतः दशाब्दतों वापि तवेकार्थ मत यथा ॥ 
उत्कामुन्नमन्त्थेते. बारां सदलकत्विषः । 
अस्भोषरास्तडित्वन्तो गम्भीराः स्तनयित्नवः ॥ 
काव्यादर्श ३, १३५-१३६ 


उपरोक्त इलोक में भामह ने अन्ये शब्द द्वारा दण्डी का उल्लेख किया है। 
भामह का उदाहरण प्राय दण्डी के समान है। 


(न) जैसाकि ऊपर आ चुका है कि रुद्रट के टीकाकार नमिसाधु ने 
आलकारिको के नाम गिनाये हैं--दण्डीमेधाविरुद्रटरभामहादिकृतानि (काव्यालंकार 
१, २) मेघावी निश्चितरूप से भामह के पूर्ववर्ती हैं। अत यह कहा जा सकता 
है कि नमिसाधु ने उपरोक्त सूची कालक्रम के अनुसार दी है, अत' दण्डी भामह 
से पूर्व वर्ती हैं। इस तक॑ मे कुछ बरू है किन्तु वह इस कल्पना पर आश्रित है 
कि नमिसाधु ने उन्हें उपरोक्त नामो को काछक्रम के अनुसार प्रस्तुत किया है । 
किन्तु इसके लिए कोई प्रमाण नही है । उनका इतना ही अभिप्राय है कि रुद्रट 
से पहले भी बहुत से अलकार ग्रन्थ रे गये । इस आधार पर दण्डी को 
पूव॑वर्ती सिद्ध करने का अर्थ होगा भासह के वक्तव्य से दो अभिप्राय प्रकट 
करना । सीमासादशेन के अनुसार यह वाक्यभेद नाम का दोष है । 


इस चर्चा का निष्कर्ष यह है कि भामह को पूवंवर्ती सिद्ध करने के छिए 
जो तर्क उपस्थित किये जाते हैं वे अत्यन्त निर्बछ हैं। भागह को पूर्ववर्ती माने 
बिना भी उनका समाधान हो जाता है। उसके साथ उनका कोई अविनाभाव 
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नहीं है। इसो प्रकार दण्डी को भामह का पूव॑वर्ती सिद्ध करने के लिए जो 
आधार प्रस्तुत किये गये हैं वे अपेक्षाकत्र सबल होने पर भी ऐसे नही हैं जो 
अन्तिम निष्कर्य तक पहुंचा सकें और परीक्षक असन्दिग्ध निर्णय प्राप्त कर सके। 
प्रतीत होता है भामह और दण्डी एक-दूसरे से भिन्न स्वतन्त्र-परम्पराओं के 
अनुयायी हैं। भामह का सम्बन्ध अककार-परम्परा के साथ है और दण्डी का 
भरत की परम्परा के साथ । पूर्ववर्ती कोई भी हो. किन्तु दोनो का समय एक- 
दूसरे के अत्यन्त निकट है। सम्भवतया दोनों ६५०-७५० ई० के मध्यवर्ती हैं । 
यदि उपरोक्त सामग्री के आधार पर ऐसा माना जाता है कि एक ने दूसरे से 
सामग्री ली है अथवा उसका खण्डन किया है और दोनों द्वारा स्व॒तन्त्र-परम्पराओ 
के अनुसरण के तृतीय विकल्प को स्वीकार नही किया जाता, तो में यही कहूँगा 
कि दण्डी भागह के पूर्ववर्ती हैं। उत बातो को दोहराने की आवश्यकता नही 
है। मेरे मत में दण्डी को पूव॑वर्तिता सिद्ध करने वाले प्रमाण भामह की अपेक्षा 
अधिक बलवान हैं, फिर भी उन्हें अन्तिम नही कहा जा सकता । 

(प) भामह और न्यास के विषग्र मे प्रचलित उग्र विवाद के विषय मे 
भी कुछ लिखना आवश्यक है । इस विवाद के महारथी प्रो० पाठक और त्रिवेदी 
महोदय हैं। भामह का कथन है-- 

शिष्टप्रयोगमात्रेण न्‍्यासकार सतेन वा। 

तुथचा समस्तबष्ठीक॑ न कथडिचदुदाहरेत्‌ ॥। 

सूत्र ज्ञापकमात्रेण वृत्रहन्ता यथोवितः । 

अकेन च न कुर्वातव॒त्ति तदगमको यथा ॥॥ 
काव्यालकार ६, ३६-३७ 
इन ब्लोको का सीधा अर्थ है--कवि को अपनी रचना मे ऐसे तृच्भ्रत्ययान्त 
समास का प्रयोग नहीं करना चाहिए, जिसका पषष्ठ्यन्त पद के साथ सम्बन्ध 
हो, अर्थात्‌ समास तोड देने पर तृजन्त शब्द का अन्वय षष्ठचन्त पद के साथ होता 
हो । यद्यपि शिष्टो! द्वारा ऐसा प्रयोग हुआ है और न्यास ने उसका समर्थन 

. शिष्ट शब्द का सकेत पाणिनी की ओर नही है। उनके लिए इस 
प्रकार का साघारण शब्द औचित्य से बाहर है। प्रो० पाठक (इ० ऐण्टी० भाग 
४१, पृ० २३५) ने इसका सकेत पाणिनी की ओर माना है किन्तु उनकी धारणा 
ठीक नही है । भहाभाष्य (कीलहोन॑ द्वारा सम्पादित भाग ३, पृ० १७४) में 
इस शब्द पर चर्चा है। उसका कुछ अश नीचे उद्धृत है--के पुन. शिष्टा: । 
एबं तह्ि निवासत आचारतइच । स चाचार आर्यावर्त एव । कः पुनरा्यावतें: ॥ 
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किया है। उदाहरणस्वरूप केवल पाणिनी सूत्र के आधार पर वृत्रहन्ता शब्द 
का प्रयोग भी किया जाता है। इसी प्रकार अक प्रत्ययान्त शब्द के साथ भी 
समास नहीं करना चाहिए, जैसे तद्गमक (तस्य गमक. तद्गसमक ) छाब्द में 
है। व्याकरण सम्बन्धी नियमों की विस्तुत चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है, फिर 
भी कुछ शब्द आवश्यक हैं। इससे संस्कृत का थोड़ा-सा ज्ञान रखने वाला समझ 
सकेगा कि वास्तविकता क्‍या है ? पाणिनी का सूत्र है--तृजकाम्या कतेरि 
(अष्टाध्यायी २, २, १५), यह षष्ठी समास का अपवाद है। साधारणतया 
षष्ठधन्त नाम का द्वितीय नाम के साथ समास होता है ज॑ंसे राजपुरुष: जिसका 
विग्रह-वाक्‍्य राज्ञ: पुरुष: है । अपवाद का अर्थ है कि जब तूच्‌ या अक प्रत्यय 
कर्त्ता (करने वाला) अर्थ मे आये हों तो उनभे बने हुए शब्द का षष्ठयन्त पद 
के साथ समास नही होता । उदाहरणस्वरूप अपासुष्टा कहा जायेगा अर्थात्‌ 
यहाँ समास नही होगा । इसी प्रकार ओदनस्थ पाचक: (अप सृष्टा या ओदन- 
पाचक: शब्द नहीं बनेंगे) । इस अपवाद के भी कुछ अपवाद हैं अर्थात्‌ कुछ 
ऐसे शब्द है जहाँ कर्त्ता अर्थ में तुच अथवा अक के होने पर भी समास हो जाता 
है। उदाहरणस्वरूप--याजकादिभिर्च (अष्टाघ्यायी २, २, ९)। तदनुसार 
ब्राह्मणयाजक: देवपूजक. आदि शब्द शुद्ध माने जायेंगे। किन्तु कवि प्रायः 
इन नियमों की परवाह नहीं करते | अतएवं कहा गया है--निरकुशाः कवय 
(अष्टाध्यायी ३, २, १३८ पर भट्टोजि दीक्षित की व्याख्या) । उदाहरणस्वरूप 
भोजप्रबन्ध मे नीचे लिखा प्रयोग है-घटाना निर्मातुस्त्रिभुवनविघातुइय कलह 
(यहाँ त्रिभुवतस्थ विधातु. होना चाहिए) । टीकाकारों ने इस अशुद्ध प्रयोग की 
सिद्धि करने के लिए कई मार्ग निकालने का प्रयत्न किया है। उनमे से एक सुझाव 
यह है कि विधातृ शब्द में तृच्‌ प्रत्यय नही है, तृन्‌ है, किन्तु तृन्‌ का प्रयोग 
स्वभाव अर्थ में होता है। तृनविवायक सूत्र निम्तलिखित है--(आक्वेस्तच्छील- 
तद्धमंतत्साघुकारिषु । तुन्‌ अष्टाध्यायी ३, २, १३४-१३५, इसका उदाहरण 
है कर्त्ता कटान्‌>-जिसका कट अर्थात्‌ चटाई बनाने का स्वभाव है) | किन्तु 
यहाँ एक अन्य कठिनाई उपस्थित होती है--पाणिनी ने अन्य अनेक शब्दों के 
समान तृन्‌ प्रत्ययान्त के साथ भी षष्ठचन्त नाम के प्रयोग का निषेध किया है 


“”'एतस्मिन्नायंनिवासे ये ब्राह्मणा“'''किड्चिदन्तरेण कस्याश्चिद्‌ विद्याया. 

पारगास्तत्रभवन्‍्तः शिष्टा । यदि तहिं शिष्टा. शब्देषु प्रमाण किमष्टाध्याय्या 

क्रियते | शिष्ट ज्ञातार्थाष्टाघ्यायी । (६, ३, १०९. पृषोदरादीनि यथोपदिष्टम) । 

कम हि का कथन है कि पाणिनी के ग्रन्थ से पता चलता है कि शिष्द 
। 
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( ने लोकाव्यय-निष्ठाखलथ॑तुनाम्‌ अष्टाष्यायी २, ३, ६९)! इसका उत्तर 
यह दिया जाता है कि पाणिनी के नियम सर्वेमान्य नहीं हैं। स्वय उनके सूत्रों 
में इस बात का ज्ञापन है । उसने स्वयं जनिकतु: प्रकृति: (अष्टा० १, ४, २०) 
तथा तत्मयोजकों हेतुष्च (अच्टाध्यायी १, ४, ५५) सूत्रो की रचना की है। 
यहाँ कर्त्तु दाब्द तुजन्त है और उसका षष्ठ्यन्त जनि के साथ समास किया 
गया है। इसी प्रकार प्रयपोजक दाब्द अक प्रत्ययान्त है और उसका षष्ठ्यन्त तत्‌ 
के साथ (तस्थ प्रयोजक: तत्प्रयोजक') समास किया गया है । कुछ विद्वानों 
का कथन है कि तृन्‌ प्रत्ययान्त के साथ षष्ठी समास होता है (दे० ६०, ऐपण्टी० 
भाग ४१, पु० २३४ पर पाठक महोदय का लेख) । 

पाणिनी-सूत्रों पर जयादित्य और वामन ने काशिका नामक टीका लिखी 
है। काशिका पर जिनेन्द्र बुद्धि की काशिका विवरण पड्जिका या न्यास नामक 
बिस्‍्तृत व्याख्या है जिसमे ११४९ मुद्रित पृष्ठ हैं। इसका प्रकाशन वारेन्‍्द्र रिसर्च 
सोसाइटी, राजज्ञाही, बद्धाल ने किया है। यदि हम यह निश्चय कर सके कि 
भागह ने जिस न्यास का उल्लेख किया है वह कौन-सा है और उसकी रचना 
कब हुई ? तो भामह का तिथि-निर्णय सरल हो जायेगा । इस विषय में स्वर्गीय 
तिबेदी महोदय (इ० ऐण्टी० भाग ४२, १९१३ पु० १५८ टिप्पण, ब० ब्रा० 
ऑफ रो० ए० सो० के जनरल के १९०९ के सस्करण पृ० ९१-९५ पर मेरा 
लेख) प्रो० पाठक (इण्डियन ऐण्टीक्वैरी १९१२ पृ० २३२-२३७, जनरल्स 
ऑफ ब० ब्रा० ऑफ रो० ए० सो० भाग २३, पृ० १८-३१, एनल्स ऑफ भ० 
ओ० रि० ६० भाग १२ पृ० २४६ टिप्पण और पु० ३७२-३९५), तथा श्री 
आर० नरसिहाचाये (इ० ऐण्टी. भाग ४१, पृ० ९१, इन्होंने पूज्यपाद नामक 
एक न्‍्यासकार का उल्लेख किया जो श्री राइस, इ० ऐण्टी० भाग ४२ पृ० 
२०४, के अनुसार लगभग ५०० ई० मे हुए थे) आदि विद्वानों मे मतभेद है । 
भागमह का अभिष्राय निम्नलिखित है- 

(१) शिष्टो एव न्‍्यासकार को ऐसा समास्त अनुमत है जहाँ द्वितीय शब्द 
तृच्‌ अथवा अक प्रत्ययास्त है और प्रथम षष्ठ्यन्त । (२) ज्ञापक सूत्र के 


अनुसार वृत्रहन्ता शब्द का भी प्रयोग हो सकता है (३) पाणिनी के 
तत्मयोजको हेतुइच सूत्र का अनुसरण करके कवियों ने तद्गमक शब्द का 

।. यहाँ तृन्‌ प्रत्याहार है। इसमें शत्‌ के तृ से लेकर तृत तक सभी प्रत्यय 
सम्मिलित हैं। अष्टाध्यायी के अनुसार यह गणना ३, २, १२४ सूत्र से लेकर 
३, २, १२५ तक है। 
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प्रयोग किया है। प्रो० पाठक का दूसरा ही सुझाव है। उन्तका कथन है कि 
वृत्रहन्ता शब्द का प्रयोग सर्वेताधारण में होता है, किन्तु न्यासकार जिनेन्द्र 
ने नहीं किया । उन्होने अन्य उदाहरण दिया है-- 


भीष्म: कुरूणां भयशोकहन्ता; ५, १ (हर्ता) | जिवदी महोदय का बलपूर्वक 
कथन है कि भागह ने प्रथम तथा द्वितीय विकल्प को न्‍्यासकार का बंताया 
है! किन्तु न्यास में वृत्रहन्ता उदाहरण नहीं मिलता । इसी प्रकार न्यासकार 
जिनेस्रबुद्धि को तृजन्त शब्द का षष्ठ चन्‍त के साथ समास अभिमत नहीं है। 
अतः: उनका कथन है कि भामह ने जिस न्यास का उल्लेख किया है वह जिनेन्द्र 
बुद्धि कृत न्यास से भिन्न है। अन्य प्रमाणो के आधार पर मै बता चुका हूँ कि 
भाभमह का समय ७५० ई० के पूर्व होना चाहिए। अत. भामहकुत न्यास की 
रचना ७०० ई० के ऊूगभग या उससे आसन्नपूर्व माननी होगी । व्याकरण 
पर बहुत से न्यास हैं किन्तु जिनेन्द्रबुद्धि के अतिरिक्त ऐसा कोई नही है जिसे 
इस समय मे रखा जा सके । अत यहाँ तक म॑ँ प्रो० पाठक के साथ सहमत हूँ। 
प्रो० पाठक का कथन है (इ० ऐण्टी० भाग ४१ पृ० २३५) कि नरसिहाचाय्ये 
(इ० ऐण्टी० भाग ४१ पृ० ९१) पृज्ययादकृत जिस प्रन्थ का उल्लेख किया 
है उसे किसी ने न्यास सञ्जा नहीं दी है। अष्टाध्यायी २, २, १५-१६ के 
न्यास से प्रतीत होता है कि उसे तृजन्त के साथ षष्ठ्यन्त का समास अनभि मत 
नहीं था । अत, भामह का यह कथन कि न्यासकार को ऐसे समास अभिमत हैं, 
यथार्थ है! मेरे विचार से त्रिवेदी महोदय का यह आग्रह अनुचित है कि न्यास 
में वृश्नहन्ता शब्द का प्रयोग मिलना चाहिए था। भामह ने किसी प्रन्थकार 
था ग्रन्थ की उक्ति के लिए प्राय. उदित शब्द का प्रयोग किया है।? अतः यह 
मानना होगा कि वृत्रहन्ता शब्द का प्रयोग किसी ऐसे ग्रन्थ मे हुआ है जिसका 
भामह को ज्ञान था किन्तु हमे नही है। प्रो? पाठक उदित' के पहले लोके 
शब्द जोड़ते हैं जिसका अर्थ है लोक मे का गया (एनल्स ऑफ भ० ओ० रि० 
इ० भाग १२ पृ० ३९०) यह ठीक नही है । अत हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं कि जिनेन्द्रवुद्धिकृत न्यास भामह को विदित था। 








!. काव्यालकार २, ५ (यथोदितम्‌ स्बोक्‍्त), काव्यालकार २, १९ 
(प्रदेलिका सा हाय दिता रामशर्माच्युतोत्तरे), काव्याठकार २, ४५ (दृष्टं वा 
सर्वसारूप्यं राजमित्रे यथोदितम्‌), ४, ८ (दाडिमानि दशापूपा: षडित्यादि 
यथोदितम्‌ ) । 
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अब हम तिथियों की चर्चा करेंगे। इस्सिज् ने अपने बौद्ध धर्म सम्बन्धि 
अभिलेखों (पृू० १७५ डा० टककुसुकृत अनुवाद, ऑक्सफो्ड, १८९६) में 
काशिका का वर्णन किया है और यह भी बताया है कि जयादित्य की मृत्यु ३० 
वध पूर्व हो चुकी थी। इत्सिज्र ने अपनी पुस्तक ६९१ ई० में छिखी। अतः 
जयादित्य की मृत्यु ६६१-६२ मे हुई होगी । काशिका ने अष्टाध्यायी १, रे, २९ 
पर भारवि कृत किराताजुं नीय (३, १४) का उल्लेख किया है--सशब्य 
कर्णा दिषु तिष्ठते यः /' यह उल्लेख उपरोबत तिथि का समर्थक है। न्यासकार 
का कथन है कि काशिका की अनेक प्र तिलिपियाँ की गई थी उनमे तत्कालीन 
लिपिकारो ने बहुत-से ऐसे उदाइरण जोड़ दिये जो मूल काश्षिका में नही थे । 
कम-से-कम वह एक या दो परीढियों का अवश्य होना चाहिए । अतः न्यास की 
तिथि ७०० ई० के पूर्व नहीं हो सकती । न्‍्यासकार जयादित्य का समकालीन 
नही हो सकता | भामह ने न्यास का उल्लेख किया है अतः उसे ७०० के 
पदचात्‌ तथा ७५० के पूर्व रखना होगा । प्रो० पाठक ने अपना प्रारम्भिक मत 
बदल दिया है | अब वे नही मानते कि भामह दण्डी के पूव॑वर्ती थे (कविराज 
भार्ग की प्रस्तावता पृ० १६ तथा एनल्स ऑफ भ० ओ० रि० इ० भाग १२, 
पृ० ८१-८३) । उन्होने बताया है कि पात्रकेसरी, शान्तरक्षित तथा प्रभाचन्द्र 
प्राय, समकालीन थे । उनमे भ्रभाचन्द्र अन्तिम थे। वें शब्द नवम शती मे हुए 
तथा भामह अष्टम शत्ती के मध्य में | उसी भाग (पृ० ३७२-३९५) मे अपने 
लेख मे उन्होने काव्यालझुूार के तर्क विषयक पञचम अध्याय, विशेष तया इलोक 
सं० ६-९, की चर्चा की है और बताया है कि शान्तरक्षित ने भामह के तीन 
इलोक (काव्यालझूार ६, १७-१९) उद्धत किये है जिनमें अपोहवाद का खण्डन 
है । साथ ही कदु आलोचना करते हुए कहा है कि शान्तरक्षित ने भामह को 
दुरात्मा कुदृष्टि: (पृ० ३८३) कहा है। ३८९-३९० पृ० पर उसने ह॒र्षचरित 
का उल्लेख किया है--हकतगुरुपदन्यासाः, और बताया है कि बाण काशिकाकार 
जयादित्य तथा न्‍्यासकार (पु० ३९०) का समकालीन था। किन्तु इस विषय 


]. अष्टाध्यायी ६, ३, ७९ पर मुद्रित काशिका ने तीन उदाहरण दिये हैं- 
सकलम्‌, समुहुर्तम्‌ और ससग्रहम्‌। इस पर न्यास (पु० ४६९) का कथन 
है-- ससग्रहमित्येतदुदाहरणं प्रमादादिदानीतने, लेखकैलिखितम्‌ । यहाँ 
इंदानीतने. शब्द महत्त्वपूर्ण है। सम्पादक ने अपनी प्रस्तावना (पृ० २१) में 
अनेक अन्य उदाहरण देकर यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि काशिका 
और न्यास में कालसम्बन्धी पर्याप्त व्यवधान है । 
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में, विशेष त॒या जहाँ तक न्यासकार का ग्रइन है, प्रो० महोदय भ्रम में हैं। हफ॑- 
चरित पुलकेशी द्वारा हर्षष्षन की पराजय से पहले ही समाप्त हो जाता है। 
प्रो० पाठक ने उसके कलकला संस्करण की ओर ध्यान नहीं दिया उसमें वृत्ति 
का कोई उल्लेख नहीं है। दे” एनल्स ऑफ भ० ओ० रि० इ० भाग १२, जहाँ 
पु० ३८५ पर उन्होंने कहा है कि जयादित्य की मृत्यु ६६१ ई० भे हुई तथा 
न्‍्यासकार का समय ७०० ई० है । पुनरच देखिये--जनरल्स ऑफ ब० ब्रा० 
ऑफ रो० ए० सो० भाग २३, पृ० २४८, ३८९ और इ० ऐण्टी० भाग ४१, 
पुृ० १९-३१ । 

(फ) मैंने सर्वप्रथम हर्षवरित के--प्रसन्‍्नवृत्तयो गरहीतवाक्या कृतगुरु- 
पदन्‍्यासा न्‍्यायवादिन: सुकृतसग्रहाम्यासग्‌रवो"' छोक इंव व्याकरणे«पि' 
(३, पैरा ५) पाठ की ओर ध्यान आकर्षित किया और बताया था कि बाण 
को काशिकावृत्ति एव न्यास दोनो का ज्ञान था। किन्तु उस समय जीवानन्द 
विद्यासागर कलकत्ता द्वारा १८७६ मे प्रकाशित हृर्षचरित मेरे देखने मे नही 
आया था, जहा निम्नलिखित पाठ है!ः--प्रसन्‍्न प्रवृत्तयों गृहीतवाक्या कृतगुरु- 
न्यासा.' *'सुकृतसगृहीताम्यासगुरव: । अतः निर्णयसागर द्वारा मुद्रित सस्करण 
में उपलब्ध पाठ सन्दिग्ध है । प्रस्तुत तिथि-निर्णण के लिए उसका उपयोग 
उचित प्रतीत नही होता । सम्भव है कि वह प्रक्षिप्त हो । न्यास के सम्पादक 
ने भामह का अभिप्राय प्रकट करते हुए कहा है कि शिष्टों तथा न्‍्यासकार 
(प्रस्तावना पृ० २५) को तृजन्त के साथ षष्ठधन्त का समास अभिमत नही था 
अत कबियो को भी उसका प्रयोग नही करना चाहिए। यह बात बिचित्र-सी 
प्रतीत होती है। भामह के शब्दों से जो ध्वनि निकलती है प्रस्तुत व्याख्या उस « 
विपरीत है, विशेषतया इसमें मात्रेण शब्द की पूर्ण अबहेलना की गई है। 

उपरोक्त चर्चा में आये हुए ग्रथकारों का कालक्रम सक्षेप में नीचे लिखें 
अनुसार है---१. भारति” ५८०-५९० के रूगभग २. भतुहरि*-.-- वाक्यपदीय 

3. काशिका विवरणपण्जिका अथवा न्यास की प्रस्तावना (राजश्ञाही 
सस्करण १९१३-१६) मे पृष्ठ २४ पर हषंचरित का उपरोक्त पाठ उद्धत है। 

2. इत्सिज्र ने (टकाकुसु कृत अनुवाद पृ० १८०) कहा है कि भतृहरि 
की मृत्यु के ४० वर्ष पदचात्‌ वह भारत में आया था। काशिका (अधष्टाध्यायी 
१, ३, २३) ने भारवि का उद्धरण दिया है---संशय्य कर्णादियु सिष्ठते य! 
किराता० ३, ४० । 
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के रचयिता मृत्युकाल ६५० ई० के लगभग, ३. जयादित्य--फाशिका के 
रचयिता; मृत्युकाल ६६१ ई०, ४. दण्डी--६६०-६८० ई० के लगभग 
५. जिनेन्द्रवुद्धि--त्यासकार, ७०० ई० के लगभग, ६ भामह--७२५-७५० के 
लगभग, ७ माघ (जिसने शिशुपालवधघ सर्ग २ इलोक ११२ में वृत्ति और न्यास 
दाब्द का उल्लेख किया है) ७५० ई० के लगभग, ८. नृपतुज्ु (जिसने कविराज- 
मार्ग (१, ३१) में माघ का उल्लेख किया है) ८२५-८५० के रूगभग । 

(ब) दण्डी और भामह के तिथिनिर्णय का भ्रयत्त उनके द्वारा उद्धृत 
प्राचीन पाठो के आधार पर भी किया जाता है और यह कहा जाता है कि 
जिन ग्रत्थकारो के नाम उद्धत हैं उनकी अपेक्षा वे दोनों अर्वाचीन हैं । यदि किसी 
पाठ का उद्धरण शब्दश नही है तो केवल विचारसाम्य के आधार पर पौर्वापयं 
का निर्णय मुझे अभिप्रेत नहीं है, जेसाकि ध्वनिकार ने लिखा है । विचारों के 
क्षेत्र में किसी का एकाधिपत्य नहीं होता--सवादास्तु भवन्त्येव बाहुलयेन 
सुमेघसाम्‌ । ध्वन्योक ४, ११ पृ० ३०६ कहा जाता है कि दण्डी ने 'इन्दोरिन्दी- 
वरद्युति । 'लक्ष्य लक्ष्मी तनोतीति प्रतीतिसुभगं व: ।” (काब्यादर्श १, ४५) 
को अभिज्ञानशाकुन्तरू प्रथमाझडु से लिया है। इसी प्रकार--प्रभामात्र हि 
तरल दृश्यते न तदाश्रय ”' (काव्यादश २, १२९) न प्रभातरलरू ज्योतिरुदेति 
वसुधातलात्‌ (अभिन्ञान शाकुन्तलम्‌ प्रथमाडू) की प्रतिध्वनि प्रतीत होता 
है | इसी प्रकार काव्यादर्श (२, २८६) के इलोक रघुतवश एवं कुमारसम्भव 
के समान प्रतीत होते हैं । काव्यादश २, १९७ का निम्नलिखित इलोक बाण 
के वर्णन द्वारा प्रेरित जान पडता है--अरत्नालोकसहारयंभवार्य सुय्यरश्मिभिः । 
दष्टिरोध कर यूना यौवनप्रभव तम ॥ (काव्यादरंं २, १९७) बाण का वर्णन 
निम्नलिखित है (केवल चर निसगेत एवाभानुभेद्य मरत्नालोकोच्छेद्य मप्रदीप- 
प्रभापनेयमतिगहन तमो यौवनप्रभवम्‌ (कादम्बरी पैरा १०३ मेरे द्वारा 
सम्पादित) १ 


प्रो० पाठक (इ० ऐण्टी० भाग ४१, १९४२ ई० पृ० २३७) का मत 
है कि दण्डी ने तीन कर्मो का सिद्धान्त (निर्वत््यं, विकार्य और प्राप्य--- 
काव्यादर्श २, २४०-२४१) वाक्यपदीय से लिया है । यदि यह मान भी लिया 
जाय कि कर्मों का यह विभाजन सर्वप्रथम वाक्यपदीय ने ही किया है फिर भी 
पाठक महोदय का तक सारहीन है। इत्सिद्भ के (अपेक्षाकृत शआान्त) वक्तव्य 
के अनुसार (डा० टकाकुसु पृ० १८०) वाक्यपदीय के लेखक की मृत्यु ६५० 
के लगभग हुई । काशिका (४, ३, ८८) ने इसका उल्लेख निम्न शब्दों मे किया 
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है---हब्दार्थसम्बन्धीयप्रकरणं वाक्यपदीयम्‌ । अतः दणष्डी ने, जो, ६६०-६८० 
में हुए, सम्भवतया उपरोक्त विभाजन वाक्यपदीय से ही लिया होगा । 
नासिक्यममध्या. परितद्लतुर्वर्णबिभूषिता । 
अस्ति काजित्पुरी बस्यामष्टरर्माह्ुया युयाः ॥ 

(काव्यादर्श ३, ११२, संख्याता नामक प्रहेलिका का उदाहरण), 

काब्यादहों के उपरोक्त इलोक पर टीकाकार तरुणवाचस्पति का कथन है 
कि इसमें काली और पल्लवों का उल्लेख है । दण्डी ने अन्यत्र (२, २७९) 
राजवर्मा (कुछ टीकाकारो के अनुसार रातवर्मा) का उल्लेख किया है जिसे 
देवता का प्रत्यक्ष द्दोन होता था। प्रो० आर० नरसिहाचायं॑ (इ० ऐण्टी० 
१९१२, पृ० ९०-९२ ) तथा प्रो० बेलवलूकर (काव्यादर्श के टिप्पण पु० १७५- 
१७८ काव्यादर्श २, २७९ और ३, ११२) का मत है कि राजवर्मा पल्लववंशीय 
थे और दो इलोको को एक साथ रखकर यह निष्कर्ष निकाला है कि वह 
नरसिह॒वर्मा द्वितीय अथवा राजसिंहवर्मा (६९०-७१५ ई०) से अभिन्‍न था । 
परिणामस्वरूप दण्डी को सात सौ ई० के अन्त में रखा है। किन्तु यह निष्कर्ष 
दोषपूर्ण है। हम नही जानते कि राजवर्मा या रातवर्मा पललब थे (डा० 
बेलवलकर ने काव्यादर्श २, २७९ मे निम्नलिखित पाठ दिया है -इति साक्षात्कृते 
देवे राज्ञो यद्रातवर्मण') । इसके विपरीत, श्रुतानुपालिनी नामक टीका का कथन 
है कि वे केरल के राजा थे । राजवर्मा सर्वेसाधारण नाम है। अवन्तिसुन्दरी 
कथा में बताया गया है कि दण्डी काञची निवासी था और पल्‍लव की राजसभा 
में विद्यमान था । इस बात को ध्यान में रखते हुए यदि हम टीकाओं पर विचार 
करें । अधिकतर टीकाकारों का यह कथन सत्य प्रतीत होता है कि नासिक्य- 
मध्या आदि कारिका मे काञची तथा पलल्‍लव का उल्लेख है। किन्तु जब तक 
किसी पलल्‍लवनरेश का ठीक बसा ही नाम न हो तब तक उसे राजवर्मा या 
रातवर्मा से अभिन्‍न नही माना जा सकता । 

कुछ विद्वानो का मत है कि भामह के निम्नलिखित इलोको में मेघदुत पर 
प्रच्छनत आक्षेप है अथवा उसका उल्लेख है-- 


. श्रुतानूपालिनी (राजकीय ग्रन्थ सम्रहालय, भण्डारकर ओरियण्टल 
रिसचे इन्स्टीट्यूट भाग १२, स० १२५ पृ० १३७) के शब्द निम्नलिखित हैं-- 
केरलवशाख्ये काव्ये रातबर्मणः इति रातवर्मा नाम केरलानामधिपतिरत्यन्त 
दिवभकक्‍त. सो5पि दिग्विजयवद्योन कैलास प्राप्त | पाशुपतमन्त्रेण पशुपति ध्यम्बक- 
माराध्य दृष्टवान्‌, तदामु इलोक प्रीतिप्रकाशनायोक्तवान्‌ । 
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अयुक्तिसद्‌ यथा दूता जरूभुन्मात्रकेड च 
(मारुतेन्दव') 
तथा अमरहारीतयक्रवाकशुकादय' । 
अवायो व्यक्तवाचइुण दूरदेशविद्यारिण' । 
कथ् दूत्य प्रप्चेरन्निति युक्‍त्या न सुज्यते ॥ 
यदि चोत्कष्ठया यत्तदुन्मस इव भाषते। 
तथा भवतु भूस्नेंद सुमेघोभिः प्रयुज्यते ॥ 
काव्यादश १, ४२-४४ 
श्री टी० गणपति शास्त्री ने इस सिद्धान्त का उम्र शब्दों में विरोध किया 
है (स्वप्नवासवदत्तम्‌ की प्रस्तावना १९१६ ई० पृ० ७) । उनका कथन है कि 
कालिदास ने अपने “घूमज्योति' सलिलमरुताम्‌! इलोक मे भाभह सरीखे 
एकान्तवासियो पर आशक्षेप किया है किन्तु शास्त्री महोदय सदा अपनी निराली 
बात कहा करते हैं। आगे चलकर यह स्पष्ट हो जायेगा । 


भामह ने अपने ग्रन्थ मे अन्यत्र वत्सराज के उदयन की कथा का उल्लेख 
किया है और कुछ कवियों पर आक्षेप किया है कि उन्होंने इस कथा का 
प्रतिपादन शास्त्र एव लोकविरुद्ध रीति से किया है-- 
अतर्न्पोषश्ञताकीर्ण सालऊुायननेत्र कम्‌ । 
तथाबिध गजच्छता नाज्ञासोत स स्वभूगतम्‌ ।॥ 
यवि बोपेक्षित तस्य सचिये: स्वार्यंसिद्धये । 
अहो नु सन्दिसा तेषां भक्तिर्वा नास्ति भ्तरि ॥ 
शरा वृढधनुमु कता सन्युमदसि ररातिभिः । 
परिहृत्यास्थ पतिष्यन्तीति कानुसा ॥) 
इतोइ्नेन समर आता सम पुत्र: पिता सम । 
सातुलो भागिनेयद॒त रुषा संरब्धचेतसः ॥। 
अस्यन्तोी. विविधान्याजावायुधान्यपराधिनस्‌ । 
एकाकिनमरण्पान्यां न हन्युबंहूब: कथम्‌ ॥॥ 
नमोस्तु तेम्यो विद्ववृस्यो येडभिप्राय कवेरिसस्‌ । 
शास्त्रलोकावपास्येव तयन्ति. नयवेदिनः ॥। 
सचेतसो वनेभस्य चरंणा निर्मितस्प च । 
अन्तर बेद बालोपि कष्ट कि नु कथ न्‌ तत्‌ ॥॥ 
काव्यालद्भार ४, ४१-४७ 
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श्री गणपति शास्त्री का मत है कि यह भासकृत प्रतिज्ञा यौगन्धरायण पर 
आक्षेप है। उनका सिद्धान्त है कि भामह कालिदास से पहले और भास के 
पश्चात्‌ हुए। अपना आधार प्रस्तुत करते हुए उनका कथन है कि हसक (प्रथम 
अर्छु १० १३) के कथन में 'अणेण मम भादा हदो अणेण मम पिदा अजेण मम 
सुदो मम वअस्सत्ति अष्णहा भट्टिणों वण्ण अन्ता इत्यादि शब्द भामह के हतोश्नेन 
मम प्राता इत्यादि शब्दों से पृर्णतया मिलते हैं। आपातत: यह सुझाव तकंसड्भत 
प्रतीत होता है, किन्तु विचार करने पर निराघार सिद्ध होता है । उपरोक्त पाठ 
में ध्वनित कई बातें शास्त्री महोदय की दृष्टि में नहीं आईं। 


स्थान सकोच के कारण, सभी बातो की चर्चा यहा सम्भव नही है। अत्यन्त 
विचारणीय बात यह है कि प्रतिज्ञायौगन्चरायण में उदयन के साथ २० सेनिक 
हैं और हसक के अतिरिक्त सब-के-सब सघर्ष मे मारे जाते हैं। जबकि भामह 
ने एकाकिन शब्द का प्रयोग किया है । इसके अतिरिक्त दोनों आक्रमणकारी 
दलो के नारे भी एक-से नही हैं। प्रतिजायौगन्धरायण में मातुल तथा भागिनेय 
शब्द नहीं हैं, जिन्हें भामह ने दिया है। मुझे भामह के “नमोस्तु तेभ्यो इत्यादि 
शब्दों का यह अभिप्राय जान पड़ता है कि उदयन की कथा सर्वप्रथम किसी एक 
कवि ने प्रतिपादित की, तदनन्तर अन्य कबियों ने (जिनका उल्लेख विद्वदुम्य: 
शब्द से हुआ है) नाटक एवं महाकाव्यों मे अपनी-अपनी रुच्ति के अनुसार उसमे 
परिवर्तन कर दिया (नयन्ति) । उन्होने ऐसा चित्रण किया है कि उदयन असली 
तथा नकली हाथी की पहचान नहीं कर सके और खाली हाथ मृगयाभिमान पर 
चल पडे। अत. प्रतीत होता है कि मूल कथा सम्भवतया बृहत्कथा से (जिसका 
उल्लेख कवे के रूप मे हुआ है) ली गई है, और भागमह का आशक्षेप तदाश्रित 
किसी नाट्य या काव्य पर है । बृहत्कथामञ्जरी मे इस अभियात का वर्णन 
करते हुए कहा गया है कि उदयन अपनी वीणा के साथ अकेले रवाना हो गये 
(गजेन्द्रबन्धकुशलो विवश्ञेको मह॒द्वनम्‌ । इलोक ३४)। क्षेमेन्द्र ने इस पर वेराग्य 
पूर्ण कटाक्ष किया है (प्रायेण व्यसनासक्तिमोहाय महतामपि) । भागमह ने 
'कवेरभिप्रायमिदम्‌' शब्दो हारा सम्भवतया इसी अभिप्राय का निर्देश किया है । 
कथासरित्सागर मे अधिक विस्तार है किन्तु वहाँ पर भी यह कथन है कि 
उदयन के गृप्तचरों ने नकली हाथी को असली समझकर सुन्दर हाथी के प्रकट 
होने की सूचना दी तथा उदयन सेना के बिना ही वन की ओर चल पडा 
(चारमात्रसहायस्तु"“ "विवेश महाटवीम्‌ २, ४, १५) एवं अकेला हाथी के पास 
पहुँचा (एकाकी वादयन्‌ वीणां इलोक १७) । बृहत्कथामञझूजरी तथा कथासरि- 
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ह्सागर दोनों ने अपना आधार गुणाद्यक्ृत बृहत्कथा को बताया हैं। अत्त: इस 
बात में कोई सार नहीं है कि भामह ने प्रतिज्ञायौगन्धरायण का उल्लेख किया है 
जबकि उदयन की कथा पर बृहत्कथा के अतिरिक्त बीसियों नाटक एव काव्य 
विद्यमान है तथा उनमें पर्याप्त कथा-भेद है । 


त्रियेदी, महोदय ने भट्टि और भामह की समानता के आधार पर भामह को 
पूर्ववर्ती सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। समानता के लिए देखिये--- 
व्याख्यागस्थसिद काव्यमुत्सव. सुधियासूूस । 
हता दुर्मध सरयास्मिन्‌ विद॒त्प्रियतथा मया॥ 
भद्ठटि २२, ३४ 
काय्यान्यपि यदीसानि व्याख्यागस्थानि शास्त्रवत्‌ । 
उत्सव: सुधियामेव हन्त वुसेंधसो हताः ॥ 
काव्यादश २, २० 
भट्टि का इलोक गछत समझा गया है । इसमे आ त्मप्रशसा नहीं है। 
पाणिनीय व्याकरण वास्तव मे कठिन है। भट्ठटि ने अपना काव्य उसके उदाहरण 
प्रस्तुत करने के लिए रचा है। परिणामस्वरूप उसका भी व्याख्या की अपेक्षा 
रखना स्वाभाविक है। उसे दिद्वान्‌ प्रिय हैं। यदि वे काव्य की प्रष्ंसा करते 
हैं तो उसके लिए सन्‍्तोष का विषय है, किन्तु उसने दु.ख के साथ कहा है कि 
व्याकरण से अनभिज्ञ व्यक्तियो को इसमें निराशा होगी । भामह की (२, २०) 
प्रहेछिकाोओ के विषय मे कहा है कि वे वास्तविक काव्य की कोटि भे नहीं 
आती । उनमे अनभिज्ञ व्यक्तियों को निराशा ही मिलती है। विद्वानों को भले 
ही प्रसन्‍नता प्राप्त हो । शब्दों में साम्य होने पर भी आशय में भेद है । भामह 
ने यह भी कहा है कि महाकाव्य अतिव्याख्येय नही होना चाहिए (काव्यादर्श 
१, २०) । इसके अतिरिक्‍त, यदि दोनो इलोको को स्वतन्त्ररूप से पढ़ा जाय 
तो ऐसा प्रतीत होता है जैसे भामह भट्टि पर आक्षेप कर रहे हो । हम यह भी 
देख चुके हैं कि भट्टि का समय ५९० ई० से ६५० ई० तक है उसे ६५० ई० 
के पश्चात्‌ नही रखा जा सकता। इसके विपरीत, भामह द्वारा न्यास के 
उल्लेख से सिद्ध होता है कि बे सप्तम छाताब्दी के पद्चात्‌ हुए । अत यही 
मानना उचित है कि भागह ने भट्टि पर आक्षेप किया है। डा० एच० आर० 
दिवेकर (ज० ऑफ रो० ए० सो० १९२९ पृ० ८२५-८४२) का मत है कि 
भागमह भट्टि तथा घरंकीत्ति-दोनो के पूर्ववर्ती हैं। किन्तु अगले पृष्ठो पर दी गई 
विस्तृत चर्चा से ज्ञात होगा कि वे अम में हैं । 
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(भ) भामह के विषय में दो बातें ऐसी हैं जिन पर मेरे लिखने से पहले 
किसी भारतीय विद्वान ने विव्वास नही किया ) प्रथम बात यह है--ध्वन्यालोक 
(चतुष् उद्योग) का कथन है कि जब एक ही भाव अन्य कवि द्वारा व्यग्य या 
ध्यनि के रूप में प्रस्तुत किया जाता है तो उसमें नये रस का सञ्चार हो जाता 
है। साथ ही पृष्ठ २९६-२९७ पर उदाहरण भी दिये है उनमे से कुछ 
उद्धत किये जाते हैं--“तथा विवक्षितान्यपरवाच्यस्येव शब्दशक्त्युदूभवानुरणन- 
खूपव्यद्भयप्रका रस माश्रयेण नवत्वम्‌। यथा "धरणीधघारणायाधुना त्व शेषः' 
(हर्षचरित ४ पैरा १५ भेरे द्वारा सम्पादित सस्करण ) इत्यादौ । 


शेषो हिमगिरिस्त्व जे महान्तो ग्रवः स्थिराः । 
यदलघितमर्यादाइचलन्ती बिभूते.. क्षितिम्‌ ॥ 
काव्यादशश ३, २८ 


इत्यादिषु सत्स्वषि तस्येवा्थेशकत्युदुभवानु रणरूपव्यजभुयसमाश्रयेण नवत्वम्‌ ।” 


मेरा यह निश्चित मत है कि भामह दण्डी के पदचात्‌ हुए । फिर भी, जो 
लोग उन्हें पूवंवर्ती मानते है उनके तकें प्रस्तुत करना मेरा कत्तंव्य है । मेने 
ऊपर (ब मे) बताया है कि दण्डी ने 'लक्ष्म लक्ष्मी तनोतीति' का भाव अभिज्ञान 
शाकुन्तल से लिया है और उसी समय उन तर्को की चर्चा भी कर चुका हैं, 
किन्तु जिस बलरू तथा स्पष्टता के साथ मुझे अपना मत प्रकट करना चाहिए 
था, वैसा नही किया । ध्वन्यालोक द्वारा श्रस्तुत कारिकाओ का आशय यह है 
कि अनेक इलोको में अन्तहित भाव एक ही हो सकता है। फिर भी, यदि कवि 
प्रतिभासम्पन्त है तो वह उसे ऐसे नये-नये रूपो में चित्रित कर सकता है कि 
प्रत्येक बार पढने पर उसमें नया आनन्द आता है । उसका अभिप्राय किसी कवि 
को पूर्ववर्ती या उत्त रवर्ती बताना नही है । ध्वन्यालोक ४, ४ पर (पृ० २९७) 
कुमारमम्भव का एवं वादिनि (४-८४) इलोक उदाहत है तथा कहा गया 
है कि ऊते वरकथालापे आदि इलोको के होने पर भी कालिदास का इलोक नवीन 
चमत्कार भ्रस्तुत करता है, किन्तु इसने मात्र से किसी ने यह सिद्ध करने की 
चेष्टा नहीं की। कृते वरकथालापे इलोक कालिदास से पुरातन है। इसके 
अतिरिक्त यह भी ध्यान देने योग्य है कि घ्वनिकार ने २९४-२९८ तक प्रत्येक 
पृष्ठ पर बहुबचन सत्स्वषि का प्रयोग किया है। उदाहरणस्वरूप एवं वादिनि 
इलोक पर उसके शब्द निम्नलिखित हैं--यथा एवं वादिनि देवषों इत्यादि 
इलोकस्य 'कृते वरकथालापे कुार्य: पुलकोदगर्म: । सूचयन्ति स्पृह्ममन्तलूज्जाव- 
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नलासना' ।!' इत्याविषु सत्स्वपि अर्थशक्त्युदभवानुरणनरूप व्यंग्यस्थ कविप्रौढो- 
क्लिनिभितशरी रत्वेत नवत्वम (पृ० २९७) । इसका अर्थ है कि उसके मन में 
ऐसे अनेक इलोक होगे जो एवं वादिनि के समान आकर्षक एवं अमत्कारपूर्ण 
हैं। किन्तु उनका यह अभिप्राय नही है कि वे सब कालिदास से पहले रने गये 
थे । एक अन्य बात भी महत्त्वपूर्ण है। “बवाणि अ अ हृत्यिदन्ता' आदि गाया 
हालकुत गाथासप्तशती (वबर द्वारा सम्पादित सस्करण पृ० ५९० गाथा ६६८) 
में आई है। वह ध्वन्यालोक पृ० २९७ पर उदाहत है तथा कहा गया है कि 
इसके भाव करिणीवेहव्वकरो० तथा अन्य गाथाओं के समान हैं। किन्तु 
करिणीवेहव्वकरों भी गाथासप्तशती में ही हैं वहाँ उसका पाठ है ग अ वहुवेह- 
व्वकरों (गजवधूवेधव्यकरी;) वैबर संस्करण १८८९१ पु० ३०९ संख्या ६३२) । 
यहाँ एक गाथा के दूसरी से पू॒ववर्ती होने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता। 
बाण तथा भागमह से लिये गये उद्धरणो के सम्बन्ध मे भी वही बात है। उनके 
आधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि भामह तथा अन्य प्रन्थकारो के जो 
इलोक ध्वनिकार ने उद्धृत किये हैं अथवा उनके मन में थे वे सभी दण्डी के 
पूबवर्ती थे । यदि यह मान भी लिया जाय कि ध्वनिक्रार के मत से भामह का 
इलोक हष॑चारित के पाठ से पूर्वकालीन है तो भी इसके कई उत्तर हैं । ध्वनिकार 
बाण के २५० वर्ष पदचात्‌ हुए। अतः बहुत सम्भव है कि उन्हे दोनो ग्रन्थकारों 
के कालक्रम का सम्यग्‌ ज्ञान नही था । ध्वनिकार भामह से अधिक परिचित थे, 
क्योकि वह उनका समदेशीय और आलखझ्जारिक था। इसके विपरीत, बाण 
शोण तटवर्ती प्रीतिकूट के निवासी थे अत. दुरदेशीय थे, और कवि थे। इसके 
अतिरिक्त, यदि ध्वन्यालोक के आधार पर कालक्रम का निर्णय किया जाय और 
कहा जाय कि उसने छ स्थानों पर सत्स्वषि शब्द का प्रयोग करके निम्नलिखित 
दो सिद्धान्त प्रस्तुत किये हैं--- 

(१) यद्यपि बाण, कालिदास आदि कवियों की रचनाओ में बहुत-से ऐसे 
भाव हैं जो भामह के इलोको मे भी उपलब्ध हैं, किन्तु उनमे जो सौन्दर्य एवं 
चमत्कार है उससे वे नवीन जान पडते हैं, एक-दूसरे की प्रतिलिपि नही प्रतीत 
होते । 


(२) इनमे कुछ इलोक पूर्वकालीत हैं और कुछ उत्तरकालीन, तो मीमांसा 
की परिभाषा में यहाँ वाक्यभेंद नाम का दोष है। 


(म) पडञ्चम परिच्छेद मे भामह ने तर्क तथा दर्शन सम्बन्धी दोषों का 
निरूपण किया है । प्रथम दो इलोकों में उसने प्रतिज्ञाहानि तथा दृष्टान्तहानि 
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के वर्णन का निश्चय प्रकट किया है । साथ ही यह भी बताया है कि साधारण 
बुद्धि वाले लोग तर्क को कठिन समझकर उससे दूर भागते हैं। अत' उनके ज्ञान 
के लिए उसे सरल पद्मति में प्रकट किया जायेगा । उसके पदचात्‌ स्वादुकाव्य ० 
(ऊपर पृ० १०० पर उद्धत) इलोक है। इसके बाद कहा गया है कि ऐसा कोई 
शब्द, अर्थ, हेतु या कला नहीं है जिसका काव्य में प्रयोग न हो । अत. कवि पर 
महान्‌ उत्तरदायित्व है-- 
नस शब्दों न तदवारुय सम स न्‍्यायों नसा कला। 
जायते यज्ञ काव्याजुमहो भारों महान कबेः । ! 
काव्यालड्रार ५.४ 
तदनस्तर दो प्रमाण बताये हैं: प्रत्यक्ष और अनुमान; तथा उनके विभिन्‍न 
ताकिकों द्वारा प्रस्तुत छक्षण उद्धुत किये हैं।साथ ही प्रतिज्ञा तथा तत्सम्बम्धी 
दोष बताये हैं। तत्पश्चात्‌ त्रिलक्षण हेतु का निरूपण है (काव्यालूद्भार ५,२१) 
इसी प्रकार दुृष्टान्त, जाति (इलोक २९ जातयो दृषणाभासा'" इत्यादि), धर्म, अर्थ, 
काम एवं क्रोध पर आधारित प्रतिज्ञायें और उनके सफल एवं विफल होने के 
उदाहरण प्रतिपादित हैं । इस परिच्छेद की अधिक चर्चा अनावश्यक है। में 
प्रथम भारतीय हु, जिसने यह बताया कि इस परिच्छेद में भामह ने दिडनाग 
तथा सम्भवतया धर्मंकीत्ति के शब्द उद्धृत किये हैं। दिडनाग तथा धर्मकीत्ति की 
रचनाओ एवं उनके साथ भामह के सम्बन्ध को लेकर उप्र विवाद चल रहा है। 
मेरे लिए उस विवाद मे पडना यहाँ सम्भव नहीं है। मै उन्ही ग्रन्थों का 
निर्देश करूगा जिनका भामह के साथ सम्बन्ध है। भामह के तर्क विषयक 
विहलेषण के विषय मे, जिन्हे अधिक जानना हो, वे प्रो> पाठक (भ० ओ० रि० 
ई०, भाग १२ पु० ३७२--३८७,) का निबन्ध पढ़ें । भामह का कथन है-- 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढ ततो5रपादिति केखन 
कल्पनां नाम जात्यादियोजनां प्रतिजानते 
काव्याऊद्भार ५,६ 
प्रसिद्ध बौद्ध ताकिक दिड्नाग ने प्रत्यक्ष की व्याल्या नीचे लिखे अनुसार 
की है--'प्रत्यक्ष कल्पनापोढ नाम जात्याद्रसयुतम्‌' (प्रमाण समुच्चय अध्याय १, 





3. तुलना--भरत नाट्यशास्त्र २१, १२२ ऊपर पृ० पर द्वि० टिप्पण तथा 
रुद्रट का काव्यालडूार १,१९ नमिसाधु ने बिना नाम के उद्धत 'नस छाब्दो' 
को उद्धृत किया है। स्वादुकाव्य के साथ तुलना के लिए देखिये, भाभह ५,३ 
और रुद्वट १२,१ । 
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विद्याभूषण कृत 'हिस्ट्री ऑफ मिडिवल लौजिक, १९०९ पु० ८५ तथा हिस्ट्री ऑफ 
इण्डियन लौजिक १९२१ पृष्ठ २७७ पर निदिष्ट) अकलूद्धुदेव ने कारिका का 
उत्तराध--असाधारणहेतुत्वादक्षैस्तद्‌ व्यपदिश्यते (दे० एनल्स ऑफ भ० ओऔ० 
रि० इ० भाग १२ पृ० ३७८ पर प्रकाशित प्रो० पाठक का लेख)! प्रमाण समुच्चय 
तथा उसकी वृत्ति मूल रूप मे नष्ट हो चुकी है किन्तु प्राचीन तिब्बती अनुवाद 
उपलब्ध है। न्यायबिन्दु (पिटसंन द्वारा सम्पादित तथा बी० आई० प्रन्थमाला 
१८८९ पृ० १०३ मे प्रकाशित) में धर्मकीत्ति ने प्रत्यक्ष का लक्षण तथा 
व्याख्या नीचे लिखें अनुसार की है--प्रत्यक्ष कल्पनापोडम अआन्तम्‌ । अभिलाष 
संसर्गयोग्यप्रतिभासप्रतीति कल्पना तया रहितम्‌ | तिमिराशुअमणनौयान 
संक्षोभाद्यनाहितविश्रमं ज्ञान प्रत्यक्षम्‌ ।* 

भामह ने दिड्नाग का लक्षण उद्धत किया है और उसकी व्याख्या भी की है । 
उत्तराघ॑ में कल्पना दब्द का अभिप्राव प्रकट करते हुए उसने कहा है--वस्तु के 
साथ नाम, जाति आदि का सम्समिश्रण । प्रतीत होता है, दिड्लाग ने प्रत्यक्ष का 
रूक्षण 'कल्पनापोढम्‌' किया था। धम्मकीत्ति ने उसके साथ अभ्रान्तं जोड दिया। 
न्यायप्रवेश, तिब्बती परम्परा के अनुसार दिद्नाग की रचना है और चीनी 
परम्परा के अनुसार दिद्धनाग के दिष्य शल्छूरस्वामी की। उसमें 'अश्नान्तम' 
शब्द नही है । प्रस्तुत चर्चा के लिए हमे यही मानकर चलना चाहिए कि भामह 
ने प्रमाण समुच्चय को ही उद्धृत किया है। दिद्दूनाग के अन्य किसी ग्रन्थ को 
नही । ततोर्थात्‌ मे प्रत्यक्ष के वसुबन्धु कृत क्षण का उल्लेख है। न्‍्यायवातिक 
(बी० आई०, १८८७ पृ० ४२) में उद्योतकर का कथन है--अपरे पुनर्व॑र्णयन्ति 
ततोर्थाद्विज्ञान प्रत्यक्षमि ते । इस पर न्यायसूची निबन्ध तथा विभिन्न दर्शनों के 
टीकाकार वाचस्पति मिश्र ने अपनी न्‍्यायवातिक तात्पर्य टीका में कहा है-- 


समत+त+++जला++ कम +न+ + 5 


. आचार्य ध्रुव द्वारा सम्पादित न्यायप्रवेशवृत्ति (गा० ओ० सी० पृ० ३५) 
में भी उत्तरार्ध 'असाधारण'' दिश्यते” का उल्लेख है। 

2. न्यायबिन्दु टीका मे इसकी व्याख्या निम्नलिखित है-कल्पनाया अपोढ्मपेत 
कल्पनापोढम्‌ । कल्पनास्वमावरहितमित्यर्थ । अधञान्तमर्थ क्रियाक्षमे वस्तुरूपे- 
अविषयंस्तमुच्यते । पू० ८ (बी० आई० सीरिज्ञ) । न्यायप्रवेश (पृ० ७, गा० 
ओ० सी० द्वारा सम्पादित) मे पाठ है-तत्र प्रत्यक्ष कल्पनापोढ यज्ज्ञानमर्थे 
यथा रूपादों नाम जात्यादिकल्पना रहितम्‌' इस पर हरिमभद्र की वृत्ति 


(१० ३५) इस प्रकार है--नामकल्पना यथा डित्य इति जातिकल्पना यथा 
गौरिति । 
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वासबन्यवं तावत्मत्यक्षकक्षणं॑ विकल्पयितुमुपन्यस्यति अपरे पुनरिति।” (पृ० 
१५०) । उद्योतकर नें न्याबवातिक (पु० ४४) में कहा है-अपरे तु भन्यन्ते 
प्रत्यक्ष कल्पनापोढडमिति । अथ केय कल्पना । नामजातियोजनेति । यत्किल न 
नाम्नाभिषीयते न जात्यादिभिव्यंपदिश्यते ।/ इस पर न्यायवातिक तात्पर्य टीका 
(पु० १५३; काशी सं० सीरिज़ संवत्‌ १९८२) का कथन है--'सम्प्रति दिड्नाग- 
स्य लक्षण मुपन्यस्यति अपरे इति। दृषयितु कल्पनास्वरूप पृजछति अथ केयमिति। 
लक्षणवादिन उत्तर नामेति ।! यहा लक्षणवादी से दिद्दनाग अभिप्रेत है। उसका 
लक्षण ऊपर बिया जा चुका है । इन उद्धरणों से स्पष्ट हो जाता है कि वाचस्पति 
सरीखे प्रौढ़ एवं प्राचीन दाशंनिकों ने भी भागह द्वारा प्रस्तुत छक्षणों को ऋ्रमश: 
विड्नाग तथा वसुबन्धु (ततोरर्थात्‌) का माना है! कुछ देर के लिए मे घरमकीत्ति को 
चर्चा मे नहीं लाना चाहता। दिडनाग की दो रचनायें ५५७-५५९ ई० के मध्य 
चीनी भाषा में अनूदित हुईं (देखिये डा० विद्याभूषण, मिडिवरू स्कूल० इत्यादि 
पुृ० ८०-८१ तथा हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लौजिक पृ० २७२) । अतः दिड्नाग 
५५० ई० के पू्ववर्ती हैं वे वसुबन्धु के शिष्य थे, इस आधार पर डा० विद्या- 
भूषण ने उनकी पूर्वसीमा ४८० ई० स्थिर की है (दे० वही पु० ८१ और २७३) 
डा० रेण्डल (इण्डियन छौजिक इन अर्ली स्कूल्स, पृ० ३१-३२) का कथन है कि 
वसुबन्धु की तिथि अनिश्चित है और उनके शिष्य होने के कारण दिड्नाग की 
तिथि भी सन्दिग्ध है। सम्भवतया वे ४२०-५०० ई० के मध्य हुए (वही पृ० 
२७) । अत भागमह द्वारा दिडनाग का उल्लेख उसके तिथि-निर्णय मे विशेष 
सहायक नही है । कुछ अन्य निर्देशों के आधार पर कहा जाता है कि भागह ने 
धर्मकीत्ति का उल्लेख किया है। भाभमह का कथन है सत्त्वादयः प्रमाणाम्या 
प्रत्यक्षमनुमा च ते। असाधारणसामान्य विषयत्व तयो किलर ॥ काव्यालझ्ार 
४, ५ इसकी तुलना न्यायबिन्दु से की जा सकती है---द्विविधं सम्पज्ञान प्रत्यक्ष 
मनुमान च।“''तस्य (प्रत्यक्षस्य) विप्रयः स्वलक्षणम्‌ ।''“अन्यत्सामान्यकक्षण 
सोनुमानस्य विषय ” (परिच्छेद १, पृ० १०३ पिटर्सन द्वारा सम्पादित) । इसी 

प्रकार, भामह का निम्नलिखित इलोक न्यायबिन्दु के समान है-- 

ज्रिरुपाल्लिड्गडतो शानसनुसानं ले कफेचन । 
काव्यालकार ५,११ 
अनुमान द्विधा स्वार्थ पराथ थ। 

तत्र स्वार्थ त्रिकपाल्लिजरूगवृयवनुसेय शान तदनुसानम | 
(परिच्छेद २ पृ० १०४); इसी प्रकार, भामह्‌ के दृषण न्यूनताथुक्ति: 
(काव्यालझु/र ५,२८) दान्द न्यायबिन्दु (परिच्छेद ३ पृ० ११८) के समान है, 
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तथा जातयो दूषणाभासा. (काव्यालद्भार ५,२९) पाठ न्यायबिन्दु के दूषणा- 
भासास्तु जातय: (परिच्छेद ३, पृ० ११८) | प्रतीत होता है कि भामह ने धर्म- 
कीत्ति से कुछ बातों में सहमत न होने पर भी उद्धरण लिये हैं । भामह का तके- 
छास्त्र पर कोई स्वतन्त्र प्रल्थ उपलब्ध नही है। संस्कृत, तिब्बत अबवा चीनी 
भाषा में इस प्रकार के ग्रन्थ का कही उल्लेख या उद्धरण भी नहीं मिलता | 
दूसरी ओर घमंकीत्ति बौद्ध-परम्परा के भ्रमुख ताकिक हैं । उतकी तुलना केवल 
दिड्दनाग के साथ हो सकती है। यह तर्क किया जा सकता है कि भागह ने 
धमंकीत्ति का नहीं, किन्तु उसके पूर्ववर्ती किसी अन्य आचार्य का उल्लेख किया 
है । प्रो० बदुकनाथ ने भामह की प्रस्तावना में इसी प्रकार का तर्क किया है 
और अपनी निष्पक्षता प्रदर्शित करने के लिए यहाँ तक कह दिया है कि हो 
सकता है, धर्मकीत्ति भामह के ऋणी हों । 

डा० विद्याभूषण के अनुसार (हिस्द्री ऑफ मिडिवल इण्डियन लोजिक पृ० 
१०३ और हिस्ट्री ऑफ इण्डियन लौजिक पूृ० ३०३-३०५) घमर्मकीत्ति ६३५- 
६५० ई० के लगभग हुए । यह उल्लेखनीय है कि द्ेनसाज् भारत में स० 
६२९-६४५ ई० तक रहे, फिर भी उन्होंने कही पर धर्मकीत्ति का उल्लेख 
नही किया । इसके विपरीत इत्सिज्ज ने ६७१ से लेकर ६९५ ई० तक भारत की 
यात्रा की तथा ६९१ ई० में अपना ग्रन्थ रचा । उसमे इस बात का वर्णन है 
कि घमंकीत्ति ने त्कशास्त्र का किस प्रकार परिष्कार किया (टकाकुसु कृत 
अनुवाद पृ० १८२) इत्सिज्ज ने बौद्ध आचारयों को तीन युगो मे विभकत किया 
है--/- नचागाजु न, देव तथा अश्वधोष को प्राचीन युग मे; वसुबन्धु, असज्भ, 
संघभद्र और भवविवेक को मध्य युग मे तथा जिन, घर्मपाल, घ्मकीरत्ति एव 
शीलभद्र आदि को उत्तर युग में (टकाकुसु कृत अनुवाद पृ० १८१) । धर्मकीत्ति 
धर्पाल के शिष्य थे, अत: उनका समय ६५० अथवा ६६० मानना चाहिए । 
जहा तक प्रस्तुत चर्चा का प्रइन है हमारे लिए यह सिद्ध करना आवश्यक नही 
है कि भागह ने धर्मकीत्ति से उद्धरण लिये हैं। अन्य प्रमाणो के आघार पर यह 
स्थापित किया जा चुका है कि भामह ७०० ई० के पूृव्व॑वर्ती नहीं हैं। अत उनके 
द्वारा धर्मकीत्ति के शब्द उद्धत होता असम्भव नही है। अब इस चर्चा को यही 
समाप्त कर देना चाहिए । 


!. देखिये, जनरल ऑफ रो० ए० सो०, १९१४ पृ० ६०१-६०६ में 
विद्याभूषण का लेख और इ० हिं० क्वा० भाग ११ पृ० १०३१ में “रिलेशन 
ऑफ उद्योतकर एण्ड घर्मकीत्ति' यह लेख। 
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(ये) दण्डी का तिथि-निर्णय एक अन्य प्रकार से भी हो सकेता है। 
शाड़ुंधर (सं० १०८) जह्ूण (सूक्तिमुक्तावकि पृ० ४७) तथा अन्य सुभा- 
वितकारो ते विज्जका नामक कवयित्री का यह इलोक उद्धत किया है-- 

नीलोत्पलदल हयामां विज्जकां मामजानता । 
जुर्थव दण्डिता प्रोकर्त सर्वशुबला सरस्वती |? 

उसने काव्यादर्श प्रथम इलोक के अन्तिम चरण का उल्लेख किया है। 
झाड़ंधर ने (० १६३) धनददेवकृत स्त्री कवियों की गणना को उद्धत किया 
है, जिसमे विज्जका भी है। उपरोक्त इलोक में जजानता शब्द से यह निष्कर्ष 
निकलता है कि दण्डी को उसका ज्ञान नही था और वह दण्डी की समकाछीन 
नही थी । किन्तु उसका अर्थ यह भी हो सकता है कि दण्डी ने उसे प्रत्यक्ष नही 
देखा था, अर्थात्‌ उसके श्यामवर्ण से अपरिचित थे। यदि यह निष्कष निकाला 
जाय कि वह दण्डी की समकालीन, सम्भवतया अल्पवयस्का मानी जा सकती है। 
हमे यह पता लगाना है कि यह विज्जा या विद्या कौनथी ? उमप्तके लिए 
सरस्वतीव आदि इलोक सहायक हैं। हमारे सामने विज्जिका अथवा विद्या और 
विजया दो नाम हैं और दोनो नवम शताब्दी से उत्तरकाछीन नही है? । किसी 
प्राचीन अथवा मध्यकालीन कवि ने यह नहीं कहा कि दोनो कवयित्रियाँ 
समकालीन थी । अथवा एक ही समय में दो कवयित्रियाँ हुईं। सम्भवतया विज्जा 
नाम की एक ही कवयित्री रही होगी । राजशेखर ने उसका सस्कृत रूप विजया 
कर दिया और अन्य विद्वानो ने विद्या । अत. बहुत सम्भव है कि विज्जका और 
विजया एक ही हो । यदि इस बात को स्वीकार कर लिया जाय, तो सरस्वतीव० 
इलोक के आधार पर कहा जा सकता है कि विज्जका कार्णाटी (कर्णाठक की 
राजकुमारी या वहाँ की निवासिनी) थी। तथा उसने वंदर्भी रीति से काव्य 
लिखा जो कालिदास के समकक्ष है। किन्तु उसके द्वारा विरचित कोई काव्य 





]. दे० इण्डियन हिस्टौरिकल क्वार्टर्ली भाग १६, पु० ३४३-५६० में विज्जा 
तथा मोरिका नामक 'सस्कृत की कवयित्रियाँ शीषेक डा० जे० बी० चौधरी का 
लेख । 

2. उसके अनेक नाम मिलते हैं---१. विज्जका २. विज्जाका ३. विज्जिका 
४. विज्जाका और विद्या ॥ वास्तविक नाम विज्जा रहा होगा और विद्या उसका 
सस्कृतीकरण है अथवा इसके विपरीत भी हो सकता है, अर्थात्‌ विद्या वास्तविक 
नाम हो और--विज्जा, विज्जाका, विज्जिका और विज्ञजका प्रचलित अथवा 
प्यार के ताम हो । 
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अभी तक उपलब्ध नही हुआ। यदि विजया राजठुमारी है तो उसे विजया 
महादेवी से अभिन्न मानना चाहिए | विजया भट्टारिका, चद्धरगुप्त द्वितीय की 
महारानी थी, जो सत्याश्रय पुलकेशिन्‌ द्वितीय का ज्येष्ठपुत्र तथा विक्रमादित्य 
का सहोदर था । यह उल्लेख नेरूर के दानपत्र (इ० ऐण्टी० भाग ८, पृ० ४५) 
में है जो शक सं० ५८१ (६५९ ई०) में लिखा गया था । कोचरिम्‌ के तत्कालीन 
ताम्रपत्र (इ० ऐण्टी० भाग ८, पृ० ४५) में उसे विजयमहादेवी कहा गया है। 
यदि इन दोनों की एकता को स्वीकार कर लिया जाय, जैसाकि मेरा मत है, 
तो ताज्रपत्र के आधार पर उसका समय ६५९ ई० मानना होगा और दण्डी को 
९*| आर ६६०-६८० ई० के बीच रखना होगा। इसकी चर्चा पृष्ठ १२६ पर की जा 
तदनु5 २५९ प्रो० के० सी० चट्टोपाध्याय (इण्डियन हिस्टौरिकल क्वार्ट्ली भाग १४, 
चुकी है 3 ०६ पर “कौमुदी-महोत्सव' शीर्षक लेख) मेरे द्वारा प्रस्तुत उपरोक्त 






॥० 4८२-कनने के लिए तैयार नही हैं (पृष्ठ ६०४) । उनका कथन है कि 
एकता को विज्जा से भिन्न है। उनका तक॑ है कि सिहासनारूढ महारानी 
विजया महादे भुवः' तथा 'यश्य पुत्र देव सरीखे इलोक नहीं लिख 
“भूपाला. शा 


विज्जका कृत माने जाते हैं (दे० सदुक्तिकर्णामृत) । आधुनिक 
कक जाहच्टि में वे अइलीऊ हो सकते हैं, किन्तु इसके कई समाधान हैं । हम 
बैद्वान्‌ की शताब्दी की घारणाओं को सप्तम या अष्टम शताब्दी की कवयित्री 


रचना 








, इलोक इस प्रकार है-- 
भूपाला शशिभास्करान्वयभुव के नाम नासादिता 
भर्तार पुनरेकमेव॒ हि भुवस्त्वामेवः मन्यामहे । 
येनाज़ परिमृथ  कुन्तलमपाकृष्य व्युदस्यायत 
चोल प्राप्य च मध्यदेशमचिरात्काञ्च्या कर पातित. ॥ 
अज्भ, कुन्तल, चोल, मध्यदेश और काञ्ची उब्द मख्यतया देशवाचक 
हैं, किन्तु इलेष द्वारा सम्भोग की चर्चा की गई है । सदुक्तिकर्णामृत (३, 
१५, १ पृ० १९६, पञ्जाब, ओरियण्टक सीरिज़ १९३३) मे इसे विद्याकृत 
बताया गया है । इसी प्रकार के इलेष-गर्भित अर्थों के लिए रुद्रट १०, १० 
के साथ तुलना कीजिए। 
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एक बात और है, जहाँ तक मुख्य अर्थ का प्रदन है, वह निर्दोष है। सम्भोग 
पख्भार का अर्थ तभी प्रस्तुत होता है जब शब्दों के द्वितीय अर्थ पर ध्यान दिया 
जाता है। यज्ञ. पुत्र देव आदि द्वितीय इलोक किसी भी दृष्टि से अश्लील 
नही है । विज्जाका सम्बन्धी प्रशत के लिए नीचे लिखे निबन्ध देखने चाहिए--- 

१. डा० राघवनू--त्रमासिक जनररू ऑफ मिथिक सोसाइटी 
(बद्भुलोर) भाग २५, पु० ५२-५५, 

२. वी० के० राघवाचायु लु--त्रमासिक जनररू ऑफ मिथिक सोसाइटी 
भाग २४, पु० १५६-१५९ । 

है, इण्डियन कल्नर भाग ११, पूृ० ८६-८८ । 

४. डा० जे० बी० चौवरी--सस्कृत पोइटेसेज़ (संस्कृत की कवयित्रियाँ) 
प्रथम खण्ड । 

५. रोमा चौवरी--उपरोकत पुस्तक का अग्रेजी अनुवाद तथा भूमिका 
पुृ० ३८-४५, इसमे बताया गया है कि सुभाषित सम्रहों में विज्जका के 
नाम से २९ इलोक मिलते है । उनकी भाषा अत्यन्त प्रसन्न है। उनमे 
शृज्लार, ऋतु, नायिकाओ आदि का वर्णन है। डा० रोमा चौबरी ने अपनी 
प्रस्तावना (सस्कृत पोइटेसैज़, प्रथम खण्ड, पृ० ४८) में लिखा है कि परम्परा- 
नुसार निम्नलिखित इलोक विजयाड्ूा का माना जाता है-- 

एको5भून्नलिनात्ततरल पुरछिनाद्‌_ वल्मीकतश्सापर-- 

सते सर्वे कवयों भवन्ति ग्रवस्तेम्यो नमसस्‍्कुमंहे । 
अर्वाज्यो यदि गद्यपद्यरचनेदयेतब्चमत्कुवंते, 

तेषां मुध्नि दवासि वामचरणं कर्णाटराजप्रिया ॥ 


इस इलोक में कर्णाटक की महारानी ने, ब्रह्मा, व्यास तथा वाल्मीकि 
को छोडकर अन्य कवियों के प्रति भारी अवज्ञा प्रदर्शित की है। अत प्रतीत 


. डा० राघवन्‌ (जनरूू ऑफ भिधथिक सोसाइटी, भाग २५, पृ० ५५) 
तथा कुमारी दाकुन्तलाराय (इण्डियन कल्चर भाग ११, पृ० ८६) ने भी 
“एको भून्नलिनात” इत्यादि इछोक को विजयाडूग कृत माना है, किन्तु किसी 
ने भी इसके लिए सुभाषित सग्रह या अन्य आधार को प्रस्तुत नही किया । 
सुभाषितों मे विजया या विजयाडु। के नाम से शायद ही कोई इलोक हो, 
यह अत्यन्त भहृत्त्वपूर्ण बात है। 


१६४ 


होता है, बह स्वयं उच्चकोटि की कवयित्री रही होगी। किन्तु सुभाषितों में 
संग्रहीत सुन्दर इलोक विज्जा के हैं। अतः यह तर्क अत्यन्त शिथिल है कि 
कार्णाटीविजया छू (अथवा विजया) एवं विज्जा एक ही हैं, वही कर्णाट की 
महारानी है और उपरोक्त (प० १६२) दानपत्र मे विजयमहादेवी शब्द से उसीका 
उल्लेख है । शार्ड्र्लर (स० ५८२,) ने उसका एक सुन्दर श्लोक श्रस्तुत किया 
है, जहाँ शब्दों की ध्वनि में अर्थ प्रतिबिम्बित है। उसमे सुन्दरियों द्वारा 
घान्य कूटने का वर्णन है। इलोक निम्नलिखित है-- 
विरासयसूणोल्लसन्मुसलूलछोलदो 
कन्दलो परस्परपरिस्खलब्‌ वलूम निःस्वनोद वन्धुरा: | 
रूसन्ति कलहुंकुृतिप्रसभकस्पितोरः 
स्थरूत्रुटद्गसकसकुलछाः कलमकण्डनोगीतयः  ॥। 
(शाजू० पृ० ९४ और सरस्वतीकण्ठाभरण ५, पृ० ६०२) । कवयित्रियों 
में वह सर्वश्रेष्ठ है । 
विज्जा अथवा विज्जका के विषय में नया प्रश्न यह उपस्थित होता है, 
क्या कोमुदी-महोत्सव नामक रूपक उसीकी रचना है, जिसे कुछ वर्ष पहले श्री 
आर» कवि ने सम्पादित किया है । कवि महोदय ने जिस प्रति को आधार 
बनाया है। उसके अतिरिक्‍त भ्रन्थकर्ता का नाम कही नही मिलता। भ्रस्तुत 
प्रति की प्रस्तावना निम्नलिखित है--'यत्त दस्यैव राज समतीत चरितमधिकृत्य 
“कया निबद्ध नाटकम्‌ ।! इसका अर्थ है ग्रन्थकर्त्ता के नाम के अन्त में 'का' 
है और वह स्त्री है । इस पर कवि महोदय का कथन है कि वह विज्जिका ही 
है । जब तक अन्य प्रतियाँ प्राप्त नही होती, अन्तिम निर्णय नहीं किया जा 
सकता । किस्तु रूपक का एक इलोक ध्यान देने योग्य है-- 
जयति प्रथमं विजया जयन्ति देवाः स्वयं महादेव: । 
ओमनतो. भगवन्तावनन्तनारायणो जयत: ॥ 
कौमुदी-महोत्सव ४, १९ 
इलोक का स्पष्ट अर्थ है कि विजया, जो शरद ऋतु मे कौम॒दी-महोत्सव की 
अधिष्ठात्री देवी है, की जय हो। किन्तु सम्भव है कि इसमे अप्रकट रूप से 
रूपक की रचयित्री विजया (अथवा विज्जिका) का निर्देश हो। प्रस्तुत चर्चा 


[. सदुक्तिकर्णामृत (२, १८, ३ पु० १४५) में यह इलोक योगेश्वर की रचना 
बताया गया है। शार्ज़ुधर (स० ५८२) ने विज्जका को माता है और सरस्वती 
कण्ठाभरण ने रचयिता का न्ताम नहीं दिया। 
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के लिए इस प्रदन का विस्तार आवश्यक नहीं है। कौमुवी-मदहोत्सव की मौलिकता, 
तिथि तथा कर्त्ता के विषय मे जो विवाद चल रहा है उसके लिए देखिये--एनल्स 
ऑफ भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, भाग १२, पृ० ५०-५६, एफ० 
एम० विण्टरनिदज़ पृ० ३२८२-४०६ (प्रो० के० सी० अद्वोपाध्याय), ज० आन्ध्र० 
एच० आर० सो० भाग ६ पृ० १३९-१४१ (श्रो राघवाचायुरु द्वारा 
सम्पादित) भाग ११ प० ६३-६७ (डा० डी० सी सरकार), दृण्डियन कल्चर, 
भाग ११, पृ० ८७ टिप्पण, इ० हि० त्रैमासिक भाग १४ पृ० ५, ८२-६०६, 
जनरल ऑफ बम्बई यूनिवर्सिटी भाग १०, पु० १४१-१४७ (मुद्राराक्ष" और 
कौमुदी-महोत्सव पर प्रो० मनकद का लेखन जहाँ उन्होने जायसवाल का समर्थन 
किया है) । सुभाषित समप्रहों में विज्जका के नाम से अनेक इलोक मिलते हैं । 
उनमें से दृष्टि हे प्रतिवेशिनि (स० ५०० कबत्रीन्द्र०)) तथा घन्यासि या कथयसि 
(२९८ कवीन्द्र०) दो इलोक अलझ्धार-प्रन्थो मे बाहुलयेन उद्धत किये जाते हैं-- 
देखिये --डा० थौमस द्वारा सम्पादित कवीन्द्रवचनसमुच्चय की प्रस्तावना (पु० 
१०६-१०८), विज्जका की रचना माने जाने वाले सभी इलोकों के लिए। 
मम्मट के शबइ-व्यापार विचार मे दोनो इलोक उद्धत हैं तथा काव्यप्रकाश में 
(चतुर्थ उल्लास मे) द्वितीय है। 'दृष्टि हे प्रतिवेशिनि' यह इलोक दशरूपावछलोक 
(२, २१) पर तया सुकुलभट्ट कृत 'अभिषावृत्तिमातृका में पृ० १२ पर है। 
आगे चलकर बताया जायेगा कि मुकुलभट्ट का रचनाकाल ९००-९२५ ई० 
है। अत. विज्जका का समय ८५० ई० के पश्चात्‌ नहीं हो सकता और दण्डी 
उसके पूृव॑वर्ती हैं। जन्हण कृत सूक्तिमुक्तावली मे (राजशेखर ने किसी 
कार्णाटी कवयिन्री का उल्लेख किया है-- 
सरस्थतोव कार्णाटी विजयांका जयत्यसौ । 
या बिदर्भंगिरां बास: कालिदासादनन्तरम्‌ ॥ 


(दे० शाज्रंधर १८४, जल्हणकृत सूक्तिमुक्तावलि, पु० ४७, इलोक ९३ तथा 
अज्ञातकत्तं क श्ज्ञार प्रकाश मे) । विजयाझु सरस्वतीव का अर्थे है--विजया 
नामवारिणी सरस्वती । इन शब्दों का यह अर्थ भी हो सकता है कि उसने 
अपनी रचनाओं मे सर्वत्र विजय शब्द का प्रयोग किया है। अद्भू अथवा अश्ूत 
भादि बब्दो के प्रयोग के लिए निम्नलिखित तथा इस प्रकार के अन्य इलोक 
देखिये-- 

व्यासगिरां निर्यास सार विशवस्य भारतं बन्‍दे। 
भूषणतयंत सज्जां वदकितां भारलो बहूलि ॥ 
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ऊँपर बताया जा चुका है कि भामह का समय ७०० ई० के पंद्चात्‌ है 
और दण्डी का लगभग ६६०-६८० ई० है। अत' दण्डी द्वारा भामह की 
आलोचता सम्भव नही है। सम्भव है, भामह दण्डी का अत्यन्त अल्पवयस्क 
समकालीन हो । उसने दण्डी के मत का जिस प्रकार उपहास किया है, उससे 
यह कल्पना स्वाभाविक है कि वह दण्डी का समकालीन है और उसने ईर्ष्यावश 
इस लब्धप्रतिष्ठ विद्वान्‌ का खण्डन किया है । 
डा० हुृइकास ने अपने निबन्ध भट्ठिकाव्य (दसवाँ सर्ग) में कुछ अर्थालद्भार 
(टनर अभिनन्दन ग्रन्य पृ० ३५८ टिप्पण स० १) मे मेरे मत का समर्थन करते 
हुए एक तर्क द्वारा यह सिद्ध किया है कि दण्डी भामह के पूर्ववर्तों है। भट्टि ने 
निदर्शना का निम्नलिखत उदाहरण दिया है-- 
ने भवति महिमा बिना विपत्ते-- 
रखगमयन्निव पश्यतः पयोधि: । 
अधिरतमभवत्‌ क्षण. क्षणउ्सों 
शिख रिपृथुप्रथितप्रशान्तवोचिः ॥ 
भट्टिकाव्य १०, ६३ 
भामह ने निद्शना का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
क्रिययंव विशिष्टस्य तदर्थस्थापि दर्शनात्‌ । 
शेया निदर्शना नाम यथंववतिभिविना 
काव्याल ड्रार ३, ३३ 
भामह का कथन है कि निदशंना मे यथा, इव, वत्‌ शब्दों का प्रयोग नहीं 
होना चाहिए किन्तु भट्टि के उदाहरण में इव विद्यमान है | काव्यादर्शग (२, ३४८) 
में यथा और इब के विषय में कुछ नही कहा गया । डा० हुृइकास का मत है 
कि जो लेखक यथा आदि के प्रयोग का निषेघ करता है वह कुछ न कहने वाले 
का उत्तरवर्ती होना चाहिए। कुछ विद्वानों का कथन है कि यह तके 
सारहीन है । 
बहुत-से विद्वान दण्डी का समय छठी ई० मानते हैं। दे० मंक्समूछर 
(इण्डिया, छ्वाट केन इट टीच असः प्रथम सस्करण पृ० ३३२), वबर (हिस्ट्री 
आफ ससस्‍्क्ृत लिट्रेचर पु० २३२ टिप्पण), प्रो० मेकडोनल (हिस्ट्री ऑफ सस्क्ृत 
लिट्रेचर पृ० ४३४) तथा कनेल जेकब (जनरक ऑफ रो० ए० सो० १८९७ 
पृ० २८४) । अब उस मत का परित्याग करके यही मानना चाहिए कि दण्डी 
का रचनाकाल ६६० से ६८० ई० है। 
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कांव्यादर्श पर नीचे लिखी टीकाये हैं--- 

१. तरुणवाचस्पति कृत व्याख्या, सम्पादक--प्रो ० रज्जाचार्य । 

२. हृदड्मा नामक टीका जिसके कर्त्ता का नाम ज्ञात नहीं है। सम्पादक 
--प्रो० रदड्भाचायं, केवल दो परिच्छेद तक । 

३. मार्जज नामक टीका, महामहोपाध्याय हरिनाथ-विरचित जो विश्वघर 
के पुत्र तथा केशव के अनुज थे (भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट 
स्थित राजकीय ग्रन्थ सग्रहालय, भ्रन्थसूची भाग १२, सख्या २४, प्रतिलिपि 
कार सवत्‌ १७४६) । 

४, काव्यतत्व विवेचककौमुदी--गोपालपुर (बड़ाल) निवासी कृष्णकिद्धुर 
तकंवागीश विरचित (इण्डिया ऑफिस सूचीपत्र पृ० २२१) । 

५ श्रुतानुपालिनी टीका--वादिधड्घल विरचित (डी० सी० हस्तलिखित 
ग्रन्थ संग्रह, सख्या ३, १९१९-२४ ई०, ग्रन्थसूची भाग १२, संख्या १२५) । 

६. वेमल्यविधायिनी टीका--मल्लिनाथ विरचित, जो जगन्नाथ के 
पुत्र थे । 


औफ़ेट ने कुछ अन्य टीकाओ का भी उल्लेख किया है। तरुणवाचस्पति की 
तिथि के लिए ऊपर पु० १३० पर देखिये। हरिनाथ का कथन है कि 
उन्होने सरस्वती-कण्ठाभरण पर भी मार्जज नामक टीका लिखी है (पत्र ५ बी०, 
डी० सी> ग्रन्थ सग्रह, स० ३२७३ १८९५-१८९६ ई०)। उसने विश्वकोश, 
णाश्वत कोश, हारावली तथा विदग्धमुखमण्डन को उद्धुत किया है। 


७. विजयानन्दक्तत् व्याख्या (दे० भण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टी- 
ट्यूट स्थित राजकीय प्राच्य-ग्रन्य सग्रह भाग १२, सख्या १२३) । 

८. यामुनकृत व्याख्या (वही, सख्या १२६) इसमें काव्यादर्श चार परिच्छेदों 
स्रें विभकत है । चतुर्थ परिच्छेद का निर्माण दोब निरूपण के आघार पर किया 


गया है। 

९ रत्नश्री नामक टीका, रूद्भानिवासी रत्नश्रीज्ञान द्वारा विरचित | 
मिथिला इन्स्टीट्यूट के प्राध्यापक श्री अनन्तछाल ठाकुर ने इस टीका के साथ 
काव्यादर्श का काव्यलक्षण १९५७ मे प्रकाशित किया है । 

उद्भट का अलकारसार सप्रह-इस ग्रन्थ को कर्नेल जैकोब ने नागरी 
लिपि मे प्रस्तुत किया, जो ज० रो० ए० सो ० १८९७, पृ० ८२९-८४७ मे प्रकाशित 
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हुआ है। इसका एक संस्करण १९१५ ई० में निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित 
हुआ है, जिसमे प्रतीहारेन्द्राज की लघुवुत्ति नामक टीका भी है। श्री एन० 
डी० बनहृष्टि ने भी इसका सम्पादन किया है, जो प्रतीहारेन्दुराज की टीका के 
साथ १९२५ ई० में बम्बई सस्कृत सीरिज़ मे प्रकाशित हुआ है। उन्होने इस 
पुस्तक पर प्रस्तावना भी लिखी है तथा टिप्पणी भी दी हैं | यहाँ निर्णयसागर- 
सस्करण के उद्धरण दिये गये हैं । उद्धुट ने ग्रन्थ का विभाजन छ' वर्गों में 
किया है । इसकी ७९ कारिकाओं मे ४१ अलकारो के लक्षण हैं तथा ९० से 
भी अधिक उदाहरण हैं। टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज का कथन है कि ये 
उदाहरण लेखक की अन्य पुस्तक कुमारसम्भव से लिये गये हैं। “अनेन ग्रन्थ- 
कुृता स्वोपरचितकुमारसम्मवेकदेशोत्रोदाहरणत्वेनोपन्यस्त । तज्ञ पू्व॑ दीपक- 
स्पोदाहरणानि । तदनुसन्धानाविच्छेदायात्र उद्देशक्मम' परित्यकत । उद्देशस्तु तथा 
न कतो वृत्तमद्भभयात्‌ । (१० १५-१६, बो० स० सीरिज़ सस्करण ) 
जिन अलद्धारो के लक्षण तथा उदाहरण उद्धूट के ग्रन्थ में आये हैं उनका 
ऋमदा वर्णन निम्नलिखित है- प्रथम वर्ग -पुनरुकतवदाभास, छेकानुप्रास, तीन 
प्रकार के अनुप्रास (परुषावृत्ति, उपनागरिका तथा ग्राम्या अथवा कोमला), 
लाटानुप्रास, चार प्रकार के रूपक, उपमा, दीपक (आदि, मध्य, अन्त), प्रति- 
वस्तुपमा । द्वितीय वर्ग-आश्षेप, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, 
अतिशयोकित । तुतीय बर्ग -यथासख्य, उत्प्रेक्षा, स्वभावोवित | चतुर्थ वर्ग-- 
प्रेयस, रसवत्‌, ऊर्जस्वि, पर्यायोक्त, समाहित, दो प्रकार के उदात्त तथा शिलप्ट 
के दो भेद | पचम बर्ग--अपक्ञष_ति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अभ्नम्तुत- 
प्रशसा, व्याजस्तुति, विद्शेना, उपमेयोपमा, सहोक्ति, सद्भुर के चार भेद, 
परिवृत्ति । षष्ठ वर्ग--अनन्वय, ससन्देह, ससृष्टि, भाविक, काव्यलिज्ञ, दृष्टान्त | 
यह उल्लेखनीय है कि अलूछ्भारो के ग्िनाने का क्रम प्रायः भामह के समान 
है । उम्द्रूट ने कुछ अलद्धारों को छोड़ दिया है, जिनका लक्षण भागमह ने दिया 
है । उ०स्वरूप यमक, उपमारूपक, उत्प्रेक्षावययव इत्यादि । भामह ने जिन 
अलड्ारो के लक्षण तथा उदाहरण दिये हैं, उद्धट ने उनके अतिरिक्त कुछ नये 
अलूडूार भी जोड़े है। उदाहरणार्थ, पुनरुकतवदाभास, सद्धूर, काव्यलिज्भ तथा 
दृष्टान्त । यह उल्लेखनीय है कि उद्धूट ने निदर्शना के बदले विदर्शना शब्द का 
प्रयोग किया है तथा उसके एक ही भेद का उदाहरण दिया है और टीकाकार 
को दूसरे भेद का उदाहरण भामह की कृति से लेना पडा। “यत्र तु पदार्थ- 
समन्वय उपमानोपमेयभावकल्पनया स्वात्मानमुपपादयति तस्य विदर्शनाभेदस्यो- 
दाहरणमुद्धटपुस्तके न दृश्यते तस्य तु भामहोदितमिदमुदाहरणम्‌ ।! (भामह 
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३.३४) । “अयथ मन्दयुतिर्भास्वानस्तं प्रति यियासति । उदय: पतनायेति श्रीमतो 
बोधयन्नरान्‌ ।! इति ।? (पु० ६२ तथा ६७, बम्बई संस्क्ृत,सीरिज़ सस्करण)। 
उद्धूट के काव्यालड्भार पर तिलक रचित विवेक नामक टीका मे भी यह 
उल्लेख है कि उद्धट के ग्रन्थ मे विदर्शना के दूसरे भेद का उदाहरण नही 
मिलता । (देखो गा० ओ० सी० सस्करण पृ० ४५) । 


उद्धट तथा भामह के तुलनात्मक अध्ययन से पता चलछता है कि आशक्षेप, 
विभावना, अतिशयोक्ति, यथासख्य, पर्यायोक्‍त, अपकृल ति, विरोध, अप्रस्तुत- 
प्रशसा, सहोक्ति, ससन्देह तथा अनन्वय के लक्षण शब्दशः समान हैं तथा अनुप्रास, 
उत्प्रेक्षा, रसवत्‌ एवं भाविक के लक्षण प्राय. एक-से हैं। उपड्भरट ने भामह के 
काव्यालद्भार पर 'भामहविवरण” अथवा 'भामह॒वृत्ति! झीषंक टीका लिखी। 
सम्भवतया इसी कारण दोनो के वर्णन में इतना साम्य है। प्रतीहारेन्द्रराज 
(पृ० १३) का कथन है--एकदेशवृत्तीत्यत्र हि एकदा अन्यदा ईक्षः प्रभविष्णुयों 
वाक्यार्थस्तद्वृत्तितव रूपकस्याभिमतम्‌ । विशेषोक्तिलक्षणे च भामहविवरणे 
भट्टोद्धटेन एकदेशशब्द एवं व्याख्यातो यथेहास्माभिनिरूपित: । तत्र विश्येषोक्ति- 
लक्षणं 'एकदेशस्य विगमे या गुणान्तरसस्तुति । विशेषप्रथनायासौ विशेषोक्तिमं ता 
यथा ॥” (भामह ३२३) ऐसा प्रतीत होता है कि भामहविवरण विस्तृत ग्रन्थ 
था और उसीका सक्षिप्त रूप अलड्भारसार सग्रह है, जैसाकि इसके नाम से 
प्रतीत होता है। बाद के लेखकों ने उम्भूट के भामहविवरण से अनेक उद्धरण 
दिये है। उदाहरणार्थं, ध्वन्यालोचन पु० १२ पर निम्नलिखित शब्द हैं-- 
“भामहोक्त “शब्दइछन्दोभिघानारथ/ (भामह १.९) इत्यभिधघानस्थ शब्दाद्धंद 
व्याख्यातु भट्टोड्डटो बभाषे शब्दानामभिधानमभिधाव्यापारों मुख्यों गुणवृत्तिश्व 
इति ।” लोचन (पु० ४७) पर अनुक्तनिमित्ता विशेषोकिति (घ्व० पु० ४५) 
के उदाहरणस्वरूप निम्नलिखित कारिका है--आहुतोपि सहाय॑रेमीत्युन्त्वा 
विमुक्तनिद्रोपि । गन्तुमना अपि पथिक सद्थछोचं नैंव शिथिलूयति । यहाँ लोचन 
ते आक्षेप किया है--'शीतकंता खल्वातिरत्र निरमित्तमिति भट्टोद्धटः । प्रतीत 
होता है कि प्रतीहारेन्दुराज ने भी भामहविवरण से उद्धरण लिये हैं। वे पृ० 
४९-५३, ब० स० सीरिज्ञ सस्करण भे लिखते हैं---एबा च श्वज्जारादीना 
नवाना रसाना स्वशब्दादिभि” पञु्चभिरवगतिभंवति । यदुक्‍्त भट्टोद्भटेन 'पञ्च- 
रूपा रसा: इति। तज्न स्वशब्दा: अजद्भारादेवाचका: श्ज्ारादय: शब्दाः ।” 
अन्तिम वाक्य 'स्वशब्दस्थायिसब्चारिविभावाभिनयास्पदम्‌! (अलछूड्धारसारसंग्रह, 
चतुर्थ बर्ग) पर प्रतीहारेन्दुराज की टीका है। हेमचन्द्र (विवेक, पृ० ११०) 
का कथन है--“एतेन रसवद्दशितस्पष्टश्यूज्रारादिरसोदयम्‌ । स्वदब्द'****' 
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स्पदम्‌ ।।! इत्येतद्रयाख्यानावसरे यज्भट्रोड्टेन 'परञ्चरूपा रसा:' इत्युपक्रम्य 
व्वशब्दा: आज़ारादेवाचका शज्धारादय शब्दा इत्युक्त तत्मतिक्षिप्तम्‌ ।” 
इससे प्रतीत होता है कि हेमचन्द्र ने केवल प्रतीहारेन्दुरान के 
इब्द उद्धत कर दिये । उनके सामने भामहविवरण नही था | अतएवं रसव"** 
स्पद॑ इलोक के विषय मे उन्हें भ्रम उत्पन्न हो गया | वास्तव में यह उद्धूट का 
अपना लक्षण है, फिर भी उन्होने उसे भामह का मान लिया, जबकि भामह 
का लक्षण 'रसवदुदशितस्पष्ट शृद्धारादिरस यथा' (३,६) है। माणिक्यचन्द्र 
कृत काव्यप्रकाश सकेत (पृ० २६९, मैसूर स०) में भी वही अ्म विद्यमान है। 
उसने भी लिखा है--एवेन शटज्जाराद्ा. शब्दा: शृज्भारादेवाचका इत्युड्ट्रोक्त 
निरस्तम्‌ ।' उसी प्रकार सोमेश्वर ने कहा है (7"०॥० ७५ क)--“ एतेन रसबद्‌ 
**'स्पदमित्यस्य व्याख्याया पञ्चरूपा रसा इत्युपक्रम्य तत्र स्वशब्दा: शइड्भारादय. 
अद्भारादेवाचका इति भट्टोद्धूटोक्त निरस्तम्‌। हेमचन्द्र (विवेक, पृ० १७) 
का कथन है---एतावता शौर्यादिसदृशा गुणा. केयूरादितुल्या अलड्भारा इति 
बिवेकमुक्त्वा सयोगसमवायाभ्या श्ौर्यादीतनामस्ति भेद, इह तूभयेपा समवायेन 
स्थितिरित्यभिधाय--तस्मादुगड्डरिकाप्रवाहेण गुणालद्भार भेद." इति भागह- 
विवरणे यड्भटोड्ुट्रोम्धात्‌ तन्निरस्तम्‌ ।” माणिक्यचन्द्र (सकेत पृ० २८९, मैसूर 
स०) ने भी वसा ही कहा है--शब्दार्थालड्भाराणा गृणवत्समवायेन स्थितिरिति 
भामहवृत्ती भट्टोड्धटेन भणनमप्तत्‌ । सोमेश्वर (#0॥0 ८८ क) ने भी ऐसा ही 
किया है । समुद्रबन्ध (सर्वेस्व, पृ० ८९) का कथन है--उद्धटेन व काव्या- 
लद्भुगरविवत्तो सत्तवित्वविरहिताया विदग्घताया अस्थैयंस्थाशोभनस्य चर प्रति- 
पादनाय निरदर्शनहयमिति वदता का श्रीरित्यस्य श्रीरस्थिरेत्यथोंभिहित, ।! 
अलड्ूार शास्त्र पर उद्धुट का बहुत प्रभाव है । उसने भामह को तिरोहित 
कर दिया। यही कारण है कि भामह का ग्रन्थ अब तक छिपा रहा । और अभी 
कुछ वर्षो में प्रकट हुआ । उत्तरकालीन आलबच्छुरिक मतभेद होने पर भी उसका 
उल्लेख सम्मानपूर्वक करते है । बह अरूद्भार-सम्प्रदाय का मुख्य प्रतिनिधि है। 
अलझ्भार-शास्त्र मे उसके नाम से अनेक सिद्धान्त प्रचलित है। अनेक महत्त्वपूर्ण 
प्रश्नों पर भामह से उसका मतभेद है। उदाहरणस्वरूप प्रतीहारेन्दुराज (पृ० १) 
का कथन है-“भामहो हि ग्राग्योपनागरिकावृत्तिभेदेन ट्विप्रकारमेवानुप्रास 
व्याख्यातवान । तथा, रूपकस्य ये चत्वारो भेदा वक्ष्यन्ते तन्मध्यादाच्यमेव भेद द्वितीय॑ 
प्रादर्षयत्‌ ।' उद्धूट ने अनुप्रास के तीन भेद और रूपक के चार भेद किये है-- 
भामहो हि तत्सहोक्त्युपमाहुंतुनिर्देशास्क्रिविध यया । 
(भागह ३.१६ ) 
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इति हिलष्टस्य त्रैविध्यमाह (प्रतीहारेन्दुराज पु० ४७, जबकि उद्धूट ने 
इलेष के दो भेद किये हैं।) छोचन का कथन है--“भामहेन हि गुरुदेवनृपति- 
पुत्रविषयप्रीतिवर्णन प्रेयोलड्ार इत्युक्त' उद्भुठमते हि भावालद्भार एव प्रेय 
इत्युक्त (पू० ८9) । भागह ने परुषा, ग्राम्या और उपनागरिका नामक तीन 
वृत्तियों का प्रतिपादन नही किया जबकि उद्धुट ने किया है। (देखो, लोचन पृ० 
६) । उड्धूठ के प्रति प्रदर्शित सन्‍मान के लिये देखो, ध्व० पृ० १३१ (तत्रभव- 
इ्हिरुद्भूटादिभि.), अरूद्भारसवंस्व पू० ३ (इह ताबड्भामहोंड्भूटप्रभूतवष्चि- 
रन्तनालड्भूारकारा ।) व्यक्तिविवेकटीका (पृ० ३) -'इद हि चिरन्तनेरलड्)ार- 
तन्‍त्रप्रजापतिभिभंट्रो ड्ूटप्रभूतिभि दाब्दार्थधर्मा एवालद्थारा: प्रतिपादिता नाभि- 
धाधरमं ।' उत्तरवर्ती लेखकों ने उद्धट का उल्लेख तथा उसके उद्धरण अनेक 
स्थानों पर दिये हैं जिनका सम्रह यहाँ अनावश्यक है । 

उद्धूट ने कुछ विशेष सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया है। वे इस प्रकार हैं-- 

(१) “अर्थभेदेन तावच्छब्दा भिद्वन्ते इति भद्टोद्भटस्य सिद्धान्तः ॥ 
(प्रतीहारेन्दु० पृ० ५५) 

(२) इहलेष दो प्रकार का है--हब्दरलेष और अर्थडलेष, और वे दोनो 
ही अर्थालद्भार हैं। मम्मट ने इस मत का खण्डन किया है (९वाँ उल्लास)-- 
'शब्दइलेष इति चोच्यते, अर्थालड्थुगरमध्ये च लक्ष्वते इति कोय नय. (पृ०५२७ 
वा०) । 

(३) रलेष अन्य अलद्धारो से प्रबल होता है जहाँ इलेष के साथ अन्य 
अलड्भार भी हो वहाँ इलेष ही प्रधान माना जाता है और अन्य अलझ्भार गौण 
माने जाते हैं। जेसाकि उद्धुठ का कथन है '“अलद्भधारान्तरगता प्रतिभां 
जनयत्पदे:” (४. पृ० ५४; पृ० ५८ बो० सी० सं०) । ध्वन्यालोक (पृ० ११६) 
ने इस मत का उल्लेख किया है। मम्मट ने इसका भी खण्डन किया है । 

(४) कावध्यमीमासा में राजशेखर का कथन है-- 

'तस्य (वाक्यस्थ) च जिधाभसिषाष्यापार इति औद्भठाः । 
(५) अर्थ दो प्रकार का है--- 
“किन्तु द्विरप एबासो विचारितसुस्थोईविचारितरसमणोयः । 
तयोः पूर्वमाशितानि शास्त्राणि तदुत्तरं काव्यानीत्यौद्‌भदा: ।' 
(काव्यमीमासा, पु० ४४) 
व्यक्तिविवेकटीका (पृ० ४) में उद्धूट का भी इसी प्रकार का मत बताया 
गया है--- 
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“शास्त्र तिहासवेलक्षण्यं तु काव्यस्य धाब्दार्थवेशिष्टयादेव 
साभिवावेदिष्ट्यादिति भट्ठोदृभटादोनां सिद्धान्तः । 
(६) संथटनाया धर्मों गुणा इति भट्टोदुभटादमः । 
(लोचन, पृ० १६५) 
(७) व्याकरण पर आधारित उपमा के उत्तरवर्ती भेदो का निरूपण उद्धट 
ने विस्तार के साथ किया है । काव्यप्रकाश में भी इनका वर्णन है (वर्ग १ क, 
साहित्यदर्षण पृ० १०५) । 


(८) उद्धूट का मत है कि शद्धारादि रसों की अभिव्यक्तित तत्‌-तत्‌ 
शब्दों द्वारा तथा चार अन्य प्रकारो से होती है--रसवत्‌-* स्वशब्दस्थायिसज्चा- 
रिविभावाभिनयास्पदम्‌ ।” किन्तु मम्मट के मतानुसार विभिन्न रसो की अभिव्यक्ति 
के लिये श्रृद्भार आदि शब्दों का प्रयोग दोष है। देखो, काव्यप्रकाश ७. १२ 
तथा १४; “व्यभिचारिरसस्थायिभावाना हब्दवाच्यता * रसे दोषा' 
स्युरीदृशा: ॥' 

कर्नेल जेकोब (ज० रो० ए० सो० १८९७ पृ० ८४७) का मत है कि 
निम्नलिखित कारिका उद्धूट की है। अत उद्धूट रस को ही काव्य की आत्मा 
मानते हैं । 


“रसाग्रधिप्ठितं काय्यं जीवद्रपतया यतः । 
कथ्यते तत्रसादीनां काव्यात्मत्वं ्यवस्थितम्‌ ॥। 


किन्तु इस मत के विरुद्ध कई प्रमाण हैं । उपरोक्त इलोक को प्रतीहारेन्दुराज 

ने तदाहु: शब्दों के साथ प्रस्तुत किया है (प० ७७; पृ० ८३, बो० स० सीं० 
सं०) । अतः यह किसी ऐसे ग्रन्थकार का उद्धरण है, जो प्रतीहारेन्दरराज का 
पुवेवर्ती है । इसके अतिरिक्त, एक बात और है कि उद्धभूट ने जिस परम्परा का 
अनुसरण किया है, प्रस्तुत इलोक उसके विपरीत है| यह इलोक काव्यलिड्ध की 
व्याख्या में आया है । काव्यलिज्भधू का लक्षण देने के पश्चात्‌ स्वभाविक रूप मे 
निम्नलिखित उदाहरण इलोक है-- 

“छापेवं तब शेवाज़भकान्तेः किडिचिदनुज्ज्वला । 

विभूषाघटनादेशान्वशेयन्ती दुनोति मास ॥" 


यदि कर्तेल जेकोब का मत स्वीकार किया जाय, तो 'रसाद्यधिष्ठित काव्य! 
आदि इलोक को काव्यलिड्ध के लक्षण और उदाहरण के बीच जबरदस्ती रखना 
होगा । अपि च, उद्धुट ने रसवद्‌ की जो व्याख्या की है तथा अलरूकारसर्वस्व 
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(पृ० ९) में जो मत प्रगट किया है उससे यह सिद्ध नहीं होता कि वे रस को 
काब्य की आत्मा मानते थे । 

“उद्धूटादिभिस्तु गुणालकाराणा प्राय साम्यमेव सूचितम्‌ ।'' 'तदेवमलंकारा 
एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्याना भतम्‌ ।” विर्णयसागर द्वारा मुद्रित संस्करण 
(पृ० ४२) मे 'तदृद्विगुण त्रिगुणं वा' को मोटे अक्षरों में दिया है, जैसे 
यह उद्धट की अपनी रचना हो । किन्तु वास्तव में यह इलोक रुद्रट (७. ३५) 
का है । 

उद्धुट के जिस कुमारसम्भव से उदाहरण दिये जाते है, प्रतीत होता है वह 
कालिदास कृत कुमारसम्भव के समान कोई काव्य रहा होगा । दोनो रचनाओं 
में पर्याप्त साम्य है । शब्दों और भावों मे ही नही, किन्तु घटनाओं में भी वे 
एक-दूसरे से मिलते हैं । उदाहरणस्वरूप तुलना कीजिये--- 

“प्रच्छनना शस्यते वृत्तिः स्त्रीणां भावपरीक्ष णे । 
प्रतसस्‍्थें धर्जटिरतस्तनु स्वीकृत्य वाटवीस्‌ ॥४” 
उद्धूट २. १० 
“निवेश कश्चिज्जटिलस्तपोवन” इत्यादि 
(कुमार० ५,-३ ३) 
“अपधश्यक्ष्वातिकष्टानि तप्यमानां तपांस्युमाम्‌ । 
असम्भाग्यपतीच्छानां कन्यानां का परा गतिः ।॥।' 


उद्धट २. १२ 
इयेव'****“पतिइच तादशः' इत्यादि 
(कुमार० ५-२) 
“शीणंपर्णास्बुवाताशकष्टेपि तपसि स्थिताम्‌' । 
उद्धट २. १७ 


स्वयं विशीर्णदुमपर्णवत्तिता| इत्यादि 
(कुमार० ५६ २८) 
ऊपर (पृ० ६०-६१) यह बताया जा चुका है कि उद्धठ ने भरत कृत 
नादयश्ञास्त्र पर टीका लिखी है। 


उद्धुट के तिथि-निर्णय मे अधिक कठिनाई नही है। उसने भामह पर टीका 
लिखी है, जिसका समय सप्तम शत्ताब्दी अथबा उसके कुछ पश्चात्‌ है। अतः 
उद्धट का समय ७५० ई० से पूर्व नहीं माना जा सकता। ध्वन्यालोक (९वीं 
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शताब्दी का उत्तराध) ने अनेक स्थानों (पृ० ११६, १३१) पर उद्धूट का 

आादरपूर्वक निर्देश किया है। अत' उसका समय ८५० ई० के पूर्व मानना होगा । 

कश्मीर की परम्परा से माना जाता है कि यह वही प्रसिद्ध उद्धठ है जो 

जयापीड़ (७७९-८१३ ई०) का सभापति था । राजतरज़िणी का कथन है-- 
'विद्वानल्दोतारलक्षेण. प्रत्महूं. कृतवेतल: । 
भदृटोभूवुद्भटस्तस्थ भूसिभतु: समापतितः ।। 

(४. ४९५) 


यदि इस परम्परा को स्वीकार किया जाय तो उद्धट का समय ८०० ई० 
मानना होगा । यदि इस परम्परा को स्वीकार नहीं किया जाता तो भी कोई 
अन्तर नही पड़ता, प्रत्येक स्थिति मे उद्धट का समय ७५०-८५० ई० सिद्ध 
होता है। 
प्रतीहारेन्दुराज की टीका अलकार-प्रन्थो पर प्राचीनतम व्याख्या है। उसने 
अपने को सुकुछ का दिष्य बताया है ९ 
“बिद्वदग्रयान्मुकु लकादध्गिगम्य विविच्यते । 


प्रतीहारेन्द्राजेन. काव्यालंकारसंग्रहः ॥।' 
(तीसरा प्रास्ताविक इलोक) । 


टीका के अन्तिम इलोक मे मुकुल की अत्यत प्रशसा की गई है और कहा 
गया है कि वे मीमासा, व्याकरण, तर्क तथा साहित्य के प्रकाड पण्डित थे । 
प्रतीहारेन्द्राज ने उस इलोक में अपना नाम श्रीन्दुराज तथा निवास-स्थान 
कोड्भूण बताया है । प्रतीहारेन्दुराज की टीका सक्षिप्त, स्पष्ट तथा दिद्धत्तापृर्ण 
है। उसने नीचे लिखे ग्रन्थों अथवा ग्रन्थकारों का उल्लेख किया है--अमरुक, 
उद्धुट, कांत्यायन, चूणिकार (पतज्जलि), दण्डी, भामह, उद्धुट का भामह- 
विवरण, वामन तथा नाट्यशास्त्र, रुद्रट का काव्यालकार, ध्वन्यालोक से 
अनेक उद्धरण लिये हैं। मुक्ुल का समय ९००-९२५ ई० है, अत प्रतीहारेन्दुराज 
को ९५० ई० के लगभग रखना होगा। उसने उद्धूट रचित उदाहरणो के 
विभिन्न पाठो की चर्चा की है। इससे प्रतीत होता है कि दोनों मे काल का 
पर्याप्त व्यवधान रहा होगा । उ० स्वरूप पु० ४ मे 'स देवों दिवासा न्निन्ये 
तस्मिञ्डौलेन्द्रकन्दरे' पर उसका कथन है---“निन्‍्ये तस्मिन्‌” इत्यत्र 'निन्‍्येन्यस्मित्‌! 
इति पाठ: । अभिनवशुप्त के गुरु का नाम इन्दुराज था । वे प्रतीहारेन्द्राज से 
भिन्‍न थें या अभिन्न, यह चर्चा आगे की जायग्री । 
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जयरथ ने अल खारसर्वस्व पर विमशिनी नामक अपनी दीका में राजान- 
कतिलक का उद्धूठ पर टीकाकार के रूप मे उल्लेख किया है । साथ ही यह भी 
बताया है कि अलंकारसर्वस्व से प्रायः तिलक के मतों का अनुसरण किया है। 
'एतच्चोज्भूटविचारे राजानकतिलकेनेव सप्रपञचमुक्तमिति न तथास्माभिरा- 
विष्कृतम्‌ ! अल० स० वि० पृ० १५; 'एतदेव राजानकतिलकैनाप्युक्तम्‌ । 
कारण[सामग्यमिह बाधकत्वेनैव प्रतीयते कार्यानुत्पत्तिस्तु बाध्यत्वनेति । पग्रन्थ- 
कृुच्च प्रायस्तन्मतानुवर्त्येव । तदुक्तसमानन्यायोउस्माभि पाठो लक्षित: । अल० 
स० वि० प्‌० १५८; 
बत्सामएयेषपि कक्‍्तोनां फलानुत्पत्तिनिबन्धनस्‌ । 
विशेषस्थाभिधित्सातत्तद्विशेषोक्तिरुच्यते ॥।” 
(उद्धुट गा० सं० ४) 
“एतच्चोड्ूटविवेके राजानकतिलकेन सप्रपञ»”चमुक्तमिति'**** बिरन्तनेति 
(अलछ० स०) । अनेनास्माभिः स्वत्रेव तन्‍्मतानुसूतिरेव कतेत्यात्मविषयमनौद्धत्य- 
मपि ग्रन्थकृता प्रकाशितमिति । अल० स० वि० पृ० २२७ | उद्धट के अल० साू० 
स० पर राजानकतिछक की टीका गायकवाड सी० से एक ही हस्तलिखित प्रति 
के आधार पर प्रकाशित (१९३१) हुई है। इन उद्धरणो से यह प्रतीत होता 
है कि उद्धूट-रचित टीका का नाम उज्भूटविवेक या उद्धटविचार था। विमर्शिनी 
मे तिलक के जिस उद्धरण का उल्लेख है, उसका अपेक्षित पाठ तिलक कृत 
टीका के पु० २२ पर है। उन्ड्ूटविबेक के मुद्रित पाठ में मुझे दूसरा उद्धरण 
नहीं मिला । पु० ४१ पर एक सक्षिप्त उल्लेख है । यदि उसे ही उद्धरण मान 
लिया जाय तो दूसरी बात है। सामग्रय शब्द उद्धूटकृत विशेषोक्ति के लक्षण 
में है, तिछक को टीका मे नहीं। तृतीय उद्धरण सम्भवतया मुद्रित पुस्तक के 
पृ० ४० पर है। (काब्ये दोषयुणालऊकाराणा च शब्दार्थगततयान्वयव्यतिरेकाम्या 
विभाग क्रियते । तिलक) भ्रस्तुत उद्धरण में अछ० स० (पृ० २५७ 
तस्मादाश्रयाश्रयिभावेनेव चिरन्तनमतानुसतिरिति) तिलक की टीका से भिन्न 
तथा प्राचीन लेखको के क्रम का अनुसरण करता हुआ प्रतीत होता हैं। 
तिरुक की टीका सक्षिप्त होने पर भी विषयानुकूछ तथा मामिक है। 
उन्होने कई स्थानों पर प्रतीहारेन्दुराज का खण्डन किया है। प्रतीत होता 
है कि उनके समक्ष उज्भूट पर कई टीकाये विद्यमान थी। काव्यप्रकाश- 
सकेत!ः के रचयिता रुचक ने तिलक से अलकार-शास्त्र का अध्ययन किया 


]. काव्यप्रकाशसकेत का दूसरा प्रास्ताविक इलोक है---“शात्वा श्रीतिलका- 
त्सवॉलिकारोपनिपत्कमम्‌ । काव्यप्रकाशसकेतो रुचकेनेह लिख्यते ॥” देखो, कैठ० 
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था। सहृदयलीऊा को पुष्पिका में रुवक का दूसरा नाम रुय्यक भी आया है 
तथा इस बात का भी उल्लेख है कि वे राजानकतिलक के पुत्र थे। अलंकार- 
सर्वस्व की रचना ११३५-११५५ ई० में हुईै। अत. तिलक का समय ११००- 
११२५ ई० मानना होगा। सम्भवतया वह मम्मठ का लघुसमकालीन था। 
उद्भूटविवेक के विद्वान्‌ सम्पादक ने जो तक (प्रस्तावता पृ० ४२-४५) उपस्थित 
किये हैं, में उनसे सहमत नही हूँ । वे एकपक्षीय समर्थन-से प्रतीत होते हैं। 
उनका कथन है कि मम्मट ने तिलक के ग्रन्थ का अध्ययन किया था और उससे' 
विचारों का ग्रहण भी किया है। मुझे एसा प्रतीत होता है कि सत्य इसके 
सर्वंथा विपरीत है। इसी प्रकार, सम्पादक महोदय की मान्यता है (प्रस्तावना 
पृ० ३८-३९) कि तिलक ने अन्य ग्रन्थो की रचना भी की थी। यह मान्यता 
निराधार एव कपोल-कल्पित है। डा० डे ने (बुलेटिन ऑफ दि लडन स्कूल 
ऑफ ओरियन्टल स्टडीज, भाग ४, पृ० २७९) उज्भट पर तिलक-रचित टीका 
की जिस हस्तलिखित पुस्तक का उल्लेख किया है, गा० ओ० सी० सस्करण भी 
उसी पर आधारित है । 

बासन का काव्यालकारसूत्र--इस ग्रंथ का सम्पादन कई बार हुआ है । 
सर्वोत्तम सस्करण वाणिविलास प्रेस, १९०९ का है। डा० केपलर ने १८७५ 
ई० में जर्मन प्रस्तावना के साथ जेता से एक सस्करण निकाला था। ग्रथ तीन 
भागों मे विभकत है--यूत्र, स्वोपज्ञ वत्ति तथा उदाहरण ! वामन ने स्वय 
कहा है-- 

प्रणम्य परम ज्योतिर्वासनेन कविप्रिया । 
काय्यालकारसूत्रार्णा स्वेर्षा वृत्तिविधोयते ।!' 


प्रतीहारेन्दुराज सरीखे प्राचीन ग्रन्थकार ने भी सूत्र (उ० स्व० वामन 
३.११-२ पृ० १७ तथा ४.३.८, पु० ८१) तथा वृत्ति से उद्धत पाठो को वामन 
कृत माना है। उ० स्व० काव्यालकार सूत्र में युवतेरिव रूपमज्भ काव्य तथा 
यदि भवति' इत्यादि इलोक ३.१.२ पर आये है। प्रतीहारेन्दुराज ने पृ० ७६ 
पर इनको वामन कृत बताया है। तथा लक्षणाया हि झगित्यथ॑ंप्रतिपत्ति 
क्षमत्व रहस्यमाचश्षते' आदि पाठ काव्यालकार वृत्ति ४.३ ८ पर है । प्रतीहारेन्दु 
राज ने पृ० ८४ पर इसे वामनकृत बताया है। इसी प्रकार लोचन (पृ० ४३) 
ने आक्षेप का वामन कृत उदाहरण तथा उसकी वृत्ति (४.३ २७) से दो 


आफ गयवं० मैतेस०>, बी० ओ० आर० आई० भाग १२, स० ६१०२ पृ० 
१०८०१०९ । 
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उदाहरण उद्धुत किये हैं। वृत्ति में संकलित अधिकतर उदाहरण सर्वेमान्य ग्रन्थों 
से लिये गये हैं। वामन ने स्वयं इस बात का उल्लेख किया है-एभमिनिदर्शन: 
स्वीमे: परकीयैशच पुष्कलै: । शब्दवंचित्र्यगर्भेयमुपमैव प्रपडिचिता ।/ (४.३.३३) । 

बामन की वृत्ति में लगभग २५० इलोक अथवा इलोकांश उद्धत हैं। एक 
प्राचीन प्रन्थकार होने के कारण उनके द्वारा दिये गये उद्धरणों का विभिन्‍न 
ग्रन्थकारों के तिथि-निर्णय में विशेष महत्व है। प्रस्तुत ग्रन्थ में मैने निर्णयसागर, 
१९२६ सस्क्रण का उपयोग किया है। 

वामन ने अपने भ्रन्थ को पाँच अधिकरणों में विभाजित किया है और उसमें 
सूत्र-गली का अनुकरण ही नही, उसके अनेक शब्दों का प्रयोग भी किया है । 
प्रत्येक अधिकरण दो या तीन अध्यायों में विभक्‍त है। सारी पुस्तक मे १२ 
अध्याय हैं, प्रथम तथा चतुर्थ अधिकरणो मे तीन तथा शोष में दो । सूत्रों की सख्या 
३१९ है। जान पड़ता है कि वामन ने अध्यायो एव अधिकरणो का पररपर 
सम्बन्ध उलट दिया है । प्रतीत होता है, उसने कौटिल्य के अर्थशास्त्र एव 
वात्स्यायन के कामसूत्र का अनुकरण किया है । प्राचीन सूत्रकारों ने अपने ग्रन्थ 
को अध्यायो में विभक्‍त किया है और अध्यायों को अधिकरण में । 

प्रथम शारीर नामक अधिकरण में, निम्नलिखित विषयो का निरूपण है 
काव्य के प्रयोजन, काव्य-शिक्षा के अधिकारी, काव्य की आत्मा-रीति, तीन 
रीतियाँ---वैदर्भी, गौड़ी तथा पाञ्चालछी, काव्य के हेतु तथा प्रकार । 


द्वितीय दोषदर्शन नामक अधिकरण में पद, वाक्य तथा वाक्यार्थ के दोषों का 
निरूपण है । 

तृतीय गुणविवेचन नामक अधिकरण में गुण तथा अलझ्भारों मे परस्पर भेद, 
शब्दार्थ विषयक दस गुणों (उ० स्व० ओजस) के लक्षण एवं उदाहरणो का 
प्रतिपादन है । 

चतुर्थ आलद्भारिक नामक अधिकरण में यमक, अनुप्रास, उपमा तथा उसके 
छ: दोष तथा न्यूनाधिकरूपेण उपमा पर आश्वित अन्य अरूद्भारो का निरूपण है । 

पञ्चम प्रायोगिक नामक अधिकरण मे कवि-परम्पराओ का प्रतिपादन है । 
उ० स्व० किसी भो शब्द को पुनरुकत न करना पूर्वा के अतिरिक्त इलोक- 
पादों मे सन्धि-नियमों का पालन, पाद के प्रारम्भ में खलु' आदि शब्दों का 
अप्रयोग । साथ ही यह भी बताया है कि व्याकरण की शुद्धि किस प्रकार सम्भव 
है। प्राचीन कवियो द्वारा प्रयुक्त अशुद्ध पदों का सप्रह करके उन्हें व्याकरण 
द्वारा सिद्ध करने की चेष्टा की है। शब्दशुद्धि विषयक अन्तिम अध्याय भामह के 
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षष्ठ परिच्छेद के समान है, किन्तु दोनों में कुछ भेद भी है । भामह ने 
(६.३२-६०) पाणिनी सूत्रों के आवार पर कुछ प्रयोगो के उदाहरण दिये हैं तथा 
बताया है कि कवियो को किनका अ्रयोग करना चाहिये और किनका नहीं । 
उसने सामान्यतया अधष्टाध्यायी के अध्यायो तथा पादों का अनुसरण 
किया है। 
किन्तु वामन ने (वा० २.१-९२) अष्टाध्यायी के क्रम का अनुसरण नहीं 
किया । उसने सीधे ही शब्दों को लेकर उनका प्रयुक्त अथवा अप्रयुक्त होना 
बताया है। साथ ही यह भी बताया है कि प्रयोग-विशेष क्यों अशुद्ध है अथवा 
उसे कैसे सिद्ध किया जा सकता है। उ० स्व० पाणिनी के १.२.६७ व्था 
४.१,४८ सूत्रों से ज्ञात होता है कि 'रुद्रश्व रुद्राणी च' इस अर्थ मे एकशेष 
करके “रुद्रौ” शब्द का प्रयोग नही करना चाहिये। ५२.१ की वृत्ति में उनका 
कथन है कि इन्द्र, भवौ, शवों, आदि शब्दों का प्रयोग नहीं करना चाहिये । 
प्रतीत होता है इसमे भामह का निम्नलिखित इलोक लक्षित है-- 
सरुपशेष तु पुमान्‌ स्त्रिया यत्र च शिष्यते । 
यथाह्‌ वरुणाविन्द्रो भवो शवा' मुडाविति ॥ 
(६.३२) 
वामन (५.२ १५) का कथन है कि यदि पाणिनी के उपमित व्याप्रादिभिः 
सामान्याप्रयोगे २ १५६ सूत्र पर विचार किया जाय तो बिम्बाघर के स्थान पर 
अथरबिम्ब होना चाहिये । किन्तु यदि उसे मध्यमपदलोपी समास माना जाय तो 
बिम्बाधर शब्द भी शुद्ध हो सकता है। (बिम्वाकारोइधर बिम्बाधर') । अनुप्रास, 
यमक तथा उपमा के अतिरिक्त नीचे लिखे अलड्ारो के लक्षण एवं उदाहरण 
दिये है--प्रतिवस्तृपमा, समासोक्ति, अप्रस्तुत० अपज्वति, रूपक, इलेथ, वक्रोक्ति, 
उत्नेक्षा, अतिशयोक्ति, सन्देह, विरोध, विभावना, अनन्वय, उपमेयोपमा, परिवृत्ति, 
क्रम, दीपक, निदर्शन, अर्थान्तर० व्यतिरेक, विशेषोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजोक्ति, 
तुल्थयोगिता, आक्षेप, सहोक्ति, समाहित, ससृष्टि, उपमारूपक, उत्प्रेक्षावयव 
(कुल जोड़ ३३) । यह उल्लेखनीय है कि भागह ने पर्यायोक्‍त, प्रेयः, रसवत्‌, 
ऊर्जस्वि, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म आदि अलझूारो के लक्षण नही दिये । 
वामन के कुछ लक्षण भामह पर आधारित हैं, उ० स्व० उपमा (भामह २.३०; 
वासन ४.२-१), विभावना (भामह २.७७, वामन ४.३.१३) । 
वामन ने जिन ग्रन्थो अथवा ग्रथकारो का नामपूर्वक उल्लेख किया है ये 
निम्नलिखित हैं--कविराज (४.१ १०), कामन्दकीनीति (४.१.२), कामशास्त्र 
छन्दोविनषिति, नाममाठा (१.३.५), विशाखिल (कलाशास्त्र का लेखक, 
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१.३.७) , शूद्रक (इलेषबगुण ३-२.४), हरिप्रबोध (४.१.२), ३-२.२. पर वामन 
का कथन है-'“साभिप्रायत्वं यथा-सोयं सम्प्रतिचन्द्रगुप्ततनयश्चन्द्रप्रकाशों युवा 
जातो भूपतिराश्रय कृतविया दिष्ट्या कृता्थेश्रमः ॥। आश्रव कृतधियामित्यस्य 
(च सुबन्धु-५.१) वसुबन्धुसाचिब्योपक्षेपपरत्वात्‌ साभिप्रायत्वम्‌ ।! इस पर 
विवाद चल पड़ा है कि उपरोक्त इलोक में निर्दिष्ट चन्द्रगुप्त कौन-सा है तथा 
वास्तविक पाठ क्या है--वसुबन्धुसाचिव्यो या च सुबन्धुसाचिव्यों | देखो, इण्डि० 
एण्टि०, भाग ४०, (१९११), पु० १७० तथा आगे (प्रो० पाठक), पृ० २६४ 
(डा० हारनेल); इण्डि० एण्टि०ण भाग ४१, (१९१२), पृ० १ (प्रौ० डी० 
आर० भण्डारकर) बसुबन्धु पाठ के पक्ष में; इण्डि० एण्टि० १९११ पृ० ३१२ 
(प्रो० नरसिहचर), इ० हि० क्वा० भाग १, पृ० २६१; इ० एण्टि० १९१२, 
पृ० १५ (म० म० हरप्रसाद शास्त्री) च सुबन्धु पाठ के पक्ष में । 

इलोक मे किस ऐतिहासिक तथ्य का उल्लेख है यह निर्णय इस बात पर 
निर्भर है कि किस पाठ को स्वीकार किया जाय। यदि हम वसुबन्धुसाचिव्यो 
पाठ को स्वीकार करें तो यह उल्लेख चन्द्रगुप्त, समुद्रगुप्त तथा वसुबन्धु का 
होगा । यदि “च सुबन्धुसाचिव्यो' पाठ माना जाय तो इसे चन्द्रग॒प्तमौर्य, उनके 
पुत्र बिन्दुसार तथा मत्री सुबन्धु का उल्लेख स्वीकार करना होगा । देखो, डा० 
प्रो० दशरथ शर्मा, इ० हि० क्वा० भाग १०, पृ० ७६१ तथा थागे। डा० शर्मा 
के मतानूसार वामन द्वारा उद्धृत प्रस्तुत श्लोक तथा मेहरौली स्तभ उत्कीर्ण छेख 
के तृतीय इलोक में बहुत अधिक साम्य है (गुप्त इन्स्क्री० पू० १३९ तथा पू० 
१४१) । अभिनवभा रती ने महाकवि सुबन्धु द्वारा विरचित वासवदत्तानाट्यधारा 
नामक रूपक का उल्लेख किया है । अत. यह आवश्यक नही है कि वामन के 
प्रस्तुत इलोक मे निदिष्ट सुबन्धु तथा बाण द्वारा निर्दिष्ट वासवदत्ता से अभिप्राय 
गद्य-आख्यायिका तथा उसके रचयिता से है। 3भिनवभारती, गा० ओ० सी० 
भाग ३, १० १७२ पर निम्नलिखित पाठ है--त्तत्रास्य बहुतरव्यापिनो बहुगर्भ- 
स्वप्नायिततुल्यस्थ नाट्यायितस्योदाहरणं महाकविसुबन्धुनिबद्धों वासवदत्तानाट्य- 
धाराख्य. समस्त एवं प्रयोग । तत्र हि बिन्दुसार: प्रयोज्यवस्तुत उदयनचरिते 
सामाजिकीकृतोपि इत्यादि । देखो, ज० बो० ब्रा० रो० ए० सो०, भाग २३, 
पृ० १८५-१८७ में प्रो० पाठक का कथन है कि वामन के प्रस्तुत इलोक मे 
चन्द्रगुप्त द्वितीय (४१३-४५५ ई०) के पुत्र कुमारगुप्त का उल्लेख है। परमार्थ 
(४९९-५६९ ई०) का कथन है कि वसुबन्धु की मृत्यु अस्सी वर्ष की आयु में 
हुई जिस समय बालादित्य का शासन था। अत. वसुबन्धु का समय ४२०-५०० 
ई० (ज० रो० ए० सो० १९०५, पु० ३३-५३) मानना होगा । बाण ने 


१८० 


हथषचरित के अष्टम सग में वसुबन्धु कृत अभिधमं कोश का उल्लेख किया है। 
इस विषय में नवीन चर्चा के लिये देखो, इ० हिं० क्वा० भाग १८, पृ० ३७३- 
७५; भाग १९, पृू० ६९-७२, भाग २०, पृ० ८५ तथा ३६६ । 


अवन्तिसुन्दरीकथा में सुबन्धु का उल्लेख वाल्मीकि, व्यास तथा पाणिनी 
या पतञ्जलि के पदचात्‌ एवं बृहत्कथा, शूद्रक, भास, कालिदास तथा बाण के 
पूर्व किया गया है । कवियों के नाम प्राय. कालक्रम से ही दिये जाते हैं। अतः 
अ० सु० कथा मे उल्लिखित सुबन्धु अवश्य कोई प्राचीन कवि होना चाहिये। 
अ० सु० कथा मे प्रास्ताविक इलोक के निम्नलिखित शब्द-अक्ष रशः नही स्वीकार 
करने चाहिये । 'सुबन्धु' किल निष्करान्तो बिन्दुसारस्य बन्धनात्‌ तस्थवेव हृदयं 
बदुध्वा वत्सराजो'"***' ॥ सुबन्धु बिन्दुसार के कारागृह से भागा था यह 
तथ्य नही है, जेसीकि कुछ लोगो की मान्यता है। उपरोक्त इलोक का यही 
अभिप्राय है कि वत्सराज की कथा ने सुबन्धु के हृदय को आक्ृष्ट कर लिया । 
अत. वह बिन्दुसार का वशीभूत नहीं हुआ । किन्तु अपना स्वार्थसिद्ध कर लिया 
और बिन्दुसार को केवल दशेक के रूप में रखा । अत सम्भवतया यह उल्लेख 
अभिनवगुप्त द्वारा निदिष्ट वासवदत्तानाट्यधघारा तथा नाद्यायित से सम्बन्ध 
रखता है (प० १७८ गा० ओ० सी०, भाग ३, अ० भारती) | मेरे मतानुसार 
यह पाठ 'वसुबन्धुसाचिव्यो०” होना चाहिये। “च सुबन्धु०” पाठ में 'च' का 
विशेष अर्थ नही निकलता । “च के द्वारा किसे जोड़ा जायगा ? बसुबन्धु बौद्ध 
विद्वान थे । समय बीतने पर उन्हें भुला दिया गया। दूसरी ओर, सुबन्धु की 
प्रसिद्धि बढती गई | परिणामस्वरूप लिपिकार ने या तो बसुबन्धु को उपेक्षावश 
“च सुबन्धु' कर दिया या इस पाठ का सम्बन्ध प्रसिद्ध महाकवि सुबन्धु के साथ 
जोड़ने के लिये विचारपूर्वक बदछ दिया । म० म० हरप्रसाद शास्त्री का एक- 
मात्र आधार बहुत-सी प्रतिथो में उपलब्ध 'च सुबन्धु' पाठ है । किन्तु यह 
पर्याप्त नही है । अधिकतर प्रतियाँ वामन से कई शताब्दियाँ बाद की हैं। यदि 
उनमें से कही भी “बसुबन्धु' पाठ न होता तो दूसरी बात थी। वामन ने जिन 
ग्रन्थो को उद्धुत किया है उनके नाम यद्यय्नि ग्रन्थकार ने नहीं दिये, निम्नलिखित 
हैं--अमरूशतक, उत्त रराम० (इयं गेहे लक्ष्मी, ४.३.६), कादम्बरी, किराता- 
जुतीय, कुमारसम्भव, भालतीमाधव, मृच्छकटिक (दूत हि नाम पुरुषस्या- 
सिंहासन राज्य, ४.३.२३), मेघदूत, रघुवश, विक्रमोबंशीय, वेणीसहार, 
शाकुन्तल, झिशुपालवध, हृषंंचरित । 'यासा बलि: इलोक (५.१.३) मृच्छकटिक 
(१ ९.) एवं तथाकथित भासकृत चारुदत्त (१.२) दोनों में है। यो भतु- 
पिण्डस्य कृते न युध्येत' को वामन ने व्र्याकरण की दृष्टि से अशुद्ध उदाहरण के 
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रूप में ५.२.१३ पर दिया है | वह कौटिल्य के अर्थशास्त्र तथा प्रतिज्ञायौगन्ध॑- 
रायण (४.३) में भी है। 'शरच्छशाद्भुगौरेण वाताविद्धेन भामिनि । काशपुप्प- 
लवेनेदं साश्रुपातं मुख कृतम्‌ ॥।! इत्यादि इलोक वामन ने व्याजोकित (४.३.२५) 
के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया है। यह कुछ परिवतंन के साथ भासक्ृत 
स्वप्नवासवासवदत्ता (४.८) मे भी है। वामन के ५.२.३८ पर “मातज़ूं 
सानभगुर' दाब्द भामह के “मदो जनयति प्रीति सानज्भ मानभग्रं २.२७ 
शब्दों का अशुद्ध पाठ प्रतीत होते हैं। अलकारो के सम्बन्ध में उसने अन्य 
आचायों के मत भ्रस्तुत किये हैं---'उत्प्रेक्षैवातिशयोक्तिरिति केचित्‌ (४.३.१०); 
अर्थान्तरन्यासस्य हेतुरू पत्वाद्धेतोदचान्वयव्यतिरेकात्मकत्वान्न तत. पृथग्‌ व्यतिरेक 
इति केचित्‌ ४.३.२१; उपमानाधिवयात्तदपोह इत्येके--४.२.१८; “अनयो- 
दोषयोविपयंयाख्यस्य दोषस्थान्तर्भावान्न पृथगुपादानम्‌ । अतएवास्माकं मते षड़्‌ 
दोषा इति' ४ २११ (प्रतीत होता है इसमे भामह अथवा मेघावी का उल्लेख 
है) । वामन ने प्रायः लिखा है 'इलोकाइचात्र भवन्ति' । इसका अर्थ है उद्धरण । 
(देखो, ३.१ २५ ग्यारह इलोक ३-२ १५ तीन इलोक) । 

वामन रीति-सम्प्रदाय के प्रवर्तक हैं। उन्होंने ही इस बात पर बरू दिया 
कि काव्य की आत्मा रीति है (रीतिरात्मा काव्यस्यथ । विज्षिष्टा पदरचना 
रीति । विशेषों गुणात्मा। १.२ ६-८) । वामन की कुछ अन्य विशेषतायें 
निम्नलिखित हैं-( १) गुण और अलूकारो मे परस्पर भेद का प्रतिपादन। (काव्य- 
शोभाया कर्तारो घ॒र्मा गुणा: | तदतिशयहेतवस्त्वलकारा: । ३.२.१-२) । 
काव्यप्रकाश (८ पृ० ४७१) ने इस मत का प्रबल विरोब किया है । 
(२) तीन रीतियाँ--बंदर्भी, गौडी और पाञ्चाली ; (३) वक्रोक्ति की अर्थालकारो 
मे गणना तथा 'सादृश्याल्लक्षणा' के रूप मे उसका लक्षण । (४.३ ८. उन्मिमील 
कमल सरसीना कैरव च निमिमील मुूहूर्तात्‌ । अत्र नेत्रधर्मावुन्मीलननिमीलने 
सादृश्याद्विकाससकोचौ लक्षयत') । (४) विशेषोक्ति का विचित्र लक्षण--एक- 
गुणहानिकल्पनाया साम्यदादर्य विशेषोक्ति ' (४.३.२३), जोकि जगन्नाथ आदि 
आलकारिको के मत से रूपक (दृढारोप) है। (५) आक्षेप नामक अलरूकार 
के दो अय॑ (उपमानस्य आक्षेप प्रतिषेध. तुल्यकायर्थिस्य तेरथेक्यविवक्षायामाक्षेप:, 
उपमानस्याक्षेपत. प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्रार्थ ) जो मम्मट एवं दूसरे आलकारिकों 
के मतानुसार दो स्वतत्र अलकार हैं--प्रतीप तथा समासोक्ति ) 

काव्यालकारसूत्र के टीकाकार सहदेव का कथन है कि यह ग्रन्थ लुप्त हो 
चुका था, किन्तु भट्टमुकुल ने कही से एक प्रति प्राप्त करके परम्परा की रक्षा 
की । 'वेदिता सर्वेशास्त्राणां भट्टोभून्मुकुलाभिघ:। छब्ष्वा कुतश्चिदादर्श अष्टा- 


श्थर 


स्ताय॑ समुद्घृतम्‌ । काव्यालंकारशास्त्रं यत्तेनेतद्वामनोदितम्‌ । असूया ततन्न कत्तंव्या 
विशेषालोकिसि. क्‍्वचित्‌ ।' (राजशेखर के काव्यमीमासा मे पृ ११७ पर 
टिप्पण) राजशेख र ने अपनी काव्यमीमासा में मगर नामक आलकारिक का 
उल्लेख किया है तथा उसका एक उद्धरण दिया है--ते च द्विधा अरोचकिनः 
सतृणा म्यवहारिण व्च इति मज़ूू । 'कवयो5पि भवन्ति' इति वामनीया. ।” 
(पृ० १४) । वामन का कथन है--अरोचकिन सतृणाभ्यवहारिणद्व कवयः 
(१२१) जिसकी वामन ने अपनी वृत्ति में नीचे लिखी व्याख्या दी है--- 
“अरोचकिसत्‌णाभ्यवहारिदब्दा गौणाथौं कोसावर्थ --विवेकित्वमविवेक्त्व 
चेति ।! यहाँ 'भरोचकिन ' का अर्थ है, सुधाहीन व्यक्ति अर्थात्‌ वे व्यक्ति जिनकी 
रुचि विकृत है । 'सत॒णाम्यवहारिण! का अर्थ है, वे व्यक्ति जो घास भी खा 
जाते हैं अर्थात्‌ वे व्यक्ति जो बिना किसी भेद-भाव के समस्त साहित्यिक प्रकारो 
का स्वागत करते हैं। राजशेखर ने पृ० ११, १६ तथा २० पर मगल का मत 
उद्धत किया है। उसका उपसहार रोचक है । वहाँ काव्यपाक के विषय में 


प्रश्न किया गया है। मगर के मतानुसार पाक का अर्थ परिणाम है अर्थात्‌ नाम 
तथा क्रियाओं में व्याकरण की शुद्धि । वामन सम्प्रदाय के अनुसार पाक का 
अर्थ है, कवि के द्वारा प्रयुक्त शब्दों के स्थान पर अन्य णब्दो के प्रयोग मे 
कठिनाई अथवा असम्भावना । राजशेखर ने तदाहु शब्द के साथ वामन के दो 
इलोक उद्धृत किये हैं। ये दोनो वामनवृत्ति १.३.१५ मे “अन्न इलोकौ' शब्दों के 
साथ प्रस्तुत किये गये हैं। नीचे सारा पाठ काव्यमीमासा उद्धत किया जा रहा 
है ।! हेमचन्द्र ते अपने काव्यानुशासन मे वामत को अनेक बार उद्धृत किया है 


यानी 


), क पुनर॒य पाकः दत्याचार्या | परिणाम ---इति मज्ुल । क पुनरय 
परिणाम --६ईत्याचार्या. । सुपा तिडा च श्रव: सैषा व्युत्पत्ति---इति मज़ल:ः। 
सौशब्द्यमेतत्‌ । पदनिवेद्निष्कम्पता पाक:--इत्याचार्या । तदाहु । आवापोद्धरणे 
तावय्यावहोलायते मन. । पदाना स्थापिते स्थैयें हन्त सिद्धा सरस्वती ॥ आग्रह- 
परिग्रहादपि पदस्थ यंपयंवसायस्तस्मात्यदाना परिवृत्तिवैमुस्य पाक -इति वामनीया । 
तदाहु । यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ू । त शब्दन्यायनिष्णाता: 
शब्दपाक प्रचक्षते । काव्यमी० पृ० २०। मुद्रित पुस्तक मे आधघानोद्धरणे, पदस्य 
ओऔर दाब्दन्यास० पाठ है (वृत्ति १.३ १५) | सौशब्ध की तुलना भामह १.१४- 
१५ । देखो, अग्निपुराण ३४६, २२-२३, “उच्चे- परिणति कापि पाक इत्यभि- 


ध/यते । मृद्वीकाना रिकेलाम्बुपाकभेदाज्वतुविघ. । आदावन्ते च सौरस्य मृद्वीकापाक 
एव सः ।% 
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और एक स्थान (पृ० १९५) पर यह भी कहा है कि वामन और मल का 
एक ही मत है । दण्डी ने ओजस्‌ का लक्षण समासबहुलू के रूप में किया है! । 
साथ ही यह भी बताया है कि ओजस गद्य का प्राण है। ज॑बकि गोड़देशीय 
काव्यो में समास का बाहुल्‍य है। किन्तु हेमचन्द्र का कथन है कि वामन तथा 
मगल ने ओजस्‌ को तीनो--वदर्भी, गौड़ीय तथा पाञ्चाली--रीतियों का गुण 
माना है (वामन १.२-९ तथा ११) । अतः ओजस्‌ के साथ केवल गौड़ीय का 
निर्देश अनुचित है । इसीलिये वामन ने ओजसू की व्याख्या “गाढ़बन्धत्व 
(३.१.५) तथा “अर्थस्य प्रौढि. (३.२.२) को ओज कहा है। माणिक्यचनद्र 
ने काव्यप्रकाश--सकेत (मैसूर स० पु० २९२) में एक ओर दण्डी तथा दूसरी 
ओर वामन और मगल के इस भेद की चर्चा की है ।* सोमेश्वर ने भी काब्य- 
प्रकाश पर अपनी टीका में एतद्विषयक भरत तथा मगर के परस्पर भेद की 
चर्चा की है ।* प्रतीत होता है, दण्डी ने भरत कृत ओजस्‌ की व्याख्या का एक 


]. ओज: समासभूयस्त्वमेतदगद्य स्य जीवितम्‌ । 
पद्मेप्यदाक्षिणात्यानामिदमेक परायणम्‌ ॥। 
काव्यादशं १.८० 
], दण्डयुक्त समासदैध्यमोज इत्यषि न। रीतिन्रयेप्योजस. साधारणत्वाद्‌ 
गौडीयानिर्देशो न युक्तिमानिति वामनमज्भलो। काव्यप्रकाशसकेत, पु० २९२ | 


2. भरत ने ओजस्‌ का लक्षण इस प्रकार किया है---'समासवद्िबेंहुभिवि- 
चित्रेरव परदेयु तम्‌ । सानुरागरुदारेश्च तदोज. परिकीरत्यते ।' नाट्यशास्त्र 
१६.१०५ (गा० ओ० सी०) । अभिनवगुप्त ने इस इलोक के अस्तर्गंत सानुराग: 
की व्याख्या (अ० भा० भाग २, पृ० ३४०-४१) करते हुए नीचे लिखा उद्धरण 
दिया है--विलुलितमकरन्दा मज्जरीनेतंयन्ति ।! वामन ने इसे गाढ़बन्धत्वमोज" 
के उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत किया है। तथा उसी सम्बन्ध मे गाढ़त्वम्‌ शब्द 
का उल्लेश्ष किया है। भरत नाट्यशास्त्र के चौखम्बा सं० में ओजस्‌ की जो 
व्याख्या है वह गायकवाड स० से सर्वंथा भिन्न है। यह भी उल्लेखनीय है कि 
वामनसूत्रवृत्ति में अर्थस्य प्रौढिरोज: के जितने उदाहरण हैं वे दो (अन्य नयन- 
समुत्य', रघुवश २.७५ तथा 'ते! हिमालयमामन्त्य', कुमारसम्भव, ४ ९३) को 
छोड़कर शेष सभी अभिनवगुप्त ने भरत कृत ओजस्‌ की व्याल्या के अन्तर्गत 
उदार. की व्याख्या करते हुए प्रस्तुत किये हैं। सोमेदवर का कथन है- 'तत्राव- 
गीतस्य हीनस्य वा वस्तुनः दब्दार्थसम्पादयदुदात्तत्व॑ निषिञज्चन्ति कवयस्तदोज 
इति भरत:। अनवगीतस्याहीनस्थ वा वस्तुनः शब्दार्थयो रर्थंसम्पदापदमुदस्तत्व॑ 
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अंधा (समासर्वाद्धू बंहुभि:) पकड़ लिया और वामन ने छोष दो अंश (सानुरागः 
तथा उदारैः) । दण्डी ने ओजसू के शब्दगृण पर बल दिया है और वामन ने 
अरथंगुण पर । अत वामन ने समासभूयस्त्व को स्ंथा छोड़ दिया है। परिणाम- 
स्वरूप माणणिक्यचन्द्र ने मगल और वामन को जो एक साथ रखा है उसमें कोई 
अनौचित्य नही है। (देखिये, प्रो० भट्टाचार्य का लेख, इ० हिं० क्वा० भाग 
३, पृ० ३८०, टिप्पण २)। वामन और मज्ल के परस्पर सम्बन्ध का पता 
लगाना कठिन है। राजशेख र ते वामन---सम्प्रदाय के लिये वामनीया. लिखा है 
और माणिक्यचन्द्र ने वामनमज़ू लौ लिखा है, मज्भुलवामनौ नही । इन दो उद्ध रणों 
के आधार पर में इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि वामन मद्भल के पूर्ववर्ती हैं। 
मगल का निर्देश अत्यल्प है, किन्तु वामन का निर्देश प्रतीहारेन्दुराज तथा 
अभिनवगुप्त ने अनेक बार किया है। इससे भी यही निष्कर्ष निकलता है । 

वामन की तिथि -सीमाओं का अन्तराल अधिक रखने की आवश्यकता 
नहीं है । देखो, जे० बो० ब्रा० रा०ए० सो० भाग २३, (१९०९, पृ० ९१ तथा 
आगे) मे मेरा लेख । राजशेखर ने अपनी काव्यमीमासा (पृ० १४ तथा २०) 
में वामनीय सम्प्रदाय का उल्लेख किया है। उनका समय दह्षम शताब्दी का 
प्रथम भाग है। ऊपर बताया जा चुका है कि प्रतीहारेन्द्राज ने वामन का 
अनेक बार उल्लेख किया है। इसी प्रकार छोचच (पु० ९, १२, २२९४) तथा 
अभिनवभारती भाग १, पु० ८८ (जहाँ वामन १.३ ३०-३१ का उद्ध रण है) 
से भी किया है। अत वामन का समय ९०० ई० के पूर्व मानना चाहिये। 
(ध्व०पृ० ४४) मे निम्नलिखित श्लोक आया है ।--- 

/अनुरागवतो सन्ध्या दिवसस्तत्पुर:सर । 
अहो देवगतिः कीवृकक्‍्तथापि न ससमागसः ॥” 

इस पर टीका करते हुए लोचन का कथन है---'वामनाभिप्रायेणायमाक्षेप: 
भामहाभिप्रायेण तु समासोक्तिरित्यमुमाशय हृदये गृहीत्वा समासोवत्याक्षेपयोरिं- 
दमेकमेवोदाहरण व्यतरद्‌ ग्रन्थकृत्‌ ।! अत छोचन के मतानुसार वामन ध्वन्यालोक 
के पूव॑वर्ती हैं और (उसकी रचना नवम शताब्दी के उत्तराद्ध मे हुई है) ८५० 
निषिड्चति कवयस्तहिं तदनोज: स्थादिति मज्भुल. | यथा ये सन्‍्तोष७***** 
मेरुसे भे रोचते ॥***: तस्मात्समासभूयस्त्वमो जस्तच्च गद्यविभूषणं प्रायेण 
वृत्तवर््मन्यपि ग्रौडास्तदाद्रियन्ते । रीतितये * निर्देशो न युवतस्तस्माद्गाढत्वमोज 


इति वामन. (#०४० ८९ क तथा ख) । इससे प्रतीत होता है कि सो 
जो व्याख्या की है वह चौ० स० से मिलती है ! सु 530 
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ई० से पूर्व रहे होंगे । निम्नलिखित ध्वनिकारिका में (३.५२ अस्फुटस्फुरित 
काव्यतस्वमेतद्यथोदितम्‌ । अशक्नुवस्ड्रिज्याकतु" रीतय: संप्रवतिता.) सम्भवतया 
बासन का उल्लेख है। वामन ने उत्तररामचरित भाग १ का 'हय गेहे रूथ्मी: 
आदि इलोक रूपक (४.३.६) के उदाहरण के रूप में श्रस्तुत किया है 
तथा मालतीमाघव (५.२-१८) से 'पक्ष्मालीपिज्धभ लिम्न:' आदि झाब्द उद्धृत किये 
हैं। भवभूति का समय ७००-७४० ई० के मध्य है। (देखो, डा० भण्डारकर 
की मालतीमाधव पर प्रस्तावना पृ० १३-१७, १९०५ का संस्करण, तथा जे० 
रो० ए० सो० १९०८, पृ० ७९३ पर स्मिथ का लेख ) । अतः: वामन को ७५० 
के बाद रखना होगा, राजतरड्िणी का कथन है कि वामन राजा जयापीड 
के मंत्री थे--- 
“मनोरथः शंखदत्त इघटकः सन्धिमांस्तथा । 
अभूजुः कवयस्तस्थ वासनाशाइच सन्त्रिण: ॥ 
(४,४९७) 


बुहलूर (काश्मीर रिपोर्ट, पृु० ६५) ने कश्मीर की इस परम्परा को सत्य 
माना है कि जयापीड के मत्री वामन ने ही काध्यालकार कौ रचना की है। 
यदि इस बात को स्वीकार किया जाय तो कहना होगा कि वामन का समय 
८०० ई० है और वे उद्धठ के प्रतिपक्षी तथा समकालीन थे। किन्तु यह 
विचारणीय है कि दोनो में से किसी ने एक-दूसरे का उल्लेख नहीं किया। 
एक अन्य आधार पर भी वामन का समय नही सिद्ध होता है। उसने कुछ इलोक 
माघ से उद्धत किये हैं। उ० स्व०--उभौ यदि (शिश्ु० ३.८; ४.३-१० पर), 
सित सितिम्ना (शिशु० १.२५; ५.२.९ पर), तथा 'न पादादौ खल्वादया' 
(५.१.५) सूत्र में 'खलकक्‍्त्वा खलु वाचिकम्‌! (शिश्ु० २.७०) का उल्लेख 
किया है। माघ ने न्यास, वृत्ति तथा महाभाष्य का उल्लेख किया है--अनुत्सृत्र- 
पदन्यासा सद्गत्ति: सन्निबन्धना (शिक्षु० २.११२)'। यह बताया जा चुका 
है (पृ० १४८) कि न्यास का समय सप्तम शताब्दी के पूर्व नहीं है वथा 
नुपतुज़ ने माघ की प्रशसा की है। अत उसका समय ७२५-७७५ ई० 
है। काशिका की रचना ६६० ई० में हुई और उसके रचयिता भी वामन 
हैं । उन्हें काव्या० सूत्र का रचयिता नही माना जा सकता । यह विचारणीय है 
कि व्याकरण सम्बन्धी विषयो पर प्रस्तुत वामन का मत काशिका के साथ मिलता 
है। 3० स्व० 'ब्रह्मादिषु हन्तेनियमादरिहाद्यसिद्धि:' (काव्या० सूत्र ५.२.२३५) 
सूत्र पर वामन का कथन है---“ब्रह्मादिष्वेव, हन्तेरेव, क्विबेव, भूतकाल एवेति 
चतुविधर्चात्र नियम: ।” ब्रह्मभूणवृत्रेषु विवप्‌ (पा० ३.२.२७) सूत्र पर काशिका 
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ने यही बात कही है, किन्तु महाभाष्य ने दो ही प्रकार का नियम माना है। 
बामन ने 'सुदत्यादय प्रतिविधेया:' (काब्या० सु० ५२-६८) में सुदती आदि 
द्ाब्दों की व्यूत्पत्ति दो प्रकार से की है। उनमे से दूसरी व्युत्पत्ति काशिका- 
सम्मत है। ('स्त्रिया सज्ञायाम' पा० ५-४. १४३ सूत्र पर) । 

गीपेन्द्रतिप्पमूपालछ झृत टीका कई बार प्रकाशित हो चुकी है। उनका समय 
पन्‍्द्रहवी शताब्दी अथवा उसके कुछ पद्चात्‌ है। उसने काव्यप्रकाश, विद्याघर, 
विद्यानाथ, विदरधमुखमण्डन तथा अन्य उत्तरकालीन ग्रन्थकारो का उल्लेख किया 
है। उसने ५.१ ३ पर तिप्पभूपाल की प्रशसा मे एक इलोक उद्धृत किया है। 
टीका का नाम कामधेनु है। उसने १.३.१६ पर भट्टगोपाल का उल्लेख किया 
है, जो प्रतीत होता है, काव्यालकार के टीकाकार हैं। उस पर अन्य टीकायें 
महेदवर (जिसने साहित्यसवेंस्व नामक टीका लिखी है, इ० ओ० कंटे० पु० 
३२१) तथा सहदेव की हैं । 


१३. भट्टि, दण्डी, भामह, उद्धुट तथा वामन ने जिन अलकारो के लक्षण 
दिये हैं अथवा उल्लेख किया है, उनकी अकारादि सूची निम्नलिखित है--इसमे 
चित्रबन्धो को सम्मिलित नहीं किया गया है । 

अतिदायोक्ति--सब में । 

अनन्वय/---दण्डी को छोडकर अन्य सबने । 

दण्डी ने इसका निरूपण असाधारणोपमा (२३.७) के नाम से 
किया है । 

अनुप्रास--सबसें । 

अपहछू ति--सबमे ! 

अप्रस्तुतप्रशंसा--भट्टि को छोड़कर सबमे । 

अर्थान्तरन्यास--सबमे । 


. दर्शन के सुप्नसिद्ध विद्वान सुरेश्वर ने भी अनन्वय का उपयोग अपने 
तकों भे किया है। देखो, बूह० भा० वा० पृ० १ १४९, गाथा स० ४४५९-४६ १ 
(२-४.११.७ “यत्र हि ईंतमिव भवति) । 'नैष दोषों यतो दृष्ट एकस्मिन्नपि 
वस्तुनि । उपमेयोपमाभावो दिग्धीरिव विहायसि । रामरावणयोय॑ द्ध रामरावण- 
गोरिव । यथा प्रसिद्धो जगति तथैवेहापि गम्यताम्‌ ।/ अनन्वय के इस उदाहरण 
को वामन ने ५.३.१४ पर उद्धत किया है । 
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आक्षेप--सबमे । वामन ने आक्षेप का (४.३.२७ पर) जो लक्षण दिया है 
वह उत्त रवर्ती लेखकों के समासोक्ति अथवा प्रतीप से मिलता है । 

आवक्ति---केवर दण्डी ने (२.११६-११९) । 

आश्षी:---भट्टि, दण्डी (२ ३५७) तथा भागमह (केषाज्चिदरूखुशरतया मतः, 
३.५५ तथा ३.५६ पर इसका उदाहरण दिया है) ने । 

उत्प्रेक्षा--सबने । वामन (४.३.९, वृत्ति) का कथन है कि उत्प्रेज्षा कुछ 
लोगो के मतानुसार अतिदयोक्ति है। 

उत्प्रेक्षावयब---भट्टि, भामह (३.४७) तथा वामन ने । वामन (४.३.३ १-- 
३२) ने इसे ससृष्टि का एक भेद माना है । दण्डी ने इसका समावेश उत्प्रेक्षा 
में किया है (२. ३५९) । 

उदात--वामन को छोड़कर शेष सबने । जयमजूला के अनुसार भट्टि ने 
इसका नाम उदार रखा है। 

उपन्यास--केवल विष्णुधर्मोत्तरपुराण मे । 

उपमा--सबने । 

उपमारूपक--भट्टि, भामह (३.६५) तथा वामन ने । वामन ने 
४-३.३१ पर इसे ससृष्टि का एक भेद बताया है। दण्डी ने इसे रूपक के अन्तगंत 
रखा है। (२.३५८) । 

उपभेयोपभा--दण्डी को छोड़कर शेष सबमे । दण्डी ने इसे अन्यान्योपमा 
(२ १८) नाम दिया है। 

ऊर्जस्थि--वामन को छोड़कर शेष सबने । 

काव्यलिड्ध---केवल उद्धूट ने । 

ऋम--केवल वामन (४.३-१७) ने । दण्डी (२-२७३) कथन है कि 
यथासख्य भी इसीका नाम है । 

छकानुप्रास--केवल उद्धूट ने । 

जाति और स्वभावोक्ति को दण्डी ने पर्याय माना है। (काव्यादर्श २.८) । 
बाण को भी इनका पता था । (देखो, कादम्बरी पर प्रस्तावना इलोक 'हरन्ति 
क***'''कथा. । निरन्तरश्लेष घना. सुजातयों महाखज' इत्यादि) । 

हुल्पवोगिता--सबते । किन्तु दण्डी का कथन है कि स्तुतिनिन्दार्थंक होना 
चाहिये (२.३३०) । 
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बोपक--सबने । 

बृष्डान्त---केवल उद्धट ने । 

सिदशेन अभवा निदर्शना--सबने । उद्भूट ने इसका नाम विदर्दाना 
दिया है । 

निपुण--केवल भट्टि (१०.७४) ने । इसका समावेश जयमडूुछा के 
मतानुसार उदात्त में किया जा सकता है । परन्तु मल्लिनाथ के अनुसार उस 
इलोक मे प्रेय. (अलकार) है। 

परिवत्ति--सबने । भामह (३.४१) तथा भट्टि (जयमज्भला के अनुसार) 
ने इसका अर्थान्तरन्यासवती होना बतलाया है । 

पर्यायोकत---वामत को छोडकर सबने । 

प्रतिबस्तृपमा--भट्टि को छोड़कर सबने । भामह (२.३४) और दण्डी ने 
इसे उपमा का भेद माना है । 

प्रेय---वामन को छोड़कर सबने । 

भाविक---वामन को छोड़कर सबने । यह भामह (३.५३-५४) तथा दण्डी 
(२.३६४-३६६) के अनुसार प्रबन्धविषयक गुण है 

यथासंख्य--सबलने । दामन ने इसका नाम क्रम रखा है तथा दण्डी का कथन 
है कि इसे सख्यान तथा क्रम दोनों नामो से कहा जा सकता है । 

घबमक--- उज्भूट के अतिरिक्त सबने । 

रसवत्‌--वामन के अतिरिक्त सबने । 

रूपक--सबने । 

लरूव-लेश के समान । काव्याद्श के कुछ टीकाकारों ने (यामुन तथा 
श्रुतानुपालिनी ) ने छेश के स्थान पर लव पाठ रखा है । 

लाटानुप्रस---लक्षण केवछ उद्धूट ने दिया है और भाभह (२.८) ने 
उल्लेख-मात्र किया है। 

रेश-केवल दण्डी (२ २६५-२६७) ने । मम्मट ने इसे व्याजोक्ति के 
रूप में प्रस्तुत किया है। दण्डी ने भी कहा है कि कुछ आलकारिक इसका 


. देखो डा० राघवन का लेख “भाविक के इतिहास की कुछ पहलुएँ” पु० 
११७-१३० । 
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लक्षण व्याजस्तुति के रूप में करते हैं। भामह (२.८६) ने इसे अलंकार नहीं 
साना । रुद्ठठट ने छेश का रक्षण तथा उदाहरण (७.१००-१०२) दिये हैं। 

वबकरोक्ति--अलंकार के रूप में केवल वामन (४.३.८) ने लक्षण दिया है । 
भाभह (२.८५) तथा दण्डी (२.१२० और ३६३) ने इसका अस्तित्व समस्त 
अलकारो में माना है। 

बार्ता--क्रेवल भट्टि ने (जयमड्भूला के अनुसार १०.४६ पर)। भागह 
(२.८७) तथा दण्डी (१.८५-८६) ने भी इसका निर्देश किया है। 

विष्णुधर्मोत्तर (३.१४.११) की एक हसरतलिखित प्रति के अनुसार इसका 
निर्देश है। देखो, डा० राघवन का केख 'सम कौनसेप्टस” इत्यादि पृ० ९७-९९ 
सरण० क० १.१४२-१४३ | 

विभावनता--सबसमें । 

विरोध--सबसमें । 

विशेषोक्ति---सबमें । किन्तु वामन का लक्षण भिन्न है (४३.२३) जो 
रूपक के समान है। 

व्यतिरिक--सबमे । 

व्याजस्तुलि---सबसें । 

व्याजोक्ति--केवल, वामन ने। उसके कथानुसार अन्य आलकारिकों ने 
इसे मायोक्ति कहा है (४३.२५) । 

शहिलिष्ट--सबमें । वामन ने इसके लिये इलेष शब्द प्रयोग किया है | 

संसृष्टि--सबमे । दण्डी ने इसे सकीर्ण नाम दिया है तथा ससुष्ठि और 
संकर दोनों को सम्मिलित कर लिया है। वामन ने इसका क्षेत्र सीमित कर दिया 
है और केवरू निम्नलिखित दो भेदों को स्त्रीकार किया है-- 

उपमारूपक तथा उत्प्रेक्षावययव । उद्धूट ने इसे संकर से भिन्न माना है। 

संख्यान--दण्डी (२.२७३) के मतानुसार यह यथासख्य है। भागमह 
(२.८० ) के कथनानुसार मेधावी ने इसे सल्यान कहा है। 

समासोक्ति--सबमें । 

समाहित--सबसमें । किन्तु दण्डी का समाहित उद्भूट से भिन्न है। उत्तर- 
कालीन आलकारिकों ने इसका नाम समाधि रखा है। वामन का समाहित दोनों 
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से भिन्न है। भट्टि काव्य मे जयमज़ूला के मतानुसार जो उदाहरण समाहित 
का है वह सल्लिनाथ के अनुसार स्वभावोक्ति का है। 

सतम्वेह--दण्डी के अतिरिक्त सबमें | दण्डी ने इसे उपमा में सम्मिलित 
किया है और सशयोपमा नाम दिया है। वापन ने सन्देह शब्द का प्रयोग 
किया हैं। 

सहोक्ति--सबसमें । 

सुक्षम--केवल दण्डी (२.२६०) ने । भामह ने इसे अलकार नही माना । 

स्वभावोक्ति--दण्डी, उद्धूट तथा भामह (२.९३) ने । 

भामह (२ ९४) ने इसका उदाहरण भी दिया है। 

आकोशन्नाशयप्नन्यानाधावन्मण्डलैनु दन्‌ गावारयति दण्डेन गोप. सस्या- 
बतारिणी- ॥! प्रतीत होता है भामह ने प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
स्वभावोकिति को अलकार मान लिया और उसका उदाहरण (२.९४) दिया है। 
दण्डी ने इसका नाम जाति भी रखा है। भट्टि के वार्तालकार में स्वभावोब्ति 
सम्मिलित है। अग्निपुराण (३४३.३) ने इसका नाम स्वरूप बताया है। 

हेवु--भट्टि तथा दण्डी (२.२३५ तथा आगे) मे। भामह (२.८६) ने 
इसे अलकार नही माना । उद्धूट ने इसे काव्यलिज् के अन्तर्गत रा है । 


रुद्रट का काव्यालडुू।र 


नभिसाघु की टीका से सवल्तित इस ग्रन्थ का सम्पादन काव्यमाला सीरिज 
में हुआ है। यहाँ १९२८ ई० में प्रकाशित तृतीय सस्करण का उपयोग किया 
गया है। सोलह अध्यायों मे विभकत है जहाँ काव्यशास्त्रीय सभी अद्भो का 
निरूपण किया गया है। यह प्रायः आर्या' छन्द मे हुई है, अपवादस्वरूप जहाँ- 
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. काव्यप्रकाश की टीका (त्रिवेन्द्रम सरकरण पृ० २) में गोपाल ने रुद्रट 
के आर्या के भ्रति इस अनुराग को नीचे लिखे इलोक में इलेब द्वारा प्रकट 
किया है--- 

अतिलोकमल छू रमाबिश्रदमृतलतम्‌ (खुतम्‌ ?) । 
आर्यानुरागी सर्वेज्ञ: सत्य रुद्रः सरुद्रट, ॥ 


कि यहाँ सर्वज्ञ शब्द शिव के अर्थ मे भी प्रयुक्त होता है । आर्या का अर्थ है 
पावेती और आर्या नामक छन्द | 
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तहाँ, विशेषतः बहुत-से अध्यायों के अन्त में अन्य छन्हों का भी प्रयोग मिलता 
है । इसके सभी उदाहरण प्रन्थकार ट्वारा रचे गये हैं। काव्यालस्छार के इलोकों 
की कुक संख्या ७३४ है। इस सख्या में बारहवें अध्याय के उन १४ इलोको ऋ्ो 
सम्मिलित नही किया गया है जिनमें आठ प्रकार की नायिका तथा उसके उपभेदों 
का वर्णन है। ये हलोक प्रक्षिप्त सिद्ध हो चुके है। तेरहवाँ अध्याय सबसे छोटा 
है । उतमें केवल १७ इलोक हैं | अध्याय सात तथा आठ सबसे बड़े हैं जिनकी 
इलोक संख्या ऋ्रशः: १११ तथा ११० है। सोलह अध्यायों का विषयानुक्रम 
इस प्रकार है--- 

१. गणेश एवं गौरी की वन्दना, काव्य के उद्देश्य तथा प्रयोजन, कवि के 
लिए अनिवायं तत्त्वों-शक्ति, व्युत्पत्ति और अभ्यास का निरूपग। 

२. काव्य का लक्षण, वक्रोक्ति, अनुप्रास, यमक, इलेष और चित्र नामक 
पाँच शब्दालद्भारों का परिगणन, वेदर्भी, पारुचाली', लाटी तथा गौडी इत चार 
रीतियों के लक्षण, काव्य में प्रयुक्त होने वाली छः भाषाओ--प्राकृत, सस्कृत, 
मागघ, पैशात्री, शौरसेनी और अपभ्रश--का उल्लेख, वक्रोक्ति और अनुप्रास 
के लक्षण, भेद तथा उदाहरण, अनुप्रास की पाच वृत्तियो--मघुरा, छूलिता, 
प्रौढा, परुषा और भद्रा के लक्षण । 

३. ५८ इलोको में यम्क का विस्तृत विवेचन । 

४, इलेश तथा उसके आठ प्रकार--वर्ण, पद, लिड्भ, भाषा, प्रकृति, प्रयत्न, 
विभवित और वचन । भाषा इलेष के उदाहरण अर्थात्‌ सस्क्ृत, प्राकृत, पंशाची 
शौरसेनी आदि में पाये जाने वाले समान शब्द । 

५. चित्रकाव्य--चक्रबन्ध, मुरजबन्ध, अरधभ्रम, स्वेतोभद्र, मात्राच्युतक, 
प्रहलिका आदि का निरूपण । 

७ अर्थालकारों के चार आधार--वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलेष। 
वास्तव पर आधारित २३ अलकारो के लक्षण । 


८. औपम्य पर आश्वित २१ अलकारो का वर्णन । 

. वृत्तेः समासवत्यास्तत्र स्यृरीतयस्तिस्र: ॥। 
पाज्चाली लाटीया गौडीया चेति नामतो5भिहिता. । 
लघुमध्यायतविरचन समासभेदादिमास्तत्र ॥| 
>ब वृत्तेरसमासाया वैदर्भी रीतिरेकेव ॥ 

काव्यालकार २, ३; ४; ६ 
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९. अतिशय पर आधारित १२ जलकार | 

१०. शुद्ध इलेष के दस तथा सकर के दो प्रकार । 

११, नौ अथे दोप तथा ४ उपमादोष । 

१२. दस रसो का निरूपण, श्ज़ार का लक्षण और उसके सम्भोग और 
विप्रलम्भ नामक दो प्रकार नायक के गुण और उसके सहायको का वर्णन तथा 
लायक नायिका भेद । 

१३. सम्भोग शज़ार तथा देदा कालानुसार नायिका की विभिन्न चेष्टाओं 
का वर्णन । 

१४. विप्रलम्भ श्रद्भार तथा उसकी दस दशायें, खण्डिता नायिका को 
प्रसक्ष करने के ६ उपाय---१. सभ्य, २. दान ३. भेद ४. प्रणति ५ उपेक्षा और 
६. प्रसद्भधअश । 

१५. वीर तथा अन्य रसों की विशेषताये । 

१६. काव्य के विविध प्रकार- १. कथा २. आस्यायिका आदि, उनकी 
कथावस्तु तथा अन्य विश्वेषतायें । 


स्वंप्रथम रुद्रट ने निश्चित सिद्धान्तों के आधार पर अलकारो के वैज्ञानिक 
वर्गोकरण का प्रयास किया है, वे आधार हैं--१. वास्तव २. औपम्य ३. अतिशय 
और ४. इलेष | इस कठोर वर्गीकरण का परिणाम है कि एक ही अलकार अनेक 
आपघारों पर आश्रित होने के कारण दो या अनेक बार आ गया है, जैसे सहोक्ति 
और समुच्चय अलकारो के दो भेद, वास्तव और औपम्य के आधार पर दो भेद 
कहे गये हैं (काव्यालकार ७, ११, ८, ३) । इसी प्रकार उत्प्रेक्षा (काव्यालकार 
८, २; ९, २) के औपम्य और अतिशय पर आश्रित दो भेद बताये गये हैं। 
भागह, उद्धूट आदि लेखकों ने कुछ अऊकारो के पृथक्‌-पृथक्र लक्षण दिये हैं, 
किन्तु रुद्रट ने उनके पृथक्‌ लक्षण नही दिये, जैसे उपमेयोपमा और अनन्वय को 
उन्होने केवल उपमा के ही प्रकार माना है और इन्हें उमयोपमा और अनन्वयो- 
पमा नाम दिया है (काव्यालंकार ७, ९, ११) रुद्रट के पूर्ववर्ती और पश्चादवर्ती 
आचार्यो द्वारा प्रस्तुत कुछ अलकार काव्यालकार में हमे भिन्न नामो से मिलते 
हैं । उदाहरणाथं, रुद्रट का व्याजइलेष (काव्यालकार १०, ११) भामह और 
मम्मट द्वारा प्रस्तुत व्याजस्तुति ही है। अवसर काव्यालकार (७, १०२) 
उद्भट और मम्मट द्वारा प्रस्तुत उदात्त के दूसरे भेद के समान है। रुद्रट का 
जाति अलकार (७-३०) दण्डी और मम्मट का स्वभावोक्ति अलकार है। 
रुद्रर का पूव अलंकार अतिशयोक्ति का चतुर्थ भेद हैं--कार्यकारणयोयंइच 
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पौर्वापप्रेविपयेय: (काव्यालंकार ९, ३) । रुद्नट द्वारा प्रस्तुत कुछ अलकारों को 
अन्य आचायों ने अलंकार नहीं माना है । 'हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदक्ूद 
भवेद्‌ यत्र' ( काव्यालंकार ७, ८२) इस लक्षण वाले हेतु को मम्मट ने अलंकार 
नहीं माना । रुद्रट ने भाव नामक अलकार दो सुम्र सिद्ध भेदों का लक्षण देते हुए 
उदाहरण भी दिये हैं--- 
ग्रामतदर्ण सदण्या मववहुजुलभसण्जरीसतनायकरम्‌। 
पद्यन्त्पा भवति मुहनितरां सलिना सुलच्छाया ॥ 
काव्यालकार ७, ३८ 
एकाकिनी मदबला तरणी तथाह-- 
सस्मिन गृहें गहपतिदय गतो विदेशम । 
कि याचसे तदिहु वासमिय वराकी 
इवश्रूमंमान्धलधिरा ननु सूद पान्‍्य।। 
काव्यालकार ७, ४० 


मम्मट ने प्रथम उदाहरण को स्थान दिया है और द्वितीय को लोचन ने 
(पृष्ठ ५३) । इन दोनों उदाहरणों में वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यग्यार्थ गुणीभूत 
है। इसी प्रकार मत (काव्यालकार ८, ६९) साम्य (काव्यालकार ८, १०५) 
पिहित (काज्यालकार ९, ५०) अलकार रुद्रट से पूवंवर्ती लेखकों की रचनाओं 
में नही पाये जाते । 

रुद्रट के जीवन वृत्त के विषय में हमारा ज्ञान अत्यल्प है। नाम से वह 
काइ्मीरनिवासी प्रतीत होता है ।' ग्रथ के आरम्भ मे गणेश एवं गौरी की वन्दना 
है तथा अन्त में भवानी, मुरारि एव गजानन की स्तुति है। अध्याय ५ इलोक 
१२-६४ की ठीका में नमिसाघु के ये शब्द हैं--'अत्र च चक्र स्वनामाकभूतोष्य 
इलोक. कविनान्तर्भावितों यथा--- 


. इसमे सन्‍्देह नहीं कि बहुत से काश्मीरी नामो के अन्त में ट मिलता है 
किन्तु इसे निश्चित नियम नहीं माना जा सकता। कन्नौज के गुजंर प्रतीहार राजा 
भोजदेव (८९३ वक्रमा० ८३६-३७ ई०) के दानपत्र में रुद्रट नाम के राज्याधि- 
कारी का नाम है-- 

रुद्रटेन प्रयुक्‍तस्थ आसनस्य स्थिरायते: । 
दृतको बालादित्योत्र राज्यभद्वारिकासुतः ॥ 

देखिए, ऐपिग्राफिया इण्डिका भाग १९, पृ० १८ पैरा १५। 
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शतानन्दापरालयेन भट्टवामुकसूनुता । 
साधित खटेनेदं सामाजा घोमता हितम्‌ 0 

इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि रुद्रट का एक नाम शतानन्द भी था। 
उसके पिता का सास वामुक था और वह वेद की सामशाखा का अध्येता था। 
रुद्ट ने किसी आचार्य का नाम निर्देश नहीं किया। किन्तु आचाये पद से 
सम्मवतः उसने भरत के नाट्यशास्त्र का उल्लेख किया है (काव्यालंकार १२,४)। 
प्रथम अध्याय के नवम इलोक में सयूरभट्ट की ओर सकेत है-- 

नु त्वा तथा हि दुर्गा केचित्तीर्णा दुरुत्तरां विपदम्‌ १ 
अपरे रोगविमुक्ति वरसन्ये लेभिरेषमिसतम्‌ ॥ 

उसने दूसरे आचार्यों के मतो का भी उल्लेख किया है (जेसे काव्यालकार 
२, २ मे) इस पर नभिसाघु ने लिखा है कि यहाँ भेधाविरुद्र और दूसरे आचार्यों 
का मत उद्धृत किया गया है जिनके मत मे शब्द के चार भेद है, पाच नहीं 
(७१७) भौगोलिक सिप्रा नदी तथा मालव-सुन्दरिणे का वर्णन रोचक है 
(काव्यालकार ७, १०५) । 

रुद्रट अलकार सम्प्रदाय के प्रतिनिधि आचाये हैं। यद्यपि वे भरत द्वारा 
प्रस्तुत रस सिद्धान्त से परिचित हैं और कात्य मे रस की स्थिति पर बल देते हैं 
(तस्मात्तत्कत्तंव्य यत्नेन महीयसा रसैयुक्तम्‌ काव्यालकार १२, २) फिर भी 
उन्होने अलकारो को अत्यधिक महत्त्व दिया है। यह उल्लेखनीय है कि उन्होने 
प्रसज़ुवश रीतियो का निर्देश तो किया है परन्तु उन्हें महत्त्व नहीं दिया है 
(काव्यालकार २, ४-६, १४, ३७, १५, २०) । इस ग्रन्थ मे चार प्रकार की 
रीतियो का वर्णन है परन्तु गुणों के लक्षण और उदाहरण नही दिये गये हैं । 
साहित्यदर्पण (९, २) मे वंदर्भी के विषय मे रुद्रट से एक आर्या उद्धृत की गई 
है परन्तु वह काव्यालकार मे नहीं मिलती । रुद्रट के काव्याककार की कुछ 
विशेषतायें इस प्रकार हैं--- 

१. रुद्रठ ने सर्वश्रथम वास्तव, औपम्य, अतिशय और इलेष के रूप में 
अलकारो के वर्गीकरण के आधार भ्रस्तुत किये है । 

२. नौ प्रसिद्ध रसो के अतिरिक्त प्रेयस नामक दसवें रस (काव्यारूंकार 
१२, ३२; १५, १७) का प्रतिपादन किया है । 

३. रीतियो को विशेष महत्त्व नही दिया । 

४. गुणों का विवेचन नहीं किया । 
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७५. भाव नामक अलंकार के प्रतिपादन में रुद्रट व्यंग्यार्थ के सिद्धान्त के 
अति समीप जा पहुँचते हैं क्योंकि काव्य में व्यंग्यार्थ प्रमुख तत्त्व है। 

संगीतरत्नाकर (पुृ० ८२ आनन्दाश्नमः संस्करण ) में रुद्वट को सद्भीताचार्य 
बताया गया है किन्तु इसके लिए कोई सुनिश्चित प्रमाण नही है कि वही 
काव्यालकार के रचयिता रुद्रट हैं । 

झुद्ट का समय अधिक निश्चितता के साथ निर्णीत किया जा सकता है। 
उसने भामह, दण्डी और उद्धट से अधिक अलंकारों का वर्णन किया है। उसका 
प्रतिपादन भी अपेक्षाकृत यथार्थ और वेज्ञानिक है| अत: रुद्रट को इन आचार्यों 
से कुछ उत्त रवर्ती मानना चाहिए। दशम शती और उसके बाद के अनेक 
आचार्यों ने रुद्रट के अनेक उद्धरण दिये हैं। राजशेखर ने अपनी काव्यमीमासा 
(पृ० ३१) में नामोल्लेख भी किया है--(काकुवक्रोक्तिर्नाम शब्दालंकारो- 
अ्यमिति रुद्रट ) पृष्ठ ५७ पर उसका एक इलोक उद्धत किया है--चक्र दहतार 
चकन्द हतारम्‌ (काव्यालकार ३, ४) प्रतीहारेन्दुराज ने रुद्रट के ११, ३१, ३४, 
४२, ४३, ४९ पृष्ठों पर नामोल्लेख के बिना रुद्रट के इलोक उद्धृत किये हैं। 
काव्यालकार में इनकी इलोक संख्या क्रमश इस प्रकार है--८, ४०; ८, ८९; 
८, ९५; ७, ३५, ७, ३६ तथा १२, ४+ धनिक द्वारा प्रणीत दशहूपक की 
टीका में (४, ३५ इलोक पर) रुद्र।॥ (१२, ४) का उद्धरण है। लोचन 
(पृ० ५३) ने रुद्रट के भाव (काव्यालकार ७, ३८) का लक्षण भौर उदाहरण 
उद्धृत किया है। मम्मट ने रुद्रट का नामोल्लेख करते हुए (उल्लास ९ पृ० 
५२१ वा) हेतु, समुच्चय और व्यतिरेक विषयक उसके मत की आलोचना की 
है (क्षीण क्षीणोईषपि शशी आदि) । अत. रुद्रट का समय ९०० ई० के बाद का 
नहीं है । उत्पछ ने वराहमिहिर कृत योग यात्रा के प्रथम इलोक की टीका में 
रुद्रट का तामोल्लेख करते हुए उसके अनन्वय अलकार का लक्षण और उशहरण 
(काव्याकक।र ८, ११-१२) उद्धुत किया है (योग यात्रा की यह प्रति रोयरूू 
एशियाटिक सोसाइटी, बम्बई शाखा के भाउ दाजी समप्रह में सुरक्षित है) । 

बृहज्जातक की स्वोपज्ञ टीका (हरिक्ृष्ण निबन्ध सीरिज्ञ बनारस से १९३४ 
में प्रकाशित) के अन्त में उत्पल रचित कुछ इलोक मिलते हैं । एक इलोक मे 
कहा गया है कि इस टीका की रचना ८८८ शकाब्द (९६६ ई०) मे हुई किन्तु 
दो कारणो से इन इलोकों की प्रामाणिकता के विषय मे सन्देह है-- 

१. एक तो यह है, भा० ओ० रि० इ० (पूना) में प्राप्प एक पाण्डुलिपि 
(डी० सी० नं० १७७, क १८८२-८३ ई०) में उत्पछकृत टीका में ये इलोक 
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नहीं मिलते (२) दूसरा कारण यह है--नक्षत्र-विद्या के महान्‌ पण्डित तथा 
बेबीलोन की कीलाक्षर लिपि के विशेषज्ञ डा० औटो नेग्रेबर ने एक निबन्ध 
लिखा है जो रौयल एकेडेमी ऑफ बेलजियम पत्रिका (१९५७) १० १३३-६४० 
पर प्रकाशित हुआ है। उसमे अबु माशार कृत द्रेष्काण की व्याख्या के भ्रीक 
अनुवाद की चर्चा है। निबन्ध मे बताया गया है (पृ० १३४ टिप्पण ३) कि 
अबु माशार की मृत्यु ८८६ ई० मे हुई । एरिज के तृतीय द्रेष्काण (८ अप. 
फिल्मप्बत० ० 4०) में एक पाठ है जो उत्पलदेव से लिया गया है। 
इससे मानना पडता है कि उत्पल ८८० ई० के पूर्ववर्ती हैं। उन्होंने रुद्रट को 
उद्धुत किया है अत रुद्रठ का समय ८५० ई० के पूर्व मानना होगा ।! उपरोक्त 
निष्क्ते का समर्थक एक अन्य प्रमाण भी है । प्रतीत होता है, शिशुपाल॒वध के 
टीकाकार वल्लभदेव ने रुद्रट पर भी टीका लिखी थी । शिशुपालबध २, ४४ पर 
वल्लभदेव का कथन है-नात्र भिन्नलिद्धनामौपम्यं दोप्रायेति रुद्वट' । शिक्षुपालू- 
बंध ४, ११ पर वल्लभदेव का कथन है--एतदस्मामि रुद्र जटाछद्धारे 
विवेचि तम्‌ ।? शिक्षपाक्ल २, ८८ पर वललभदेव का कथन हैं---उकत च शब्दाथों 
काव्यमिति । यह रुद्रट काव्यालकार २, १ (ननु शब्दाथौं काव्यम्‌) का उल्लेख 
है। गतकलि ४०७८ तदनुसार ९७७ ई० मे, जब काइमीर में भीमगुप्त का शासन 
था, वल्लभदेव के पौत्र कैयठ ने आनन्दवर्घन$त देवीशतक पर टीका लिखी थी । 
यदि प्रत्येक पीढी के लिए पच्चीस वर्ष रखे जाये तो मानना होगा कि वल्लभदेव 
९२७ ई० मे वृद्ध हो चुके होगे और उनकी जन्मतिथि ९०० ई० था उससे पूर्व 
रही होगी । अत रुद्रट का समय, जिस पर उन्होने टीका लिखी है, ८५० ई० के 
पूर्व मानना चाहिए। रुद्रट ध्वनि-सिद्धान्त से सर्वंधा अपरिचित हैं और भामह 
तथा उद्धूट के साथ से समानता रखते हैं। सम्भवतया वे ध्वनिकार के 
समकालीन अथवा आसच्नपुवंवर्ती हैं। अतः उनका समय ८२५-८५० ई० के 
मध्य मानना चाहिए। 


. देखिये, रौयल एशियाटिक सोसाइटी, बम्बई शाखा की पत्रिका, न्यू 
सीरिज, भाग २५-२५, पृ० २२-२३ वराहमिहिर और उत्पल के लिए तथा 
पृ० २६ उत्पछ और रुद्रट के लिए । 

2. काशी सस्क्ृत सीरिज़ संस्करण में रुद्र जटालड्भरे पाठ है उसीको यहाँ 


उद्धृत किया गया है किन्तु यह पाठ स्पष्टतया अशुद्ध प्रतीन होता है। इसके 
स्थान पर रुद्रटालदुारे । 
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टौकाकार नमिसाधु की ओर विशेष ध्यान देने की आवद्यकता है। वे 
इवेताम्बर जैन और क्षालिभद्र के दिष्य थे। उन्होंने रुद्रट को सूत्रकार बताया है 
(८, ६७; ६ ९) । उन्होंने अपनी टीका ११२५ विक्रमाब्द अर्थात्‌ * ०६८-६९ 
ई० में लिखी । एक प्राचीन हस्तलिखित ११७६ विक्रमाब्द (१११९-२० ई०) । 
यह तिथि ठीक नहीं है क्योकि नमिसाधु की षडावश्यकदीका का रचनाकाल 
११२२ विक्रमाव्द (१०६५-६६ ई०) है। देखिए पिटसेन की रिपोर्ट ३ पृ० 
१३। नमिसाघु प्राचीन ग्रन्थकार हैं। उन्होने पूव॑ंवर्ती टीकाकारों का अनुसरण 
किया है--पूर्वमहामतिविरचितवृत्त्यनुसारेण किमपि (ययामि) और ३. रुद्रट 
पर उनकी व्याख्याओं से पाठ भी उद्धत किये हैं । (देखिये, २, १; ५, २३; ८, 
२८; ३१) । उनकी टीका सक्षिप्त तथा विषयानुकूल है फिर भी उसमें अनेक 
उद्धरण मिलते हैं। उन्होंने नीचे लिखे ग्रन्थो अथवा ग्रन्थकारों का नाभग्रहण 
किया है अथवा उनसे उद्धरण लिये हैं-- 


१. अजु नचरित (१६, ४), २. उद्धूट (६, ३३), ३ कादम्बरी, ४- किराता- 
जुनीय, ५ जयदेव (१, १८ छन्दकार के रूप मे) तिरकमञ्जरी (१६, ३), 
६. दण्डी, ७. नाममालछा, ८. पाणिनी का पातालविजयमहाकाब्य (२, ८), 
९ पिड्ुल, (१०) बृहत्कथा (२, १२ पैशात्री की विशेषताये ), ११. भरत (१२, 
४ और ४४), १२- भर्तृ हरि, १३. भामह (८, ८४, १०, २), १४. माघकाव्य 
(१, २०; ८, ६४), १५. मारूतीमाधव (७, ३३), १६. मृच्छकटिक (८, १), 
१७. मेघाविरुद्र, (१, २, २, २), १८. मेघदृत, १९ रत्नावछी (७, ३३), 
२० वामन! (१, २०, ८, १०), २१. विकट नितम्बा (६, ४७), २२- वेणीसहार 
(७, ७३), २३. शिवमद्र (४, ४), २४. शिशुपालवबध, २५. हरि (२, १९ 
काव्यश्ास्त्र पर प्राकृत के एक लेखक) तथा २६. हषंचरित । रुद्रटकृत 
काव्यालकार पर आशाघर की टीका भी है।* यह ऊपर बताया जा चुका है कि 

. रुद्रट-काव्यालंकार १, २० पर नमिसाघु का वर्णन है--तथा क्षेपिमिललि 
अधिवचिक्लिविप्रभूतयो घातवों धातुगणेषु पठिता अपि। मेरी दृष्टि मे यह 

, वामनकझृत काव्यारकार सूत्र (५, २, २) का उल्लेख है । 

2. डा० भाण्डारकर ने हस्तलिखित ग्रन्थो की खोज के सम्बन्ध में जो रिपोर्ट 
१८८३-८४ (पृ० ३९१-९३) प्रकाशित की है उसमें धर्मामृतयतिधरमं टीका की 
आशाघरक्ृत प्रद्वस्ति का एक उद्ध रण प्रस्तुत किया गया है। उसमे उन्होने अपने 
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वल्लभदेव ने रुद्र॒टकृुत काव्यालकार पर टीका लिखी थी। उस पर द्वाविड 
हरिबंशभट्ट के पुत्र गोपाछमट्ट की रसतरज्िणी नामक टीका भी है । 

रुद्रभट्टक्ृत श्ुद्भारतिलक नामक एक रचना उपलब्ध है। दी्भकाल तक यह 
विवाद चलता रहा कि र॒द्रभट्ट तथा रुद्रट एक ही हैं अथवा भिन्न-भिन्न । वेबर, 
बुहरूर (काइमीर रिपोर्ट पृ० ६७) ओऔफ़ेट (जे० दे० मो० ग्रे० भाग ३६, पृ० 
३७६) तथा पिशल (श्युज्भारतिलक की भ्रस्तावना पृ० ५ टिप्पण और जे० दे० 
मो० गे० ४२, १८८८, पृ० २९६-३०४ ) का मत है कि वे दोनो एक हैं । इसके 
विपरीत, पण्डित दुर्गाप्रसाद, डा० जैकोवी (वियेना ओरियण्टल जनरल १८८८ 
भाग २, १० १५१-१५६ तथा जे० दे० मो० गे० भाग ४२, पृ० ४२५-४३५) 
तथा डा० हरिचन्द (अपने कालिदास विषयक प्रन्थ मे पृ० ९१-९५) एकता 
के समर्थक हैं। यहाँ इस प्रइव की संक्षिप्त चर्चा की जायगी। ः>ज्जुारतिलक 
काव्यमाला सीरिज़ में प्रकाशित हुआ है। उसमे तीन परिच्छेद हैं। प्रथम 
परिच्छेद में रसभाव तथा नायक-नायिकाओं का निरूपण है। द्वितीय परिच्छेद 
में विप्रलम्भ शड्भार, वियोग की दस दशाये तथा खण्डिता नायिका के अनुनय 
के ६ प्रकार बताये गये हैं । तृतीय परिच्छेद मे अन्य रसो तथा चार वृत्तियो-- 
कैशिकी, सात््वती, आरभटी और भारती--का निरूपण है। रुद्वभट्ट का कथन 
है कि उसने काव्यसम्बन्धी रसो का निरूपण किया है जबकि भरत ने नादुय- 
सम्बन्धी रसों का प्रतिपादन किया था-- 


प्रायो नाट्य प्रति प्रोक्ता भरताले रसस्थिति: | 
यथामति मयाप्यथा काव्य प्रति निगश्ते ॥ 


आपको जैन, पिता का नाम सललक्षण तथा पुत्र का नाम छाहड बताया है। 
१५वें इलोक मे उल्लेख है कि उन्होने रुद्रटक्ृत काव्यालकार पर भी एक टीका 
लिखी थी (रुद्रटस्य व्यधात्‌ काव्यालकारस्य निबन्धनम्‌) । उन्होने अनेक ग्रन्थ रचे 
हैं; उदाहरणस्वरूप, अमरकोश तथा वाग्भट्टकृत अष्टाजु हृदय पर टीकायें, 
विषप्टिस्मृतिशास्त्र, रत्नत्रय विधानश्ास्त्र आदि । उन्होने अपने-आपको कलि- 
कालिदास कहा है। उन्होने प्रशस्ति की रचना विक्रम संवत्‌ १३०० अर्थात्‌ 
१२४४ ई० (३१ इलोक) में की थी। आशज्याघर के लिए देखिए-- ऐपि० इण्डि० 
भाग ९, पृ० १०७। 
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अ्ुज्भारतिलक के अन्तिम इलोक निम्न नाट्यक्यास्त्र १-५ लिखित हैं-- 
कान्‍्या काव्यकया कोदग वेदर्घी को रसागमः । 
कि गोष्टोसण्डन हूंत श्यृंगारतिकूक॑ बिना ॥ 
जिपुरषघादेव गतामुल्छासमुर्मा समस्तदेवनताम्‌ । 
श्यूद्धारतिलकविधिना पुनरपि दरद्ः प्रसादयति ॥ 
कुछ हस्तलिखित प्रतियों मे अन्तिम इलोक नही है। इस एइलोक की व्याख्या 
से ज्ञात होता है कि रुद्रभट्ट ने त्रिपुरवध नामक एक ग्रन्थ भी रचा था। इसमें 
सन्देह नहीं कि त्रिपुरवध, श्रृंगारतिलक और रुद्र (भगवान्‌ शिव तथा ग्रन्थकार 
रुद्र ) शब्दो में इलेष है । इसकी यह भी व्याख्या हो सकती है कि त्रिपुरवघ 
ग्रन्थकार की अपनी रचना नही है किन्तु तिपुरदाह नामक रूपक (डिम) भगवान्‌ 
शंकर तथा उनके परिचरवग्ग के समक्ष भरत द्वारा अभिनीत हुआ था। देखिए, 
नाट्यशा० ४, १० तथा दशरूपक में धनिक का उद्ध रण--- 
इद त्रिपुरदाह तु रूक्षणं ब्रह्मणोदितम । 
ततस्त्रिपुरदाहदत डिमसञ्ज्ञ: प्रयोजित: ॥ 
इति भरतमुनिना स्वयमेव० आदि 
दशरूपक ४, ५७-६० 
श्ृंगारतिलक की हस्तलिखित प्रतियो मे कही-कही रुद्रट नाम भी मिलता 
है (देखिये, इण्डिया ऑफिस कट० पृ० ३२१ सख्या ११३१ तथा मद्रास गवर्ने- 
मेण्ट हस्तलिखित ग्रन्थसग्रह १९१८ पृ० ८६९७ सख्या १२९५५) । सुभाषित- 
संग्रह भी आमक हैं उनमे काव्यालंकार के इलोक रुद्रट, रुद्र तथा रुद्रभट्ट तीनों 
नामो से उद्धृत हैं। देखिये, शाज़घर संख्या ३७७३ मे एकाकिनी यदबला काव्या- 
झ्लार ७।४१ को रुद्रकृत बताया गया है तथा शा० सख्या ३७७८ मे मलयानिल० 
काव्यालकार २, ३० को भट्टरुद्रकृत कहा है । इसी प्रकार श्लोक ५७५ तथा 
३४७३ रुद्र॒टतक्ृत बताये गये हैं, जो यथार्थ है। ब्लोक, ३५६७-६८, ३५७९, 
३६७०, ३२६७५ तथा ३७५४ को श्वुगारतिलक के रचयिता रुद्र की रचना माना 
गया है और यह भी ठीक है। श्वगारतिकूक के उदाहरण ग्रन्थकार के स्वरचित 
प्रतीत होते हैं। अत. उनका तिथि निर्धारण के लिए उपयोग किया जा सकता 
है। उन्हें उद्धत करने वाले प्राचीनतम ग्रन्थकार हैं--हेमचन्द्र तथा विदवनाथ । 
हेमचन्द्र ने यत्पाणिनं निवारितो० (श्वुगारतिकक १, ४ पृ० ३०४) तथा 
गाढालिगन (शंगारतिकक १, ६८ पृ० ३०५) को उदाहरण के रूप में दिया 
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है। उसने श्ंयारतिलक के प्रथम दलोक म्यृंगारी गिरिजातने''' इत्यं सर्वेर्साश्र य: 
पक्षुपतिभू यात्‌ सता भूतये को भी उद्धृत किया है और उसके दोष दशाये हैँ 
(पृ० ११०) । अतः श्ंगारतिकक का रचनाकाल ११०० ईं० या उसके पूर्व 
मानना चाहिए। 


अपने काव्यज्षास्त्र के इतिहास (१९२३) में में अनेक प्रमाणों ढारा सिद्ध 
कर चुका हूँ कि रुद्रत और रुद्रभट्ूट एक नही हैं। उस चर्चा को यहाँ देना 
आबवद्यक नहीं प्रतीत होता; फिर भी भावप्रकाशन के सम्पादक तथा अन्य लेखक 
उनकी एकता का प्रतिपादन कर रहे हैं (दे० गायकवाड़ संस्करण पृ० ६८-७३) 
अत. उस चर्चा को पुन. प्रारम्भ करना अनिवाये हो गया है | 


र॒द्रट और रुद्र भट्ट की एकता के समर्थक तथा विरोधी समस्त प्रमाणों की 
परीक्षा के पदचात्‌ यही प्रतीत होता है कि विरोधी प्रमाण ही प्रबल हैं। उसके 
लिए सक्षेप मे नीचे लिखी यृक्तियाँ हैं--रुद्रटकृत काव्यालंकार १२-१४ अध्याय 
श्ुगारतिलक के समान हैं दोनों मे विषय ही नहीं, शब्दो का भी अत्यधिक साम्य 
है। यह उचित नही जान पड़ता कि एक ही आचार्य इस प्रकार मिलते-जुलते दो 
ग्रन्थ लिखें । शुंगारतिलक मे एकमात्र उल्लेखनीय परिवर्धन उसके उदाहरण 
इलोक हैं । कुछ बातो मे बहाँ विस्तार अधिक है। उदाहरणस्वरूप, चार वृत्तियाँ, 
काम की दस द्ाये तथा नायिका के उपभेद एवं कृक्षण। कुछ बातें ऐसी भी 
हैं जहाँ रुद्रट ने अधिक विस्तार किया है यथा--काव्यालकार १४ २२-२४ | 
कुछ सिद्धान्तो के विषय में काव्यालकार तथा श्वूगारतिकक का परस्पर मतभेद 
भी है। यह सम्भव नही है कि एक ही ग्रन्थकार महत्त्वपूर्ण विषयों पर परस्पर 
विरुद्ध मत उपस्थित करे। श्गारतिलकक (१, १०) का कथन है कि काव्य के 
नौ रस हैं जबकि रुद्रट (काव्यालकार १२, ३) ने उनकी संख्या दस बताई है । 
झगारतिलक ने चार वृत्तियाँ (कैशिकी आदि जो नाट्य के क्षेत्र से काव्यक्षेत्र 
में आई हैं) बताई हैं और रुद्रट ने पाँच (मधुरा, प्रौद्दा आदि काव्यालकार 
२, १९) कही हैं । उन्होंने केशिकी आदि के विषय में कुछ नहीं छिखा। रुद्रट ने 
नायिका के पहले तीन भेद किये हैं-- १. स्वीया, २. परकीया और ३. वेश्या । 
पुन. उन्हें अभिसारिका और खण्डिता के रूप मे विभक्‍त किया है। स्वीया के 
पुन' दो भेद हैं-स्वाधीनपतिका और प्रोषितपतिका । इसके विपरीत, श्यृगारतिलक 
में नाबिका के एक स्थान पर आठ भेद बताये गये हैं (श्वगारतिकक १, ७२-७३ 
का० मा० सस्करण ) । रुद्रट (काव्यालकार १२, ३९-४० ) ने वेश्याओ के 
लिए एक भी अच्छे शब्द का प्रयोग नह्ठी किया, जबकि श्रगारतिलक ने उनके 
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विषय में कहे जाने वाले दोष स्वीकार करते हुए भी उनका समर्थन किया है। 
तुलना-- 
सर्वाज्भ ना तु वेश्या सम्पगसों लिप्सते घन कामात्‌ । 
निगुं णगुणिनोस्तस्था न द्वष्यो ल प्रियः करिचत्‌ |॥। 
काब्यालंकार १२, ३९ 
सामान्य वनिता बेदबया सा दिस परमिच्छति । 
लिगू णेंपपि न विद्वेधो न रागोउत्पा गुणिन्यपि ॥ 
तत्स्बरूपसिद॑ प्रोक्‍्त॑ कंश्चिद्‌ बसों वयं पुनः ॥! 
अशुगारतिलक १, ६२-६३ 
आगारतिकक ने उपसहार करते हुए वेदयाओं के विषय में कहा है--सर्व- 
स्वभेतास्तदहो स्मरस्य (शहगारतिकक १, ६९) | श्टंगारत्तिकक का कैंश्चितू 
शब्द सन्देहोत्पादक है। प्रतीत होता है कि श्वगारतिकक का संकेत रुद्रट की 
ओर है । रुद्रट के निम्नलिखित शब्दों मे-- 
साक्षाच्चित्रे स्वप्नें स्थाद्‌ दर्शनमेव्मिन्द्रजाले वा। 
देशे काले भग्या साथ तदाकर्णनं जे स्थात्‌ ॥ 
(काव्यालकार १२, ३१) 
तथा श्रुगाशतिलक के-- 


साक्षाच्चित्रे तथा स्वप्ने तस्य स्थाद्‌ दर्शन त्रिधा । 

देशे काले च भंग्या वश्वर्ण चास्य तद यथा ॥ 
(श्वगारतिकक १, ५१) 

शब्दों मे बहुत कम अन्तर है । 

उपरोक्त भेदो के अतिरिक्‍त दोनो ग्रन्थों मे परस्पर विचार तथा हछाब्दो का 
इतना साम्य है कि यह नहीं कहा जा सकता कि केवल प्रतिपाद्य विषय एक 
होने के कारण ऐसा हो गया है । एक अन्य महत्त्वपूर्ण तथ्य भी उल्लेखनीय 
है। नवम शताब्दी के पश्चादवर्ती समस्त आचार्यों ने काव्यालकार के निर्माता 
का उल्लेख रुद्रट नाम से किया हैं। इसी प्रकार राजशेखर, प्रतीहारेन्दुराज, 
बल्लभदेव, घनिक, लोचन, नभिसाधु (प्रस्तावना इलोक), मम्मट (का० प्र० 
नवम उल्लास, तथा हाय क्त रुद्रटेन 'स्फूटमर्थालंकारी ० काव्यारुंकार ४, ३२) 
तथा अलकारसर्वस्व (पृ० ६, रुद्रटेन तु भावालकारो द्विधवोक्त.) ने भी रुद्रट 
नाम दिया है | यह विचित्र है कि इनमें से किसी ते श्रगारतिकक या रुद्रभट्ट का 
उल्लेख नहीं किया । हेमचन्द्र ने सर्वप्रथम श्यंगारतिलक को उद्धत किया है। 


३०१ 


किन्तु उन्होंने भी ग्रन्थकार का नामोल्लेख नही किया है। सुभाषितों ने रुद्ट और 
रुद्र नामों को परस्पर मिश्रित कर दिया है। जल्हण की सूक्तिमुक्तावछी 
(१२५८ ई०) में काव्यालकार के कि गौरि० २, १५ तथा एकाकितनी यदवरा० 
७, ४१ इलोक उद्धत हैं। इसी प्रकार शगारतिलक से भी लिये गये हैं किन्तु 
सब पर रुद्र का नाम है। रुद्रट के नाम से एक भी इलोक नहीं है। इसके 
विपरीत, श्रीधरदास विरचित सदुक्तिकर्णामृत (१२०५ ई०) में श्गारतिलक 
के इलोक भी रुद्रटकृत बताये गये हैं। उपरोकत दोनो प्राचीन सुभाषितसम्रह हैं 
उनसे ज्ञात होता है कि नामों के विषय में यह श्रम ११५० के पूर्व उत्पन्न हो 
चुका था। भावप्रकादन (प्रस्तावना पृ० ६९) के सम्पादक का यह मत आन्त 
है कि काव्यालकार के सम्पादक ने गलती से अन्तिम चौदह इलोको को प्रक्षिप्त 
मानकर छोड़ दिया है। उन पर नमिसाघधुः की टीका नहीं है (देखिये, भा० ओ० 
रि० इ० की हस्तलिखित प्रति) । भाव प्रकाशन (पृ० ९५) में नायिकाओ के 
३८४ भेद बताये गये हैं और उपरोक्त प्रक्षिप्त इलोकों मे भी उनन्‍्हीका निर्देश 
है । इस बात का कोई महत्त्व नही है। इससे उनका प्रक्षिप्त होना खण्डित नही 
होता । भावत्रकाशन के शब्दों से इस मान्यता मे कोई अन्तर नहीं आता 
कि ११५० ई० के पूर्व उपरोक्त दो नामो मे मतिभ्रम उत्पन्न हो चुका था। 
इससे इतना ही सिद्ध होता है कि भावप्रकाशन में भी, जिसकी रचना ११७५- 
१२५० ई० के मध्य हुई वही मतिअम विद्यमान है जो सुभाषित सग्रहों मे पाया 
गया है । सम्पादक महोदय ने स्वय इस बात को स्वीकार किया है । प्रस्तावना 
पृ० ७६) । ३८४ सख्या रुद्र के श्गारतिलक में भी दी गई है (इत्य शतत्रय 
तासामझीतिश्चतुरुत्ता, १, ८८) भावप्रकाशन ने शगारतिकक के १५, १६२ 

इलोक को उद्धत किया है, १, ६३ को छोड़ दिया है तथा १, ६४ को पुन 

उद्धत किया है तथा उन्हे रुद्रटठ की रचना बताया है-- 

साधारणस्त्री गणिका सा वित्तं---गुणिन्यपि । 
शुकाराभात एव स्थानन श्यृंगार. कराचन । 


]. देखिये -भा० ओ० रि० इ०, पूना के राजकीय ग्रन्थ सप्रहालय का 
हस्तलिखत ग्रन्थ सूचीपत्र भाग १२, सल्‍्या १३३-१३५ पृ० १४७-१५१. एक 
पुस्तक का प्रतिलिपि काल १४७१ विक्रमाब्द (१४१५ ई०) है, जब इतनी 
प्राचीन हस्तलिखित प्रति में भी उन चौदह इलोकों पर टीका नही है तो उन्हें 
भ्रक्षिप्त समझकर ग्रम्ध में सम्मिलित न करना सम्पादक की गलती नहीं है । 
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इति ठिवन्समुद्िदय प्राह ओऔरबट: कवेः। 
भावप्रकाशन पृ० ९५ 
भावप्रकाशन (पृ० ९६) ने श्रंगारतिलक (१, ६९) सर्वस्वमेतास्तदहो 
स्मरस्प को उद्धृत किया है। रसार्णवसुघाकर (पृ० ३०, ८७) में भी बही 
मतिप्रम दृष्टिगोचर होता है उसने ईर्ष्या कुलस्त्रीषु (श्वंगारतिलक १, ६९) 
तथा श्वुगारहास्य करुणरसातिशयसिद्धये (श्ू० ति० ३, ३९) को रुद्रटकृत 
बताया है | 
भावप्रकाशन के सम्पादक (प्रस्तावना पृ० ७०) ने रुद्रट और रुद्र रसों की 
संख्या विषयक मतभेद को तुच्छ माना है किन्तु जो विद्वान एतद्‌ विषयक 
दीधंकालीन तथा गम्भीर विवाद से परिचित हैं वे सम्पादक महोदय की उपरोक्त 
घारणा से सहमत नही हो सकते । 
यह कथन विशेष महत्व नही रखता कि कशिकी आदि वृत्तियां अर्थ से 
सम्बन्ध रखती हैं और रुद्रट द्वारा प्रतिपादित वृत्तियाँ दाब्द से । क्योकि इसका 
एकता के प्रश्न के साथ कोई सम्बन्ध नही है ! श्वगारतिकक भी कैशिकी और 
आरभटी का लक्षण देते समय वर्ण, शब्द और समास के विन्यास पर बल दिया 


गया है-- | 
साधुयेयुक्ताल्पसमासरस्या 


बाणी स्मृतासाविह कंशिकीति 
ओजस्विगुषेक्षर बन्धगाढ़ा 

शेया बुध सारभटीति वृत्ति: ॥ 
यह शड्भारतिलक ३,३८ तथा ४० 
जब रुद्रट ने दस रसो का प्रतिपादन करते समय निर्वेद आदि 
व्यभिचारीभावों का उल्लेख किया है। इसी प्रकार खझ्ूगार तथा नायक 
आदि (काव्यालकार १२, ३-९ आदि) का निरूपण भी किया है। श्णगार 
के लिये मघुरा, ललिता, वेदर्भी और पाञज्चाली नामक चार तुत्तियों 
(काव्यालकार १४,३७) को प्रस्तुत किया है। उसने कंशिकी भदि वृत्तियों 
का प्रतिपादन नहीं किया जिनका श्युगारतिलक मे भ्रत्येक रस के व्यभि- 
चारीभावों का निरूपण करने के पदचात्‌ वर्णन है। इस क्रमभेद का कारण एक 
ही हो सकता है। प्रतीत होता है, एक रचना दूसरी रचना को देखकर लिखी 
गई । इस समस्त ऊहापोह से यही निष्कर्ष निकलता है कि रुद्र, रुद्रट के पदचाद्र्ती 
हैं भौर उन्होंने रुद्रट के ही सिद्धान्तो एवं रक्षणो का उदाहरण आदि के द्वारा 
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विस्तार किया है। उसका शांगारतिलक काव्याऊकार पर आधारित है और वह 
९५०-११०० ई० के मध्य रहा होगा। 

भनिक दशखूपक पर अपनी टीका भे कहा-उत्स्वप्नायितों यथा दुद्वस्य 
निर्मेग्नेन मयाम्भसि० (दशरूपक ४,६०) यह पाठ उपरोक्त दोनों ग्रन्थों मे नहीं 
है। प्रतापरुद्र मशोभूषण ने रद्रभट्ट के नाम से दो उद्धरण दिये हैं। (प० ११ तथा 
पू० ३३५) बे भी दोनों मे नही हैं। घनपालक्ृत तिलकमज्जरी में त्रैलोक्य 
सुन्दरीकथा के रचयिता के रूप मे रुद्रभट्ट का नाम आया है किन्तु यह निएचय 
करना कठिन है कि वे ही श्वुगारतिलक के रचयिता हैं। तिलकमञ्जरी का श्लोक 
इस प्रकार है :-- 

स सवान्थकविध्वंसी रुद्रः कर्नासिनन्शते । 
सुद्रिलष्टलख्ता यस्य कथा त्रैलोक्यसुन्दरी ॥। 
श्गारतिकक ३५ इलोक 

१५. ध्यन्यालोक -ध्वन्यालोक काव्यमाला सीरिज़ मे प्रकाशित हुआ है साथ 
में प्रथम तीन उद्योतों पर अभिनवगुप्तकृत लोचन नाम की टीका है। डा० 
एस० के० डे ने किसी हस्तलिखित प्रति के आधार चतुर्थ उद्योत पर भी 
अभिनवगुप्त की टीका सम्पादित की है जो कलकत्ता विश्वविद्यालय, डिपार्टमैण्ट 
ऑफ लैटर्स की पत्रिका भाग ९, पृ० १५-४२ में प्रकाशित हुई है। काशी 
सस्कृत सीरिज्ञ (अपर नाम--हरिदास सस्क्ृत प्रन्थमाला) ने भी समस्त 
ध्वन्यालोक प्रकाशित किया है इसमे प्रथम चार उद्योतों पर अभिनवगुप्त का 
लोचन तथा थालप्रिया नामक नवीन टीका है । यह सस्करण १९४० मे प्रकाशित 
हुआ था । काव्यक्षास्त्र के इतिहास में यह ग्रन्थ युगप्रव्तेक सिद्ध हुआ है| 
काव्यशास्त्र मे इसका वही स्थान है जो व्याकरण में पाणिनी सूत्रों का तथा 
वेदान्त मे ब्रह्मसूत्र का | ग्रन्थ से प्रौढ पाण्डित्य तथा सूक्ष्म दृष्टि प्रकट होती है । 
शैली प्राज्जल तथा भावधूर्ण है और प्रत्येक पृष्ठ से मौलिकता प्रकट होती है। 
ध्वन्यालोक को काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तों का प्रतिष्ठापक कहा जा सकता है, 
जैसाकि पण्डितराज जगन्नाथ ते रसज्भाधर मे कहा है--ध्वनिकृतामाल द्भारिक- 
सरणि व्यवस्थापकत्वात्‌ । 

इस ग्रन्थ में तोन भाग हैं । (१) प्रथम भाग में कारिकाये हैं। काव्यमाला 
के प्रथम रुस्करण मे इनकी संख्या १२९ है (२) द्वितीय भाग मे वृत्ति है जो 
कारिकाओं पर विस्तृत व्याख्या है। तथा (३) तृतीय भाग में उदाहरण आते 
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हैं जो अधिकतर पुरातन कवियों से लिये गये हैं। ध्वन्यालोक चार उद्योतों में 
विभाजित है। प्रथम इलोक शादूं कविक्रीडित है, चतुर्थे और षष्ठ उपजाति तथा 
तेरहवाँ आर्या हैं। तृतीय उद्योत में चार आर्यायें हैं इनके अतिरिक्त प्रथम तीन 
उद्योतों के सभी इलोक अनुष्टुय हैं। चतुर्थ उद्योत में केवल १७ कारिकायें हैं 
अन्तिम तीन क्रसश. रसोद्धता, मालिनी और शिखरिणी उन्दो में हैं । 
निर्णयसागर प्रेस ने काव्यमाला सीरिज्ञ मे सस्कृत के सेकड़ों ग्रन्थ प्रकाशित 
किये हैं, उसकी छपाई अत्यन्त छुद्ध, सुन्दर तथा मूल्य अल्प है। इसके लिए 
विद्द्वग उसका सदा ऋणी रहेगा। इस सीरिज़ में ध्वन्यालोक छलोचन के ६० 
वर्ष पहले प्रकाशित हुआ था और वह तीन हस्तछिखित प्रतियों पर आधारित 
था । उस सस्करण का मूल पाठ एवं लोचन दोनो ही अशुद्ध थे। उसी संस्करण 
को कई बार मुद्रित किया गया । केवल कुछ इलोको या कारिकाओं को छोड़ 
दिया गया। अब बहुत-सी नई हस्तलिखित प्रतियाँ प्राप्त हो चुकी हैं। केवल 
भा० ओ० रिसर्च इन्स्टीट्यूट मे ही मुझे पाच प्रतियाँ देवनागरी लिपि में तथा 
दो शारदा लिपि में प्राप्त हुई हैं। भारत में उपलब्ध समस्त हस्तलिखित प्रतियों 
के आधार पर एक नये संस्करण की महती आवश्यकता है । कलकत्ता सस्कृत 
सीरिज़ ने समस्त ध्वन्यालोक मधुसूदन मिश्र द्वारा विरचित अवधान नामक 
टीका के साथ प्रकाशित किया है। इस सस्करण में मूल तथा टीका दोनो के 
लिए आघारभूत हस्तलिखित प्रतियो का निर्देश नहीं किया गया। अतः 
इसका अधिक महत्व नही है वह काव्यमाला सस्करण की ही प्रतिलिपि जान 
पडता है। जैकोबी ने घ्वन्यालोक का जर्मन भाषा में अनुवाद किया था जो जैड० 
डी० एम० जी०, भाग ५६, पु० १८-६०, ३११०“३४३, ३९२-४१०, और 
भाग ५७, पृ० ५८६-६१५, ७१०-७८९ पर प्रकाशित हुआ है । डा० जैकोबी 
ने पाठ शुद्धि तथा अन्य बातो के लिए कुछ सुझाव दिये हैं जो उत्तरवर्ती विद्वानों 
ने स्वीकार कर लिये हैं। काव्यमाला सस्करण मे कुछ इलोक ऐसे हैं जिनके मूल 
कारिका होने मे अनेक विद्वानों को सन्देह है। आगे चलकर एक-दो कारिकाओ 
के विषय से चर्चा की जायेगी । प्रो० भट्ठाचार्य ने अपने निबन्ध (षष्ठ ऑल 
इण्डिया ओरियण्टल कॉन्फ्रेन्स पृ० ६१३-६२२ ) मे बताया है कि चतुर्थ उद्योत 
की कारिकायें बाद मे जोड़ी गई हैं । द्वितोय उद्योत के १८-२० इलोकों को भी 
मूलकारिकाओ में रखना उचित नहीं जान पड़ता । क्योकि वृत्ति (पृ० १०६) 
में उन्हें अस्यैवार्थस्य संग्रह इलोका. शब्दों द्वारा श्रस्तुत किया गया है| वस्तुतः 
उनमें कोई तई बात नहीं है केवल कारिका सख्या १५-१७ तथा उनकी वृत्ति 
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की पुनरावृत्ति है। अशुद्धि-पत्र में यह भूल स्वीकार करली गई है। वृत्ति में 
भी अनेक स्थान सन्देह पूर्ण हैं। पृ० १७८ पर मुद्रित वृत्ति इस प्रकार है-: 
इति काव्या८ंविवेकों योःपर्चतइश्सत्कृतिजिषायी । 
सूरिमिरनुसतसारंरस्खुपशो न विस्मायें: ॥ 

का० मा० सस्‍्करण के सम्पादको का कथन है कि आधारभूत तीन हस्त- 
लिखित प्रतियों में से दो में उपरोक्त इलोक नही है । अच्छा होता यदि वे इसे 
मूल पाठ मे न रखकर टिप्पण में रख देते। मैने सात प्रतियो का निरीक्षण किया 
है जिनमें से पाच देवनागरी लिपि मे हैं और दो शारदा लिपि में (सस्या २५६ 
और २५७, १८७५-७६ ई० का ग्रन्थसभ्रह, भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च 
इन्स्टीट्यूट) उनमे से किसी प्रति मे उपरोक्त इलोक नही है। यह निश्चित रूप 
से प्रक्षिप्त है। एक अन्य उल्लेखनीय बात यह है कि निर्णयसागर द्वारा 
प्रकाशित तीन उद्योतो में जो ११२ इलोक हैं उनमे उपरोक्त आठ को छोड़कर 
शेष सभी अनुष्टुप्‌ छन्द मे हैं । किन्तु चतुर्थ उद्योत के १७ इलोको में अन्तिम 
तीन ऋरमशः रथोद्ध ता, मालिनी तथा शिखरिणी उछन्‍्दो मे हैं । इसके अतिरिक्त, 
काव्यमाला सस्करण के पृ० २९७ पर एक खण्डित प्राकृत गाथा छपी है। डा० 
दे द्वारा सम्पादित सस्करण (डिपार्टमैण्ट ऑफ लैटर्स, कलकत्ता की पत्रिका, 
भाग ९) तथा ध्वनिगराथा पठ्जिका (हस्तलिखित ग्रन्थ, भाण्डारकर ओरियण्टल 
रिसर्च इन्स्टीट्यूट) मे टीका नही है। 

ध्वन्यालोक के सम्बन्ध मे एक प्रइनकर्त्ता के वियय में है, कया कारिका, 
वृत्ति तथा उदाहरण तीनों मागो के रचयिता एक ही हैं ? यदि नही तो मूल के 
कौन हैं और वृत्ति के कौन ? इसमे कोई सन्देह नही है कि वुत्ति और उदाहरण 
एक ही विद्वान की रचना है। मूल कठिनाई कारिकाओ तथा वृत्ति के सम्बन्ध 
में है। कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता के विषय मे अन्तर तथा बाह्य 
दोनों प्रकार के आधार विशाल परिमाण में है। स्थानसकोच के कारण 
उन सबकी विस्तृत चर्चा यहाँ सम्भव नहीं है। किन्तु यह समस्या अत्यन्त 
उलझ गई है। अपरिपक्व बुद्धि, स्थूलदर्शी तथा पक्षपातपूर्ण छेखको ने इसकी 
कठिनाई को बढा दिया है अत इसकी कुछ चर्चा आवश्यक है। जे० ए० ओ० 
एस० भाग ७२ (१९५२ ई०) में मेरे “'हिस्ट्रो ऑफ सस्कृत पोइटिक्स (१९५१) 
की समीक्षा छपी है और विद्वान्‌ समीक्षक ने मुझ पर इलोकों की पुनरावृत्ति का 
दोष लगाया है (यद्यपि वे स्वयं मानते हैं कि वे इलोक विभिन्न व्यक्तियों द्वारा 
रचे गये हैं) । डा० के० कृष्णमूत्ति ने ध्वत्यालोक का अनुवाद किया है जो 
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१९५५ मे पूना से प्रकाशित हुआ है उसकी प्रस्तावना (पु० १८) में भी डा० 
मूर्ति ने कारिकाकार एवं वृत्तिकार के एक होने का समर्थन किया है मैंने १९५१ 
के संस्करण में जो बातें लिखी थी उस पर उन्होंने ध्यात नहीं दिया। अतः उन्हें 
फिर दोहराना चाहता हूँ । ध्वन्यालोक का प्रथम उद्योत प्री० विष्णुपद 
भट्टाचा्यकृत अंग्रेज़ी व्याख्या के साथ के० एल० मुखोपाष्याय, कलकत्ता के द्वारा 
प्रंकाशित हुआ है। मैने ही सर्वप्रथम बाह्य आघारो को एकत्रित किया और सबते 
दोनों की एकता को सिद्ध किया है। यदि यह बात अन्तिम रूप से सिद्ध हो 
जाती है तो मुझे बड़ी प्रसन्नता होगी । मैने इस चर्चा में अत्यन्त निष्पक्ष वृत्ति 
से काम लिया है। प्रस्तावित मत या प्रतिज्ञा की तीन अवस्थायें होती हैं--- 
१, सिद्धि, २. असिद्धि और ३. खण्डन । अब भी मेरा यही मत है कि एकता 
का सिद्धान्त खण्डित कोटि में नहीं आता । वह सिद्धि के अत्यन्त निकट है। यह 
नही समझना चाहिए कि एकता पर आक्षेप करने वालों का एकमात्र आधार 
लोचन के शब्द हैं। उनसे इतना ही ज्ञात होता है कि लोचन एकता का समर्थक 
नही है और कही-कही इसके विपरीत भी है । 

लोचन की रचना ध्वन्यालोक के १५० वर्ष पश्चात्‌ हुई । उसके सामने 
ऐसा कोई प्रमाण नही था जिससे कारिकाओ तथा वृत्ति के रचयिताओ का 
निर्णय कर सके । नीचे लिखे उद्धरणों से यह तथ्य स्पष्ट हो जायेगा । आज से 
७५ वर्ष पहले बुहुलर ने इस प्रश्न को उठाया था (काद्ामीर रिपोर्ट पृ० ६५) 
तब से यह चर्चा बराबर चल रही है और आज भी यह नहीं कहा जा सकता 
कि प्रइन का अन्तिम निर्णय हो गया । इस प्रएन पर मेरे पास जो सामत्री है 
उसे यहाँ प्रस्तुत करना स्थानाभाव के कारण सम्भव नही है। इस विषय मे 
जिनकी विशेष रुचि हो उन्हें नीचे लिखा साहित्य पढना चाहिए--- 

१. डा० डे० बुलेटिन जॉफ दी स्कूल ऑफ ओरियण्टल स्टडीज़, भाग १, 
खण्ड ४, पृ० १-९ तथा हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोइटिक्स १०७-११६; 

२. प्रो० एस० पी० भट्टाचायें--प्रोसिडिग्स ऑफ दी सिक्‍स्थ ओरियण्टल 
कॉन्फरैन्स पृ० ६१३-६२२; 

३. श्री के० गोडा वर्मा, न्यू इ० ऐण्टी० भाग ५ पृ० २६५--२७२ कारिका- 
कार तथा वृत्तिकार की भिन्नता के लिए); 

४. म० मण प्रो० कृप्पुस्वामी (उपलछोचन पृ० ११); 

५. प्रो० कुप्पुस्वामी के शिष्य डा० ए० शद्भुरन्‌ की 'दी ध्योरिज्ञ ऑफ 
रस एण्ड घ्वनि पृ० ५०-६०; 
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६. डा० सातकड़ि मुकर्जी का बी० सी० ला अभिननन्‍्दत-प्रल्थ भाग १, पृ० 
१७९-१९४ पर लेख; 

७. डा० के० सी० पाण्डे---अभिनवगुप्त पृ० १३२-१४०; 

<. डा० के० क्ृष्णमृत्ति का इ० हि० कक्‍्वा० भाग रेड, पृ० १८०-१९४ 
तथा पृ० ३२००-२११ पर लेख , 

९. प्रो० मनकद का न्यू इण्डि० ऐण्टी० भाग ६, पृ० २११ पर लेख । 

एकता का प्रतिपादन करने वाछे विद्वानों ने जो तर्क उपस्थित किये हैं मैं 
उनका सक्षिप्त विवेचन कछेंगा । 


चर्चा प्रारम्भ करने से पहले यह जान लेना आवश्यक है कि लोचन तथा 
अभिनवभारती से अनेक स्थानों पर यह प्रकट होता है कि कारिकाओ तथा वृत्ति 
के लेखक भिन्न नही है। यह बताने की आवश्यकता नही है कि प्रतिष्ठित 
विद्वान्‌ भी साधारणतया प्राचीन परम्परा या प्रचलित मत को स्वीकार कर लेते 
हैं। तुलना के लिए अलद्धा रसवंस्व तथा साहित्यदर्पण का समासोक्ति प्रकरण 
द्रष्टव्य है। किन्‍नु इस आधार पर किसी भी प्रइन का अन्तिम नर्णय नही होता । 
लोचन में ही ऐसे पाठ भी है जिनसे उन दोनो मे भेद प्रतीत होता है केवल लोचन 
में ही नही किन्तु वृत्ति कारिकाओ तथा मुकुलभट्ट सरीखे विद्वान लेखक की 
रचना में भी इस प्रकार के अनेक पाठ है उनका सग्रह यहाँ आवश्यक है । जहाँ 
तक लोचन का प्रश्न है अभेद के समर्थक किसी विद्वान्‌ ने नीचे लिखे पाठो का 
विवेचन नहीं किया । डा० शद्धूरन्‌ (ध्योरिज् ऑफ रस एण्ड ध्वनि पृ० ५९) 
ने एकता का समर्थन करने के लिए अभिनव-भारती से दो पाठ छिये हैं तथा 
बहुत-से इघर-उधर से इकट्ठे किये हैं उन्हें प्रस्तुत करने के पश्चात्‌ कहा है-- 
अभिनवगुप्त के पाठ से आपातत कारिकाकार तथा वृत्तिकार मे भेंद प्रतीत 
होता है किन्तु अन्य प्रमाण उसके समर्थक नही हैं। अत. अभिनवगृप्त का दूसरा 
अर्थ समझना चाहिए। सम्भवतया अभिनवगृप्त अपनी व्याख्या में कारिकाओं 
तथा वृत्ति को अलग-अलग रखना चाहते थे इस भेद को प्रकट करने के लिए 
उन्होने व्याल्या से पहले कारिकाकार एव वृत्तिकार का निर्देश कर दिया और 
अपना प्रयोजन सिद्ध कर लिया। मैंने जो सात आठ उद्धरण दिये हैं डा० शद्भूरन्‌ 
ने उनका आशय समझने का प्रयत्न नही किया, विद्येषतया २, ६ और ७ पर 
ध्यान नही दिया अथवा उनसे जो निष्कर्ष निकलता है उसकी जानबूझकर 
उपेक्षा करदी । उन्होंने नीचे लिखी बातों की ओर भी दृष्टिपात नहीं किया । 
प्रस्तुत उद्धरण काव्यमाला सस्करण चतुर्थ आवुत्ति सन्‌ १९३५ ई० से लिये गये 
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हैं । छोचन से उद्धत आठवें पाठ को देखकर आइचये होता है कि यदि लोचन- 
कार दोनों की एकता में विश्वास रखते थे तो उसका स्पष्ट निर्देश रूप से यह 
क्यो नही कहा--यध्यप्यर्थातन्‍्त्यमात्रे हेतु. कारिकाया नोक्तस्तभापि मया वृत्तौ 
उक्त एवेति भाव: । इस विपय में लोचन के महत्त्वपूर्ण पाठ निम्नाद्लित हैं-- 


१. अत एवं मूरकारिका साक्षात्तन्निराकरणार्था न श्रूयते। वृत्तिकृत्तु 
निराकृतमपि प्रमेयसख्यापू रणाय कण्ठेन तत्पक्ष मन्‌द्य निराकरोति येपीत्यादिना । 
“"तेनात्र प्रथमोद्योते ध्वने' सामान्यलक्षणमेव कारिकाकारेण कृतम्‌ ! द्वितीयोदयोते 
कारिकाका रोधवान्तरविभाग विशे्रकक्षण च॑ विदधदनुवादमुखेन मूलविभाग 
द्विविध सूचितवान्‌ । तदाशयानुसारेण वृत्तिकृदत्रेवोदयोते मूलविभागमवोचत्‌ 
इत्यादि (लोचन पृ० ७१-७२) । 


२. न चेतन्मयोक्तम्‌, अपि तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति। भवति 
मूलतों द्विभेदत्व कारिकाकारस्थापि सम्मतमेवेति भाव. (पृ० ७३) । 


३. उकतमेव ध्वनिस्वरूप॑ तदाभासविवेकहेतुतवा कारिकाकारोनुवद- 
तीत्यभिन्नायेण वृत्तिकुदुपस्कार ददाति पृ० १४९ । 


४. एतत्तावत्‌ जिभेदत्व न कारिकाकारेण कृत वृत्तिकारेण तु दशित न 
चेंदानी वृत्तिकारो भरेदप्रकटन करोति । ततइचेद कृतमिद क्रियत इति कत्‌ भेदे का 
सज्जति.! (प० १५०-१५१) । 

५. कारिकाकारेण पूर्व व्यतिरिक उकत। न चर सर्वथा न ककत्तंब्योषपि तु 
बीभत्सादौ कत्तेव्य एवेति पश्चादन्वय । वृत्तिकारेण तु अन्वयपूर्वकों व्यतिरेक 
इति दौलीमनुसत्तु मन्व॒य पू॑मुपात्त पृ० १६०) । 


६. प्रतिपादितमेवेपामालम्बनम्‌ (ध्व० पु० १६६) पर लोचनकार का 
कथन है--अस्मन्मूलग्रन्थकृतेत्यर्थ । 

७. एवमादौ च विषये यथौचित्यत्यागस्तथा दर्शितमेवाग्रे (ध्य० पृ० १६९- 
१७०) पर लोचनकार का कथन है-दर्शितमेवेति कारिका कारेणेति भूतप्रत्ययः । 


८. अन्तिम पाठ का यह अर्थ है । यदि कारिका तथा वृत्ति का रचयिता 
एक ही होता तो वह आगे चर्चा किये जाने बाले प्रसंग के लिए दशितम्‌ के स्थान 
पर भविष्यत्‌ काल का प्रयोग करता । किन्तु कारिकाओ का रचयिता व्‌ त्तिकार 
से भिन्न एवं पूर्वंबर्ती है, अतएव वृत्तिकार ने दक्शितमेवाग्रे (कारिकाकारेण) 
कहा है । 
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९, ध्वन्यालोक ४, ३. की वृत्ति पर छोचनकार का कथन है--यद्यप्यर्थो- 
नन्त्यमात्रे हेतुवृ त्तिकारेणोक्तस्तथापि कारिकाकारेण नोकत इति (डा० डे०, 
डिपार्टमैण्ट ऑफ लैटर्स, कलकत्ता यूनिवर्सिटी भाग ९, पृ० २९) । कुछ अन्य पाठ 
भी ऐसे हैं जहाँ लोचन ने वृत्तिकार का उल्लेख किया है किन्तु उनमे उपरोक्त 
पाठो के समान कारिकाकार तथा वृत्तिकार का भेद स्पष्ट नहीं है। उनके 
लिए देखिये--लोचन पूृ० ५७, ८६, १०३, १२७, १३२, १४० । यह बात भी 
ध्यान देने योग्य है कि लोचन ने वृत्ति तथा उदाहरणो के साथ ग्रन्थकृत्‌ शब्द 
का प्रयोग किया है और कारिकाओ के साथ मूलग्रन्थकंत्‌ अथवा ग्रन्थकार का 
(देखिये, पु० १६६ से उद्धुत उपरोक्त पाठ) । तथा चान्येन कृत एवात्र इलोकः 
(घ्व० पु० १०) पर लछोचनकार का कथन है-ग्न्थकृत्समानकालभाविना 
मनोरथनाम्ना । यदि हस मनोरथ को ऊपर वामन की चर्चा में निर्दिष्ट मनोरथ 
से अभिन्न माना जाय और जयापीड (राजत० ४, ४९७) का समकालीन रखा 
जाय तो वह आतनन्दवर्धत का समकालीन नही हो सकता | डा० कृष्णमूत्ति 
(इ० हि० क्‍्वा० भाग २४, पृ० ३०८) का मत है कि आनन्दवर्धन का बाल्य- 
काल तथा मनोरथ का वार्धेक्य समकालीन है | यह मत भी निराधार है। 
राजतरज्जिणी (५, ३४) के अनुसार आनन्दवर्धेन की कवि के रूप मे प्रसिद्धि 
अवन्तिवर्मा के शासन मे हुई । प्रतीत होता है, विषमवाण लीला, अजु नचरित 
और देवीशतक की रचना ध्वन्यालोक से पहले हो चुकी थी। इसका अर्थ 
है, ध्वन्यालोक किसी परिपक्व आयु वाले अनुभवी व्यक्ति की कृति है। अतः 
यह मानना होगा कि ८७५ ई० अथवा उसके निकट पह्चात्‌ आनन्दवर्धन की 
आलझ़ुरिक के रूप में, कवि के रूप मे नही, प्रसिद्धि हो चुकी थी। यदि 
मनोरथ को आनन्दवर्धव का समकालीन तथा प्रतिपक्षी माना जाय तो उसका 
समय नवम शताब्दी का अन्तिम भाग रखना होगा । जबकि जयापीड (७७९- 
८१३ ई०) की राजसभा में कवि के रूप मे उसका जीवन अष्टम शताब्दी के 
अन्तिम भाग में प्रारम्भ हुआ साना जाता है। अत यह मानना होगा कि 
उनकी आयु १०० वर्ष से अधिक थी और इस अवस्था मे भी उन्होंने आनन्द- 
वधेन का खण्डन किया। ध्वन्यालोक में विषधमवाणलीला और अजु नचरित 
का उल्लेख है। देवीशतक में भी इन दोनो का उल्लेख है किन्तु ध्वन्यालोक में 
देवीशतक का नाम अथवा उल्लेख कही नहीं आया । देवीशतक मे यमक एव 
चित्रकाव्यों का बाहुल्‍य है। जब हम ध्वन्यालोक की निम्नलिखित पक्तित को 
देखते हैं तो झब्दप्रधान देवीशतक के लिए आनन्दवर्घत का गवित होना अस्वा- 
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भाविक जान पड़ता है--इदानी तनानां तु न्याय्ये काव्यनयव्यवस्थापने क्रियमाणे 
नास्त्येव ध्वनिव्यतिरिक्त. काव्यप्रकारः, यत. परिपाकवतां कवीना रसादितात्यय॑- 
विरहे व्यापार एव न शोभते (घ्व० पु० २७७-२७८) | अतः ध्वन्याक्रोक की 
रचना देवीशतक के कई वर्ष पदचात्‌ हुई होगी जब आनन्‍्दवर्धन ने पर्याप्त 
अनुभव एवं परिशीरून के पश्चात्‌ ध्वनिं को काव्य की आत्मा के रूप में स्थिर 
कर लिया होगा। सहृदयानामानन्द: (घ्व० पृ० १३) शब्दों पर लोचन का 
कथन है-मआनन्द इलि च॒ ग्रन्थकृतो नाम तेन स एवानन्दवर्घनाचायें एतच्छा- 
स्‍्त्रद्वारेण इत्यादि (१० १४); समासोकत्याक्षेपयोरेकमेवोदाहरणं व्यतरद्‌ ग्रन्थकृत्‌' 
(लोचन पृ० ४४); एवमभिप्रायद्यमपि साधारणोक्त्या प्रन्थकृन्न्यरूपयत्‌ (पु० 
४५) ; “आहूतो&पि सहाये ” कारिका पर-अत एव ग्रन्थकारः सामान्येन इत्यादि 
(लोचन १० ७०) । उपरोक्त उद्ध रणो से यही अनुमान होता है कि लोचन की 
दुष्टि में वृत्ति के रचयिता आनन्दवर्धन हैं और वे मूलकारिकाकार से भिन्न है। 
हमे यह देखना है कि अन्य प्राचीन लेखकों के साथ उपरोक्त मान्यता का कहाँ 
तक मेल है और कारिकाकार का नाम कया है ? यदि वह आनन्दवर्घन से 
भिन्न है । 


उपरोक्त सात उद्धरणो मे से द्वितीय, षष्ठ एवं सप्तम अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैं। वृत्ति के प्रकाशित शब्द पर उद्धृत द्वितीय पाठ का आशय है--मैने 
(वृत्तिकार) जो कुछ कहा है वह निजी कल्पना नहीं है किन्तु मूलकारिकाकार 
के अभिप्राय का ही स्पष्टीकरण है। अतएव वृत्ति में तत्र शब्द का प्रयोग किया 
है ।"** २ ध्वनि दो प्रकार की है (जैसाकि प्रथम उद्योत मे बताया जा चुका 
है) और यह कारिकाकार द्वारा सम्मत है (पृ० ७३, का० मा० सस्करण)। 
यदि कारिकाकार और वृन्तिकार एक ही होते तो वृत्तिकार को यह कहने की 
आवश्यकता नही होती कि उसने मूल का अनुसरण किया है और जो कुछ उसने 
कहा है वह कारिकाकार को सम्मत है। वह इतना ही कहते कि कारिका में 
मेरा अभिप्राय इस प्रकार है। साधारण जीवन मे व्यक्ति एक प्रकार का 
वक्‍तव्य देकर जब कालान्तर मे दूसरा वक्‍तव्य देता है तो यह कहने की 
आवश्यकता नहीं समझना कि द्वितीय वक्तव्य उसका पूर्वसम्मत है। वह केवल 
इतना ही कहता है, मैने जो कुछ कहा है उसका अभिप्राय निम्नलिखित है 
अथवा मैने यह कहा था और यह नही कहा । जब एक ही व्यक्ति दो वक्‍तब्य 
देता है तो उनमे परस्पर सम्मति का प्रइन नही होता । इसी प्रकार ध्वन्यालोक 
पृ० १६६ पर छोचन का जो कथन है वह भी अभिन्‍नता का समर्थक है। वहाँ 
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शुण और संघटता का परस्पर सम्बन्ध बताया गया है । वृत्ति में प्रतिपक्षी द्वारा 
शंका उठाई गई है-संघटना के अतिरिक्त गुणों का आश्रय क्‍या है ? वृत्तिकार 
ने इसका उत्त र देते हुए कहा है कि गुणों का आश्रय बताया जा चुका है और 
उसके लिए द्वितीय अध्याय की 3वी कारिका को उद्धत किया है। प्रतिपादित- 
मेष शब्द की व्याख्या करते हुए लोचनकार ने कहा है--अस्मन्मूलग्रन्थ कृता 
(मूल ग्रन्थकार द्वारा जिस पर मैने वृत्ति लिखी है), जैसाकि लोचन का 
मत है, यदि मूल और वृत्ति एक ही व्यक्ति की रचना होते तो अभिनवगुप्त को 
“प्रतिपादितम्‌” की व्याख्या के रूप मे मयैव द्वितीयोद्योते कहने की आवश्यकता न 
पड़ती । लोचनकार ने मत्कृतकारिकायाम्‌ अथवा मया कारिकायाम्‌ न कहकर 
अस्मन्मूलब्रन्थकृता क्यो कहा ? छोचन ने वृत्ति मे उद्धत कुछ कारिकाओं की 
व्याख्या इस प्रकार की है---उदाहरण के रूप में दो इलोक प्रस्तुत किये जाते 
हैं- १. रसभावादिविषय० और रसादिषु विवक्षातु (पृु० २७७) कारिकाओ 
तदिदमुक्तम्‌ शब्दो के साथ उद्धत किया गया है। लोचन ने इसकी व्याख्या 
मयैवेत्यर्थ जब्दों से प्रकट की है जिसका अभिप्राय है कि वे इलोक स्वय वृत्तिकार 
की रचना है। काव्यमाला सस्करण के पृ० २९३ पर अनाख्येयाश आदि शब्द 
कारिका के रूप में दिये गये हैं किन्तु १९३५ के सस्करण मे शुद्ध कर दिया 
गया । वृत्ति (पृ० २७७) में उस कारिका को तदिदमुक्तम्‌ के पदचात्‌ उद्धत 
किया गया है। छोचन ने उसकी व्याख्या की है--उक्तमिति सम्रहार्थ मयवेत्यर्थ । 
अस्मन्मूलग्रन्थकृता शब्दों पर डा० मुकर्जी का कथन है--मेरा मत है कि 
उपरोक्त भेद केवल पद्धति का हे जिसे छोडना उस समय गम्भीर एवं अक्षम्य 
अपराध माना जाता था (बी० सी० ला अभिनन्दन-प्रन्थ भाग १, १० १९१) 
विद्वान डा० महोदय ने यह नियम कहाँ देखा है जिसे वे इतनी उम्र भाषा में प्रकट 
कर रहे हैं । डा० कृष्णमूत्ति ने प्रारम्भ से लेकर अन्त तक डा० मुकर्जी का 
अनुसरण किया है। अस्मन्मूलप्रन्थकृता पर उनका कथन है--इन हाब्दो से 
कोई कठिनाई उपस्थित नदी होती क्योकि इस प्रकार की अभिव्यक्ति उस समय 
की शैली रही है । में उपरोक्त विद्वानों से अनुरोध करूँगा कि वे ऐसा उदाहरण 
उपस्थित करें जहा सूत्र-सूत्र अथवा कारिका और उन पर वृत्ति एक ही व्यक्ति 
द्वारा रची गई हो । अन्यथा हौली या पद्धति के नाम से उन्होंने जो प्रतिपादन 
किया है वह सर्वथा निराघार है। एक टीकाकार ने वृत्ति के प्रतिपादितमेवैषामा- 
रूम्बनम्‌ शब्दो की अस्मन्मूलग्रन्यक्ृता शब्दों द्वारा की है। डा० मुकर्जी ने 


आपत्ति खड़ी की है अस्मन्मूलग्रन्थकृता शब्दों को बहुत तूल दें दिया गया है 
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(बी० सी० ला अभिनन्दन-प्रन्थ, भाग, १, पृ० १९०) । समझ में नही आता 
कि ऐसा क्यो न हो । यह व्याख्या क्‍यों नही हो सकती ? मूल तथा वृत्ति के 
रचयिताओं में सेदाभेद का निश्चय करने के लिए ये शब्द अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
हैं। इस सम्बन्ध मे यह जानना आवश्यक है कि लोचनकार ने ग्रन्थकृत्‌ अथवा 
ग्रन्धकार शब्द का अन्यत्न किस अर्थ में प्रयोग किया है। पु० ४४ पर वृत्तिकार 
ने अनुरागवती सन्ध्या आदि इलोक उद्धत किया है उसपर लोचन का निर्णायक 
कथन है--वामन।भिप्रायेणायमाक्षेप ** **'एकमेवोदाहरण व्यतरद्‌ भ्रन्यकृत्‌ । 
इत्यत्राशयोत्र ग्रन्थेउस्मद्‌ गृझभिनिरूपितः । यहाँ ग्रन्थकृृत्‌ छाब्द का प्रयोग 

वृत्तिकार के लिए हुआ है क्योकि उदाहरण वृत्ति के ही अन्तर्गत हैं। मेरा मत 
है कि लोचन मे सर्वत्र प्रन्थकृत शब्द का प्रयोग वृत्तिकार के लिए हुआ है। 
जो लोग अभेद के समर्थक हैं उनसे मेरा अनुरोध है कि एक भी ऐसा स्थान 
प्रस्तुत करे जहा लोचन ने ग्रन्थक्ृत्‌ शब्द का प्रयोग कारिकाकार के लिए किया 
हो। एकता के विरोध मे डा० म्‌कर्जी (बी० सी० ला अभिनन्दन-प्रन्थ, भाग 
१, पु० १८९) का कथन है कि ग्रन्थकृत और वृत्तिकार एक नही हैं तथा छोचन 
ने उनका प्रयोग एक ही अर्थ में या एक ही व्यक्ति के लिए नहीं किया । किन्तु 
यह विरोघ निराधार है। लोचन स्वेच्छाकेसरिण.” आदि मखद्भल श्लोक को 
वुत्ति कार शब्द द्वारा क्‍यों प्रस्तुत किया ? यदि छोचन की दृष्टि मे कारिका- 
कार और वृत्तिकार एक ही हैं तो उसने ग्रन्थकार या कारिकाकार क्यों नहीं 
कहा ? यह भी द्र॒ष्टव्य है कि तीसरे पृष्ठ की प्रथम कारिका को प्रस्तुत करते 
समय केवल उसे आदिवाक्य कहा गया है, अन्य कुछ नहीं। इसी प्रकार नीचे 
लिखे पृष्ठो में ग्रन्थकृत्‌ अथवा ग्रन्थकार शब्द से केवल वृत्तिकार का ग्रहण हुआ 
है--पृष्ठ ४५-- 

(१) एवग्िप्रायद्रयमपि साधारणोकत्या ग्रन्थकृन्न्यरूपयत्‌ । 

(२) पृु० ७०--अत एवं ग्रन्थकार'"'“''ध्वनो भक्तेरभावमम्यधात्‌ 
(पृ० ७०)! । 

(३) पृष्ठ १०९--ततइच''* 'अय ग्रन्थकृत आशय (पृ० १०९) 


]. तस्मादूभक्तिरलक्षणम्‌--ये शब्द बृत्ति (पृ० ६७) के हैं यह वृत्ति 
जिस कारिका (१, २१) पर है उसमे भक्ति शब्द सर्वथा नहीं आया, उसके 
स्थान पर गृणवृत्ति शब्द है। अत. यह मानना होगा कि लोचन ने वृत्ति का 
उल्लेख किया है | 
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(४) पृ० २८९--ताम्या ध्वने: सद्भुर इति ग्रन्थकारस्याशय. लोचनकार 
के ये रब्द जहाँ घ्वने: ससूृष्टालद्भार ससृबष्टत्व का उदाहरण देने के लिए 
अद्विगल पओओो अरसिएसु आदि प्राकृत गाथा उद्धुत है। अत' पृष्ठ १४ पर भी 
दो स्थानों पर (आनन्द इति च॒ ग्रन्धकृतो नाम तथा सहृदय' ग्रन्थकृदिति' 
भाव: । आये हुए ग्रन्यकृत्‌ शब्द से वृत्तिकार का ही ग्रहण करना चाहिए । 
दकश्शितमेवाग्रे आदि सप्तम पाठ की व्याख्या कारिकाकार तथा वृत्तिकार को 
भिन्न-भिन्न सानने पर भी हो सकती है। डा० कृष्णमूत्ति ने वृत्ति के वे पाठ 
प्रस्तुत किये हैं जहाँ भविष्यत्‌ काल का प्रयोग है, किन्तु इससे 'दक्शितमेवाग्रे” 
में प्रयुक्त भूतकाल का समाधान नही होता । डा० मुकर्जी ने प्राचीन काव्यमाला 
सस्करण के पृष्ठ १४, २३, २६ तथा ३४ उल्लेख किया है। तदनुसार १९३५ के 
सस्करण में उनके स्थान पर क्रमश १८, २७, ३१ और ४० है। डा० कृंष्ण- 
मूत्ति ने उन्ही का अनुसरण किया है। ये पाठ केवल इसलिए प्रस्तुत किये जाते 
हैं कि उनमें वृत्तिकार ने भविष्यत्‌ कार का प्रयोग किया है। किन्तु उनमें 
कोई सार नही है। पृष्ठ १८ पर वृत्ति का कथन है--स त्वर्थो'''वस्तुमात्र- 
मलझ्थारा रसादयरचेत्यनेकप्रभेदप्न भिन्नो दर्शयिष्यते । द्वितीय उद्योत का यह पाठ 
किसी कारिका का उल्लेख नही करता परन्तु वृत्ति का ही करता है । ऐसी कोई 
कारिका नही है जहा ध्वनि का वस्तु, अलड्डार, रस आदि में विभाजन किया 
गया हो । पूृ० २७ पर वृत्ति का कथन है--द्वितीयो5पि प्रभेदों वाच्याद्विभिन्न 
सप्रपञ्चमग्रे दर्शयिष्यते । इसमे भी कारिका का उल्लेख नही है किस्तु वृत्ति का 
ही है, जैसाकि 'सप्रपल्चम्‌” शब्द से स्पप्ट हो जाता है। लोचन ने भी इसे वृत्ति 
का हो उल्लेख माना है (अग्रे इति द्वितीयोद्योते असलक्ष्यक्रमव्यग्य ० इति 
विवक्षितान्यपरवाच्यस्य द्वितीयप्रभेदवर्णनावसरे) । पृष्ठ ३१ तथा ४० पर आये 
हुए उल्लेख भी वैसे ही हैं। उनमे ऐसे विषयो का उल्लेख है जिनकी चर्चा वृत्ति 
में आगे चलकर की जायेगी । वृत्ति के पृ० २६ पर “दर्शयिष्यते” शब्द मे भी 
लछोचन के मतानुसार कारिका का उल्लेख नहीं है । इसी प्रकार पु० ४० पर 
“'अग्ने दर्शयिष्याम. शब्दों से उस विस्तृत चर्चा का उल्लेख है, जो मुद्रित पुस्तक 
के ४ पृष्ठो मे समाप्त होती है, उनमे तृतीय उद्योत की ४२ तथा ४३वीं कारि- 
काओ की व्याख्या है । वहाँ वृत्तिकार द्वारा स्वरचित कुछ इलोक भी उद्धत हैं । 
अतः वृत्ति के दर्शितमग्रे पाठ से जो अनुमान किया गया है उपरोक्त दोनो डाक्टर 
उसे खण्डित करने मे असमर्थ हैं। यह उनका अम है कि व्‌ त्तिकार ने भविष्यत्‌ 
काल की क्रिया द्वारा कारिका का उल्लेख किया है। डा० मुकर्जी (बी० सी० 
ला अभिनन्‍दन-प्रन्य भाग १, पृ० १८७-१८८) ने दशितमेवाग्ने शब्दों की विचित्र 
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व्याख्या की है, जिसके लिए अपनी स्वतन्त्र इच्छा के अतिरिवत उनके पास कोई 
प्रमाण नही है। उनका कथन है-महामहोपाध्याय काणे ने वृत्तिकार द्वारा 
भविष्यत्‌ काल के प्रयोग का अर्थ वैयक्तिक अनेकता निकारा है, किन्तु यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि तत्कालीन शैली के अनुसार वृत्तिकार द्वारा अपने-आपकों 
कारिकाकार से भिन्न व्यक्ति के रूप में प्रदशित किया जाना आवश्यक है। 
विद्वान डा० महोदय यह किस आधार पर कह रहे हैं । वृत्तिकार अपने लिये 
अन्य पुरुष का प्रयोग कर सकता है किन्तु ऐसा नियम नहीं है। डा० मुकर्जी की 
एकमात्र यही युति है कि यदि सूत्र अथवा मूलकारिकाओ का रचयिता स्वयं 
ही वृत्तिकार हैं तो उसे मूल तथा वृत्ति मे भेद प्रकट करने के लिए विभिन्न 
पुरुषों का प्रयोग करना चाहिए | यह उस समय की शैली थी (डा० बी० सी० 
ला अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, पृ० १८०-१८२) । उनकी दूसरी युक्ति यह है 
कि टीकाकार को मूल मे आये हुए विषयो की ही व्याख्या करनी चाहिए, उसमें 
कोई नई बात नही रखनी चाहिए, ऐसा करना परम्परा के विरुद्ध है। यह एक 
प्रकार का दोष है जिसे उत्सूत्र व्या््यान कहा जाता है। पृ० १८१ पर उन्होंने 
स्वीकार किया है कि जहाँ सूत्र कारिकाओ का रचयिता एक ही रहा है वहाँ 
इस नियम का विधिवत्‌ पारून नहीं किया गया। यदि कुछ समय के लिए 
उपरोक्त नियम को मान लिया जाय तो भी समझ में नहीं आता कि० डा० 
मुकर्जी ने बी० सी० छा अभिनन्दन-प्रन्थ भाग १, पृ० १८२ पर कंसे लिखा 
कि--पुस्तक के मूलपाठ अथवा टीकाओ में किसी ऐसे उल्लेख या निर्देश का 
मिलना कि जिससे मूलकार तथा वृत्तिकार की एकता का खण्डन अथवा मण्डन 
हो, दोष है और प्राचीन शैली के विरुद्ध है । मेरा दृढ़ विश्वास है कि इस प्रकार 
का कोई नियम नही है जहाँ टीकाकार को सूत्रकार अथवा कारिकाकार तथा 
बुत्तिकार में परस्पर भेद अथवा अशेद बताने की मनाही हो या कही पर इस 
कल्पित नियम के अतिक्रमण की निन्दा हो । डा० मुकर्जी इस बात को भूल 
गये है कि घ्वन्यालोक के १०० वर्ष पहले वामन ने स्पष्ट शब्दों भे लिखा है कि 
सूत्र तथा वृत्ति दोनों उसने रचे है। हेमचन्द्र ने भी ऐसा ही किया है | कौटिल्य 
अर्थशास्त्र के अन्त में नीचे लिखे सुपरिचित शब्द हैं--स्वयमेव विष्णुगुप्तत्वकार 
सूत्र च भाष्य च। अत. ऐसा कोई निषेघ नही है कि ग्रन्थयकार को ऐसी घोषणा 
नही करनी चाहिए कि मूल तथा वृत्ति दोनों उसकी रचनायें हैं तथा वृत्ति में 
अन्य पुरुष के रूप मे भी अपना उल्लेख नहीं करना चाहिए । अभिनव सरीखे 
तटस्थ लेखक के लिए भी यह निषेध क्‍यों हो कि उसे कही भी मूलकार तथा 
वृत्तिकार का भेद या अभेद, जो कुछ भी हो, नही प्रकट करना चाहिए। उपरोक्त 
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दोनों विद्वानों ने उत्सूत्र व्यास्यान शब्द को लेकर मन-धड़न्त बातें कही हैं और 
उसी अत्यन्त दुबंल आधार को छेकर विचित्र सिद्धान्त स्थापित करने का प्रयत्व 
किया है । समझ में नही आता कि कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पू० 
१८७) निम्नलिखित निष्कर्ष पर कैसे पहुँचे--मूल पाठ तथा टीकाओ में ऐसा 
कोई प्रमाण भी नहीं है जिसमे एकता का समर्थत या खण्डन हो क्योकि इस 
प्रकार का निर्देश निश्चित रूपेण प्राचीन शैली के विरुद्ध है (यह डा० मुकर्जी 
के उपरोक्त उद्धरण की नकल है) । अतः दोनों मे भेंद सिद्ध करने के लिए यदि 
कोई विदवसनीय प्रमाण हो सकता है तो वह ग्रन्थ से बाह्य ही होगा। में इन 
मान्यताओं को निराघार तथा तर्कशून्य मानता हूँ । मेरी दृष्टि मे शैली सम्बन्धी 
तथाकथित नियमों का कही अस्तित्व नहीं है उनकी स्वीकृति अथवा अस्वीकृति 
तटस्थ विद्वानों पर निर्भर है। 


'उत्सून्रव्यास्यान' का निषेध मुख्यतया व्याकरण मे किया गया है जहाँ 
पाणिती को अन्तिम अधिकारी मानकर सूत्र में अप्रयुक्त शब्दी का अध्याहार 
करना अनुचित समझा गया ।! किन्तु भाष्य वातिक तथा वृत्तियों के पर्याकोचन 
से यह स्पष्ट हो जाता है कि व्याख्याकारो ने मूलकार के प्रति आदर रखते हुए 
तथा अनुत्सूत्रव्यास्यान का शाब्दिक समर्थन करते हुए भी ऐसी व्याख्याये की है 
जिनका किसी भी दृष्टि से सूत्र मे समावेश नहीं होता । भाष्य कही जाने वाली 
व्याख्याओ का अधिकार वृत्ति से अधिक नहीं माना जा सकता ! बृहदारण्यक 
पर शद्धुराचार्य के प्रसिद्ध भाष्य का नाम वृत्ति है।* शाबरभाष्य (जैमिनिसूत्र 
१, है; ४; ४, १, २) तथा कुमारिलक्ृत तस्त्रवातिक (१, ३, ५-७, १, ३, 
८-९) में कही-कही एक ही सूत्र अथवा अधिकरण की तीन व्याख्याये दी गईं 
हैं। यह असम्भव है कि स्वय सूत्रकार के तीन अभिप्राय हो। ज॑मिनी ने एसा 
कोई सूत्र नही रचा जिसमे आत्मा के अस्तित्व का निरूपण हो किन्तु शबर 
ने इस पर विस्तृत चर्चा की है। इस पर पद्मपाद ने अपनी पण्चपादिका से 
लिखा है--विधिवृत्तमीमासाभाष्यकारो5पि उत्सूत्रमेवात्मसिद्धो परिक्रान्तवान्‌ 


. तुलना--शिशुपालवध २, ११२ अनुसूज पदग्यासा 
2. तुलना--सुरेश्वरक्ृत बृहदारण्यक भाष्यवाततिक, 
या काण्वोपनिष च्छलेन सकलाम्नायार्थ सशोधिनी 
सञ्चक्रुगु रवोथ्नुवृत्तगुरवो वृत्ति सता शान्तये । 
प्रस्तावना, द्वितीय इलोक 
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(मद्रास गवर्नमैण्ट लाइब्रेरी का हस्तलिखित ग्रन्थसंग्रह, पृ० १४८) । इसी प्रकार 
डा० हृष्णमूत्ति (पृ० १८५) ने कुल्कूक के कथन का उल्लेख करते हुए कहा 
है-आचार्य अपना मत प्रस्तुत करते समय उत्तम पुरुष के स्थान पर अन्य पुरुष 
का प्रयोग करते हैं। किन्तु ऐसी कोई बात नही है। मनुस्मृति के टीकाकार 
म्ेघातिथि ने (मनुस्मृ० १, ४, हिस्द्री ऑफ धर्मशास्त्र, भाग १, पृ० ९०) इस 
प्रकार की आचायें-परम्परा का उल्लेख किया है और कुल्लूक ने उसीका 
अनुकरण किया है किन्तु में पहले लिख चुका हूँ कि ऐसा नियम नही है, दे० 
याज्ञवल्क्यस्मृति १, ५६) । डा० पाण्डे ने अपने ग्रस्थ अभिनवगुप्त (पृ० १३४ 
टिप्पण) में काश्मीर की इस परम्परा का उल्लेख किया है जहाँ एक ही व्यक्ति 
सूत्र अथवा कारिका तथा वृत्ति की रचना करता है। डा० कृष्णमूत्ति ने उसी 
को अपना आधार बनाया है। इस बात से शायद ही किसी का मतभेद हो, कम- 
से-कम मेरा तो नही है । किन्तु यह सब अप्रासाज्भिक है । यह प्रइन नही है कि 
एक ही व्यक्ति मूलकार तथा टीकाकार हो सकता है या नहीं । यहाँ घ्वन्यालोक 
का प्रश्न है। हमें यह विचार करना है कि प्रस्तुत ग्रन्थ में मूठ कारिकाओं के 
रचयिता तथा वृत्तिकार एक ही हैं अथवा भिन्न-भिन्न, तथा इस विषय मे लोचन 
को क्या अभिप्रेत है| डा० कृष्णमूत्ति (पृ० १८७ टिप्पण) ने डा० भुकर्जी का 
अनुत्तरण करते हुए परम्परागत शैली का तर्क उपस्थित किया है। प्रस्तुत चर्चा 
का विषय एक ही व्यक्ति की दो रचानायें नही हैं किन्तु अभिनवगृप्त सरीखे 
विद्वान टीकाकार का वक्‍षतव्य है जिसके सामने कारिका तथा वृत्ति दोनो 
विद्यमान थे । परम्परा या दौैली विषयक ऐसा कोई नियम नही है जहाँ टीकाकार 
की निषेध किया गया हो कि वह मूलकार तथा वृत्तिकार के परस्पर भेदाभेद के 
सम्त्रन्ध मे कोई सद्स्‍भुंत न करे | कुमारिलभट्ट सरीखे प्रसिद्ध टीकाकार तथा 
तन्त्रवातिक के रचयिता ने स्पष्ट शब्दों भे कह दिया कि जेमिनी के अमुक सूत्र 
निस्सार हैं ।ः सूत्रेष्वेब हि तत्सव यद्‌ वृत्ती यच्च वात्तिके (जैमिनिसू० २, २, १६) 
का कुमारिल ने खण्डन किया है। निम्नलिखित उद्धरण में यह स्पष्ट कर दिया 
गया है कि किन स्थितियों मे टीकाकार को अपनी ओर से जोड़ने का अधिकार 


). अतः पर यद्सूत्राणि भाष्यकारेण न लिखिताति। तन्न व्याख्यातारों 
विवदन्ते ।  केचिदाहुविस्मृतानि ।***"* फल्युत्वादुपेक्षितानीत्यन्ये.. अनारषेय- 
त्वादित्यपरे । वुत्यन्तरका रैस्तु सर्वेव्यास्यातानि । सन्ति च जैमिनेरेव प्रकारा- 
ण्यन त्यल्ततारभूतानि सूत्राणि। तन्त्रवात्तिक--जैमिनिसूत्र ३, ४, ९ पृ० <९५ 
(आनन्दाश्म सस्करण ) । 
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है. तथा कहाँ उसे सूत्र में अन्य शब्दों का अध्याहार नहीं करना चाहिए ।? इस 
उद्धरण में स्पष्टरूप से कहा गया है कि शिष्य अथवा पाठक के समझने के लिए, जो 
आवश्यक हो, वृत्तिकार को वह अवद्य करना चाहिए। उत्तृत्रव्याख्यान का यही 
अर्थ है कि वृत्तिकार को स्वय सूत्र में शब्दों का अध्याहार नही करना चाहिए। 
व्याख्या के रूप मे बह स्पष्टीकरण कर सकता है। टीकाकार को यह कहने का 
पूर्ण अधिकार है कि सूत्र अस्पष्ट है अथवा उसमें प्रस्तुत विषय का उल्लेख नहीं 
है, (देखिये---शाबर भाष्य, जैमिनीयसूत्र विशये प्रायदर्शनात्‌ २, ३, १६) । वह 
यह भी कह सकता है कि सूत्रकार ने अपना मत प्रस्तुत किया है और उपनिषत्‌ 
के पाठविशेष पर ध्यान नहीं दिया (देखिये, ब्रह्मसूत्र ३, ४, १८ पर शाद्धूर- 
भाष्य) । साधारण दृष्टिपात से स्पष्ट हो जाता है कि सूत्र मे सन्निहिित 
साधारण आशमस को लेकर व्यक्ति और भाष्य मे पर्याप्त विस्तार किया जाता 
है और उसके लिए अनेक बातें जोड़ी जाती हैं। विषय का विवेचन करने के 


. सूत्रेष्वेव हि तत्सर्व॑ (तत्सव ?) यद्‌ वृत्तौ यच्च वा्तिके । 
सूत्र योनिरिहार्थाना सर्व सूत्रे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 

इति ये वदन्ति तान्प्रत्यु्यते । न किड्चित्साघनमप्रदर्शितविषय स्वार्थ साधयति । 
सूत्रकारेण चेह हेतुमात्र मुपात्तम्‌ । न चार्थप्र करणादिभिरप्युदाहरणप्रतिज्ञा सशय- 
हेतूनामन्यतममुपलऊम्यते । तस्मादगमके सूत्रे सति अवश्य दोषप्रतिसमाघानार्थ 
वृत्तिकारादिभियेतितव्यमू । सत्येव सम्भवेध्ध्याहारादिवर्जनमुक्तम्‌ ॥ सर्वेथा 
दिष्यप्रज्ासंस्कारे सूत्रकारादीना श्रवतंमानाना यनेव तदनुगृणं यत्कृतं तदेव 
ब्रहोतव्य नासवृप्रह: कर्तव्य: । 

इद सूत्रकारेण नोपात्तमिद वृत्तिकारेण॑तत्प्रदशनाथमेत&णंयन्ति ॥ डा० 
मुकर्जी (बी० सी० ला अभिनन्दन-प्रन्थ, भाग १, पृ० १८०) ने नागेश का 
उल्लेख किया है जिसने उपरोक्त कारिका का केवल पूर्वार्थ उद्धत किया है। 
उन्हें तन्त्वातिक का अवछोकन करना चाहिए जहाँ प्रस्तुत श्लोक आया है और 
वह कुमारिल का नही किन्तु दूसरों का है। कुमारिल ने तो इसका खण्डन 
किया है। न्यायसुधा (चौ० स० सो० पु० ९३२) ने 'स्वंथा शिष्य“ 'नासदग्नहः 
कर्तव्य: शब्दों की निम्नलिखित व्याख्या की है--- 

भाष्य व्याचष्टे सर्वेधेति। युक्तिगम्येथ्थें पुरुषविद्येषस्पानादरणी यत्वादु- 


क्तियुक्त यद्वृत्तिकारादिभिरकत तत्सूत्रकारानुपात्तत्वान्न ग्राह्ममित्यसद!प्रहो 
न कार्य इत्याशय: । 
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लिए अनेक ऐसे दथ्य लिखे जाते हैं जो सूत्र द्वारा साक्षात्‌ या परम्पस्या किसी 
भी रूप मे प्रकट नहीं होते । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जायगी। अंशो 
नाना व्यपदेशात्‌ (बह्यसूत् २, ३े, ४३) सूत्र की शद्धुराचायं ने अंश इव ज्याख्या 
की है। अन्य टीकाकारों ने नया शब्द बिता जोड़े ही सूत्र की व्याख्या की है 
और शझ्भूराचार्य का खण्डन किया है कि उन्होंने अपने अद्वेत्तसिद्धान्त की पृष्टि 
के लिए नया शब्द जोड़ दिया | डा० पाण्डे ने अपने अभिनवगुप्त पृू० १३३ 
पर स्वीकार किया है--इस बात से इन्कार नही किया जा सकता कि वृत्ति में 
पर्याप्त विस्तार, परिष्कार तथा सुधार किया गया है जो कारिकाओं से प्रकट 
नहीं होता किन्तु यह परिवर्धन कारिकाओ के भावों को स्पष्ट करने के उद्देश्य से 
किया गया है क्‍योंकि टीका का यही एकमात्र प्रयोजन है। डा० कृष्णमूत्ति 
(६० हिं० क्वा० भाग २४, पृ० ३०१) ने भी इसे स्वीकार किया है । 

किन्तु यदि वृत्ति स्वयं सूत्रकार की रचना है तो “उत्सूत्रव्यास्यान! का प्रइन 
ही नही खड़ा होता। ग्रन्थकार स्पष्ट दब्दो में कह सकते हैं कि मेरा सूत्र सक्षिप्त 
है और विषय को स्पष्ट करने के लिए विस्तार करना अथवा कुछ बातें जोड़नी 
आवध्यक हैं। वे वृत्ति में यह भी कह सकते हैं कि सूत्र मे जो मत प्रकट किया 
गया है वह केवल प्राचीन आाचार्यों का अभिप्राय है मेरा निजी मत इससे भिन्न 
है । इस विषय में एक-दो उदाहरण देना अनुपयुक्त न होगा। अलद्धारसंग्रह मे 
अर्थान्त रन्यास की व्याख्या इस प्रकार है--सा मान्य विशेषभा वकार्यका रणभावा भया 
निदिष्टप्रकृतसमर्थनमर्थान्तरन्यास. (पृ० १०९) तथा काव्यलिज्ध की--हेतो- 
बक्यपदार्थता काव्यलिज्भमू (पृ० १४३) । किन्तु पृ० १४८ पर वृत्ति में 
सर्वेस्वकार का कथन है---ततश्च सामान्यविशेषभावो््र्थान्तरन्यासस्थ विषय, 
यत्पुनरर्थान्तरन्यासस्थ कार्यकारणगतत्वेन समर्थंकत्वमुक्त तदुक्तलक्षणकाव्य- 
लिजुमनाशित्य । तद्विषयत्वेन लक्षणान्तरस्यौद्भटैरनाश्रितत्वात्‌ ० इत्यादि। 
यहा सर्वस्वकार ने स्पष्टतया स्वीकार किया है कि उसने अर्थान्तरन्यास का 
लक्षण देते समय अपने काव्यलिड्ध के लक्षण का ध्यान नहीं रखा। इसका अर्थ 
है वृत्तिकार ने सूत्र में दिये गये अपने मत का परित्याय कर दिया । मम्मट ने 
ध्वनि-परम्परा का समर्थक होने पर भी प्राचीन परम्परा का अनुसरण करके 
काव्य का लक्षण तददोषों किया | यदि एक वृत्तिकार स्वविरचित सूत्रों से ही 
मतभेद भ्रकट कर सकता है और ऐसा करके किसी हौली या परम्परा पर आघात 
नही करता तो स्वतन्त्र टीकाकार को इन नियमों में बाँघना कि वह उत्सूत्र 
नही लिख सकता तथा सूत्रकार एवं वृत्तिकार के भेदाभेद की चर्चा नही कर 
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सकता अथवा ऐसा कोई संकेत भी नहीं कर सकता जिससे वह प्रकट हो, 
निराधार है । मेरा डा० पाण्डे, डा० मुकर्जी और डा० कृष्णमूत्ति से अनुरोध है 
कि वे आठ या उससे कम ही सही, कुछ उद्धरण प्रस्तुत करें जहाँ कारिकाकार 
और वृत्तिकार के मत में परस्पर विरोध हो तथा जहाँ यह बताया गया हो कि 
दोनो का कर्त्ता एक ही है और उसका समय नवम या दद्गाम शताब्दी है 
तथा जहाँ टीकाकार भिन्न व्यक्ति हो और विरोध प्रकट कर रहा हो । उनका 
कथन है कि नवम द्ाताब्दी मे काशमीर की यह परम्परा रही है जहाँ एक ही 
विद्वान मूलका रिकाओ की रचना करता है और स्वय ही उस पर वृत्ति लिखता 
है। अत उन्हें ऐसे उदाहरण उपस्थित करने मे कठिनाई नही होनी चाहिए 
जहाँ मूलकार तथा वृत्तिकार एक ही हो और उस पर स्वतन्त्र टीका हो । डा० 

पाण्डे (अभिनवगुप्त पृ० १३५) ने उल्लेख किया है कि अभिनवगुप्त के परम गुरु 
उत्पलदेव ने स्वय ही ईदवरप्रत्यभिज्ञा नामक कारिकाबढद़ ग्रन्थ की रचना की 
और उस पर वृत्ति भी स्वय ही लिखी थी। साथ ही डा० पाण्डे ने बताया है 
कि अभिनवगुप्त ने अपनी विमशिनो नामक टीका में कही यह सकेत नही किया 
कि कारिकाकार और वृत्तिकार एक ही है। परिणामरवरूप अनजान व्यक्ति को 
इन दोनो में परस्पर भेद का भ्रम हो सकता है। मेरा अनुमान है कि डा० 

पाण्डे ने ध्वन्यालोक के कारिकाकार एवं वृत्तिकार में एकता स्थापित करने के 
लिए उपरोक्त बात तुलना के रूप में उपस्थित की है। इस तुलना मे कोई 

सार नही है। इसके विपरीत, इससे यह प्रकट होता है कि अभिनवगुप्त ध्वन्या- 
लोक के कारिका तथा वृत्तिकार को एक नही मानते थे इसोलिए वसा उल्लेख 

कर दिया । डा० मुकर्जी तथा डा० कृष्णमूत्ति ने शैली या परम्परा को लेकर जो 
तर्कजाल खडा किया है वह भी इससे छिन्न-भिन्न हो जाता है | अभिनवगुप्त ने 
अपने प्रस्तावना इलोक स० ५ की विमशिनी (पृ० ३) मे स्पष्टरूप से कहा 
है कि ईश्वरप्रत्यभिज्ञा के रचयिता उत्तलदेव ने स्वय ही सूत्र अर्थात्‌ कारिकाओं 
की रचना की और उनका आशय प्रकट करने के लिए स्वय ही वृत्ति रची 
एवं कारिकाओ मे प्रतिपादित सिद्धान्तो की चर्चा के लिए एक टीका भी लिखी 
(ब॒स्पा तात्पयंटीकया तद्विचार सूृत्रेस्वेतेषु ग्रन्थकारेण दृब्धम्‌) । इससे अधिक 
स्पष्टोक्ति नहीं हो सकती । कारिकाकार तथा वृत्तिकार का अभेद प्रदर्शन करते 
समय अभिनवगुप्त के सामने परम्परा सम्बन्धी कोई निषेध उपस्थित नही हुआ । 
इसी बात को ध्वन्यालोक के सम्बन्ध में स्वीकार करते समय प्रइन हो सकता है- 
लोचन अथवा अभिनवगुप्त ने प्रारम्भ में ही यह क्यो नहीं कहा कि कारिकाकार 
ओर वृत्तिकार एक ही हैं (जैसाकि विमशिनी मे अभिनवगुप्त ने किया है) वें 
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इस विषय में चुप क्‍यों रहे ? और पाठकों को लोचन के शब्दों पर विविध प्रकार 
के तर्क करने, अनुमान लगाने एवं विवादों में उलझने के लिए क्यो छोड़ दिया ? 
एक अन्य बात भी है | अभिनवगुप्त ने जब एक बार कारिका, वृत्ति तथा टीका 
को एक ही व्यक्ति को रचना बता दिया तो उस्तो बात को बार-बार दोहराने 
की क्या आवश्यकता थी ? अभिनवगुप्त ने सोचा होगा कि ईइ्वरप्रत्यभिश्ञा 
दर्शन के जिज्ञासु अल्पसख्यक होने पर भी अध्ययन एवं मननशीरू अवद्य होगे। 
उन्हे इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि प्रारम्भ मे क्या कहा गया है। उन्होंने 
यह नहीं सोचा कि बीसवी शताब्दी के अनुशीलक तथा निबन्ध लेखक उसके 
ग्रन्यो एवं शब्दों को किस प्रकार ग्रहण करेगे। डा० कप्णमूत्ति ने डा० पाण्डे 
द्वारा उद्धत शब्दों को देखकर इच्छानुसार छिख दिया है (इ० हि० क्वा० भाग 
२४, पृ० १८६), मूल ग्रस्थ को देखने का कष्ट नही किया और डा० पाण्डे द्वारा 
प्रस्तुत तकों के सत्यासत्य की जाँच नही की । यह पता नही लगाया कि प्रस्तुत 
प्रश्न का निर्णय करने के लिए उनका उपयोग कहाँ तक है ? 


मैने जो आठ उद्ध रण दिये हैं, डा० भट्ठाचाय ने उनमें से एक का उल्लेख 
किया है यथा--१० १४९, प्राचीन सस्करण पु० १२१, जहां वृत्तिकार ने यतइच० 
आदि लिखा है और जिस पर लोचन का कथन है--उक्तमेव ध्वनिस्वरूप 
तदाभासबिवेकहेतुतया कारिकाकारो5नुवदतीत्यभि प्रायेण वृत्तिकृदुपस्कार ददाति । 
यतरचेति । और कहा है--यह समझ में नही आता कि यदि कारिकाकार और 
वृत्तिकार एक हैं तो लछोचन ने वृत्तिकार के शब्दों को उपस्कार क्यो कहा ? 
जबकि वे कारिकाकार के अपने ही झब्द हैं । 

ध्वन्यालोक की कारिकाओ के प्रारम्भ मे प्रकटतः कोई मज्भल नही है जबकि 
वृत्ति के प्रारम्भ में मद्भुल इलोक विद्यमान है। म० म० कुप्पुस्वामी शास्त्री 
(उपलोचन, पृ० ११) तथा डा० पाण्डे (अभिनवगुप्त, पृु० १३५-१३६) ने इस 
बात को अत्यधिक महत्त्व दिया है और इस आधार पर दोनो की एकता सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है। इस तक के विरुद्ध अनेक प्रमाण हैं। पहली बात यह 
है कि प्राचीन लेखको ने ग्रन्थ के आदि मे मद्भलाचरण की प्रथा का सर्वत्र पालन 
नही किया। उदाहरण के रूप में नीचे लिखें ग्रन्थकारों ने अपनी रचना के 
प्रारम्भ मे मद्भलाचरण नहीं किया-- 

१. हाबर--जैमिनीय सूत्रो पर भाष्य 

२. शऊदूराचार्य--अहमसूत्रों पर भाष्य 

३. वात्सायव--न्यायसूत्रो पर भाष्य 


र२२ 


४, उद्योतकतर--न्यायवातिक पर भाष्य 
५. मण्डनमिक्र--विधित्रिवेक पर भाष्य 


यहाँ केवल प्राचीन विदिष्द लेखकों को लिया गया है। जहाँ एक ही 
प्रत्थकार ने सूत्र अथवा कारिका तथा वृत्ति की रचना की है-मज़ुल के सम्बन्ध 
में अनेक प्रकार की परम्परायें हैं। वामन ने सूत्रों के ध्रारम्भ में कोई मज्जुल नहीं 
किया केवल वृत्ति के प्रारम्भ में किया है। मम्मट ने काव्यप्रकाश की कारिकाणओं 
के प्रारम्भ में मद्भल किया है किन्तु वृत्ति के प्रारम्भ में नही किया। उद्भट 
ने अपने काव्यालदूर के प्रारम्भ मे कोई मद्भुल नही किया। अलझ्धारसवंस्व 
में सूत्रो के प्रारम्भ में कोई मद्भल नही है किन्तु वृत्ति के प्रारम्भ मे किया गया 
है। हेमचन्द्र ने सूच तथा अल्भारचूडामणि नामक वृत्ति दोनो के प्रारम्भ में 
मडूल किया है | इसके लिए कोई शैली भी निश्चित नहीं है। पाणिती ने 
अपने प्रथम सूत्र के प्रारम्म मे वृद्धि शब्द का प्रयोग करके मज़ल का कार्य पूरा 
कर दिया है । महाभाष्य के प्रारम्भ मे 'सिद्धे शब्दार्यसम्बन्त्रे' आदि वात्तिक हैं 
वहाँ सिद्ध शब्द के प्रयोग द्वारा मड्ल का कायें पूरा हो गया। इसी प्रकार 
प्रथम कारिका के काव्यस्थात्मा आदि शब्द मज़ुलवाची हो सकते हैं जहाँ ध्वनि 
के रूप मे शब्द ब्रह्म अथवा सरस्वती का आद्धान किया गया है। लोचनकार 
के कथनानुसार उसके दो तत्त्व हैं-१. कवि और २. सहृदय (सरस्वत्यास्तत्त्व 
कविसहृदयारत्य विजयतात्‌ ) । 

डा० कृष्णमूत्ति ने मुकुलभट्ट तथा प्रतीहारेन्दुराज के तीन उद्धरण (जिन्हें 
में अपने पिछले सस्करण में दे चुका हूँ) प्रस्तुत करते हुए कहा है--अ्रस्तुत प्रमाण 
इस बात को सिद्ध करने के लिए स्वंथा असमर्थ हैं कि ध्वनि के सिद्धान्त को 
सर्वश्रयम किसी सहृदय मण्डल ने प्रस्तुत किया। उनका तर्क है कि सहृदये. 
शब्द से ध्वन्यालोक के रचयिता भी लिया जा सकता है। मैने यह कही नही 
कहा कि किसी सहृदय मण्डल ने कारिकाओ की रचना की है। किन्तु पृ० 
१९५ पर उनकी समझ में नही आया कि मुकुलभट्ट और प्रतीहारेन्दरराज विरोधी 
परम्परा से सम्बन्ध रखने बाले ग्रन्य कार के प्रति इतना सम्मान क्यों प्रदर्शित कर 
रहे हैं” उपसहार करते हुए उन्होंने कहा है--यद्यपि सहृदय शब्द से आनन्द- 
वर्घन को भी लिया जा सकता है किन्तु एकमात्र उसीको नहीं। मुख्यतया 
इसका अथे आनन्दवर्धंन का पूर्ववर्ती सहृदय मण्डल है। 

साधारण परम्परा यह है कि प्राचीन ग्रन्थकारों का उल्लेख एकवचन में 
किया जाता है किन्तु समकालीन वृद्धों तथा सद्यः पूर्वर्वात्तियो का उल्लेख बहुवचन 
में मिलता है। उदाहरणस्वरूप मम्मठ ने भरत, (जिसे पुराण मुनि कहा है), 


२२३ 


रुबट (जितके इलोक उसने सबसे अधिक सख्या में उद्धत किये हैं) तथा ध्वनिकार 
का उल्लेख एकवचन में किया है। जबकि भरतनाट्यशास्त्र तथा ध्वन्यालोक 
के टीकाकार अभिनवगुप्त का उल्लेख बहुवचनन में किया है। शद्ूराचार्य ने 
भगवान्‌ उपवर्ष तथा आचार्य शबर का उल्लेख एकवचन में किया है। मुकुल,जैसाकि 
आगे बताया जायेगा, आनन्दवर्धन के रलूघुवयस्क समकालीन थे। उन्होने 
आनन्दवर्घन के गुरु (मदि उनका नाम सहृदय था) का उल्लेख उपरोक्त नियम 
के अनुसार बहुवचन में किया है । स्वयं घ्वनिकार ने उद्भट तथा अन्य आचार्यों 
के प्रति सम्मान प्रदर्शित किया है और उनके बहुवचन प्रयुक्त किया है। जिनसे 
काव्य की आत्मा के सम्बन्ध मे उनका सतमेद था (दे० वृत्ति २, २७ तत्र-भवद्दि 
रुदभटादिभि: ) क्योकि उद्भट समय की दृष्टि से अत्यन्त निकट थे। में डा० 
कृष्णमूत्ति के इस प्रस्ताव को मानने के लिए तैयार नहीं हे कि आनन्दवर्धन से 
पहले सहृदय मण्डल द्वारा ध्वनि-सिद्धान्त प्रस्तुत किया जा चुका था। इस प्रकार 
के क्रान्तिकारी सिद्धान्त कारिकाओं के रूप में किसी मण्डल द्वारा नहीं किन्तु 
व्यक्ति द्वारा गुम्फित किये जाते हैं । “ध्वनेनूं तनतयोपवर्णितस्थ' मुकुछ के इन 
शब्दों से कोई सन्देह नही रह जाता कि ग्रन्थ की रचना को अधिक समय नही 
हुआ । प्रतीहारेन्दुराज मुकुल के शिष्य थे अतः उन्होने भी अपने गुरु का अनुसरण 
करते हुए बहुवचन सहूदये. का प्रयोग किया । उसके “काव्यजीवितभूत ' शब्दों मे 
स्पष्टतया काव्यस्थात्मा (ध्व०, प्रथम कारिका) का सद्धेत है । 


डा० कृष्णमूत्ति' ने पृु० १८२-१८३ पर जो तीन उद्धरण दिये हैं उनकी 
व्याख्या अन्य प्रकार से भी हो सकती है । पहली बात यह है कि वृत्ति जिस 
कारिका की व्याख्या करती है बहू उसीका अश बन जाती है। व्याख्याय तथा 
निरूप्य शब्दो का सम्बन्ध वृत्तिकार के साथ कर्त्ता के रूप मे है तथा आह शब्द 
के साथ प्रधान क्रिया के रूप मे । क्‍योंकि वृत्तिकार ने असलक्ष्य क्रम व्यग्य की 
चर्चा प्रारम्भ करते समय “यस्तु (३, २) शब्द द्वारा कारिका उद्धत की है। 


) उनमे से दो पाठ इस प्रकार है-- 

(क) एवं कारिका व्याल्याय तदसगृहीतमलक्ष्यक्रमव्यंग्य प्रपञल्चयितुमाह 
यस्त्विति । छोचन पु० १५९ ! 

(ख) एव व्यंग्यस्वरूपं निरूप्य सर्दथा यत्तच्छुन्यं तत्र का बातेंति निरूप- 
यितुमाह प्रधानेत्यादिना कारिकाहयेन | छोचन पृ० २७५ (प्राचीन संस्करण 
पृ० २१९-२२०) । 
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लोचन (पृ० २७५) एव व्यंग्यस्वरूपम्‌ इत्यादि शब्दों के सम्बन्ध में भी वही 
बात है। दूसरी बात यह है कि यह कोई नियम नही है कि ल्यबन्त का कर्ता 
तथा वाक्य की प्रव्रान क्रिया का कर्त्ता एक ही होना चाहिए । कालिदास तथा 
भारवि सरीखे महाकृवियों ने भी इस नियम का पालन नहीं किया। 
देखिये--- 


अवजानासि मां यस्मावतस्ते न भविष्यति । 
सत्प्सूतिमनाराध्य प्रजेति त्वां शशाप सा॥ 

तथा किराताजु नीय ३, २१। 

तीसरी बात यह है कि प्रस्तुत दो उद्धरणो में एकता का ऐसा स्पष्ट 
प्रतिपादन नही है जैसा मेरे द्वारा प्रस्तुत (ऊपर पृ० २०९) आठ उद्धरणो 
की भिन्‍नता का है। अन्त मे, यह स्मरण रखना चाहिए कि कारिकाकार और 
वृत्तिकार को, जैसाकि ऊपर बताया जा चुका है, अभिनवगुप्त से पहले ही 
एक मान लिया जा चुका था | अत अभिनव ने उनका यत्र-तत्र उल्लेख करते 
समय उन्हें परस्पर भिन्न नही समझा । इस बात के लिए अनेक टीकाओं का 
उदाहरण दिया जा सकता है, जहाँ टीकाकार ने मूलकार के भिन्न होने पर भी 
टीका में मूल पाठ की अन्विति करते समय उत्तम पुरुष का श्रयोग किया है । 
ब्रह्मसूत्र पर शकराचार्य का निम्नलिखित उदाहरण इसी तथ्य को प्रकट 
करता है--सहकार्यन्तरविधि पक्षेण तृतीय तद्बतों विध्यादिवत्‌ (त्रह्मसूत्र 
हे, ४, ४७) । 

तस्माद ब्राह्मण इति प्रशसावादस्तथैबाथ मुनिरित्यपि भवितुमहति समान- 
निर्देशत्वादिति । एवं प्राप्ते बम: सहकायन्तरविधिरिति । 

-- (शा द्धूरभाष्य 

एक अन्य उदाहरण स्वय लोचन से प्रस्तुत किया जा सकता है---अथोच्यते 
दृष्टैव झटिति तात्प॑प्रतिपत्ति किमत्र कुर्मे इति तदिद वयमपि नाज्जीकुर्म, । 
सदहस्थामः---तद्वत्सचेतसा सोर्थों वाच्यार्थ विमुखात्मनाम्‌ । बुद्धो तत्त्वावभासिन्या 
झटित्येवावभासते ॥  (लोचन पृ० २२) यह द्वितीय अध्याय की बारहवी 
कारिका है । 

आनन्दवर्धन को कारिका एवं वृत्ति दोनो का रचयिता सिद्ध करने के लिए 
अभिनवभारती का जो उद्धरण (दे० नीचे लिखा टिप्पण) प्रस्तुत किया जाता 


. आराघनस्य राजा कर्त्ता भवनस्य प्रजेति । 


ररप 


है उसके सम्बन्ध में कई बातें विचारणीय हैं। ध्वन्यालोक की व्याख्या के 
लिए अभिनबगुप्त के युद इन्दुराज थे। उनके स्पष्टीकरणों को जभिनवगुप्त से 
अक्ष रद्द: स्वीकार किया है (देखिये, लोचन पृ० डंडे, २२७) । अभिनवभारती 
की रचना लोचन के कुछ काल परचात्‌ हुई थी (दे० टिप्पणी)! । अभिनवगुप्त 
ने नाट्यशास्त्र का अध्ययन भट्टतौत से किया था। उन्होंने काव्यकौतुक नामक ग्रन्थ 
की रचना की है, इस पर अभिनवगुप्त ने विवरण लिखा है ।* भट्टतौत, उनके 
प्रति अभिनवगुप्त के सम्मान प्रदर्शन तथा अन्य आलरूझ्भारिकों की अपेक्षा उनके 

. भरतनाट्यशास्त्र (अध्याय ७, भाग ९, पृ० ३४४) पर अपनी टीका 
लिखते हुए अभिनवगुप्त ने ध्वन्यालोक पर सहृदयालोक लोचन नामक स्वरचित 
टीका का उल्लेख किया है--स्वशब्दानाभिषेयत्व हि रसादीनां ध्यमिकारादिभि- 
देशितम्‌ । तच्च मदीयादेव तद्विवरणात्‌ सहृदयालोकलोचनादवधारणीयमिह तु 
यथावसरं वक्ष्यत एवं । अभिनवगुप्त ने भरतनाट्यशास्त्र (१६, ५ भाग २, पू० 
२९९-३००) की टीका में पुनः कहा है--एतमेवार्थ सम्यगानन्दवर्धनाचार्योपि 
विविच्य न्यरूपयत्‌ । ध्वन्यात्मभूते (ध्व० २, २१) इत्युकत्वा क्रमेण 'विवक्षा 
तत्परत्वेन, (ध्व० २, २२) इत्पादिना ग्रन्थसन्दर्भंग सोदाहरणेन । तक्ष्वास्माभिः 
सहृदयाछोकलो चने तंद्विवरणे विस्तरतो व्याख्यातमिति । राघवभट्ट के नीचे 
लिखे कथन तथा कुछ हस्तलिखित प्रतियो की पुष्पिकाओ के अनुसार ग्रन्थ का 
नाम सहुदयहुदयालोक होना चाहिए। सम्भवतया मूल नाम यही था इसका 
अर्थ है--सहृदय जन के हृदय का प्रकाश अथवा आशय । इस अर्थापत्ति से भी 
कारिकाओ के कर्त्ता का नाम सहृदय सिद्ध होता है। अभिनवभारती के उद्ध रणों 
से प्रतीत होता है कि कुछ काल बीतने पर हृदय शब्द लुप्त हो गया और ग्रन्थ 
का नाम केवल सहृदयालोक रह गया । प्रथम अध्याय की नवम कारिका में 
आलोक शब्द का अर्थ प्रकाश किया गया है--आलोकार्थी यथा दीपशिखाया 
यत्नवाज्जन. (घ्वनिका> १, ९) तथा द्वितीय अध्याय की चौदहवी कारिका में 
उसका अर्थ सम्यगज्ञान या अवबोध किया गया है--बुद्धिरासादितालोका सर्वत्रेव 
भविष्यति (ध्वनिका० २, १४) इस पर लोचन की व्याख्या है--आसादित 
आलोक. अवगम सम्प्गव्युत्पत्तियया (पृ० ८४) । 


2. अभिनव ने इसकी रचना लोचन से भी पहले की थी । देखिए, पृ० २२ १- 
स चास्मदुपाध्यायभट्टतौतेन काव्यकौतुके, अस्माभिश्च तद्विवरणे बहुतरक्षतनिर्णय: 
इत्यादि । 
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मत के अधिक स्वीकार के लिए देखिये, अभिनवभास्ती का तृतीय प्रस्तावना 
इलोक --- सदृविप्रतोतवदनोदितनाट्यवेदतत्त्वाथेमाथिजनव#(डछतसिद्धिहेतो: । 
माहेश्यराभिनवगुप्तपदप्रतिष्ठ. सक्षिप्तवृत्तिविधिना विशदीकरति तथा अभिनव- 
भारती के द्वितीय भाग के पृ० ३, २९२-९३; प्रथम भांग के पृ० ३१०; 
पु० ६७; २१६, ३९५, ४२३, ४४०-४४१ तथा पृ० ७८ जहाँ भट्टतीत की रस, 
अभिनय आदि से सम्बन्ध रखने वाली ६ कारिकायें उद्धत हैं। अभिनवभारती 
भाग ३ का पृ० ८२ द्विजवरतोतनिरूपितसन्ध्यध्यायायेततत्वघटनेयम्‌ू । अभिनव- 
गुप्तेन कृता शिवचरणाम्भोजमबुपेन । अभिनवभारती भाग हे, पृ० ३, १०, १९, 
४७ तथा १६३ पर उपाध्याया. शब्द से तथा पृ० ७१ पर (जहाँ दो इलोक 
उद्धुत हैं) उपाच्यायपादा. शब्द से भट्टतौत का निर्देश है। अतः बहुत्त सम्भव 
है कि अभिनवगृप्त ने अभिनवभारती में ध्वनिकारिका तथा वृत्ति के रचयिताओं 
के सम्बन्ध मे अपने गुरु का ही मत प्रस्तुत कर दिया हो | ध्वनिकार के चिर- 
पश्चात्‌ होने वाले आलझ्लारिको द्वारा कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता 
का प्रतिपादन, जैसाकि में बता चुका हूँ, विशेष महत्त्व नही रखता। विशेष- 
तया उस स्थिति भे जबकि उसके समकालीन तथा आसन्न उत्त रवर्ती प्रन्थकार 
विपरीत मत प्रकट कर रहे हो तथा इसके लिए अन्य यूक्तियाँ भी हो। सत्य 
का निर्णय बहुमत के आधार पर नही होता । यह भी नहीं कहा जा सकता कि 
बहुमत का विश्वास सदा सत्य पर ही आधारित होता है । 

कुछ पक्तियों के पश्चात्‌ जो पाठ दिया जा रहा है उसमे सता शब्द आया 
है। डा० मुकर्जी ने आक्षेप किया है कि मैने उस पर ध्यान नही दिया | उन्होने 
इन बाब्दों का अर्थ मेरे (वृत्तिकार) द्वारा किया है। यह अथे तभी उपयुक्त हो 
सकता है जब पहले से ही कारिकाकार तथा वृत्तिकार को एक मान लिया 
जाय । किन्तु यह समाधान दोष पूर्ण है। 'अधिकार' का द्योतक कोई शब्द नही 
है । शाब्दिक अनुवाद है। में जो वृत्तिकार हूँ उसके द्वारा । किन्तु यदि खुले 
मस्तिष्क से सम्मतमेव पर्यन्त सारे पाठ का आलोडन क्रिया जाय तो सर्वथा 
विपरीत निष्कर्ष निकलेगा, जेंसाकि ऊपर बताया जा चुका है। इस प्रकार 
'सतता' तथा अन्य समस्त शब्दों की समुचित व्याख्या हो सकती है। लोचन के 
अनुसार वृत्तिकार का अभिप्राय है मुझ वृत्तिकार ने ध्वनि के मुख्य दो विभाजन 
किये हैं। यह अर्थ उत्पूत्र अर्थात्‌ मेरी स्व॒तन्त्र कल्पना नही है। किन्तु मैने जो 
कुछ कहा है वह कारिकाकार के शब्दों से अभिव्यक्त होता है। लोचन ने 
ध्वन्यालोक के प्रारम्भ मे वृत्ति के शाब्दो की जो व्याख्या की है (घ्व० २, १- 
एवमपि'* ध्वनिद्धिश्रकार: प्रकाशित:) ढ़ा० मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिनस्दन- 
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ग्रन्थ भाग है, पृ० १८४ टिप्पण संल्या ७) तथा डा० कृष्णमूत्ति (० हिं० क्या० 
भाग २४, पृ० १८८-१८९) ने उस पर बहुत बल दिया है, अब हम उस पर 
विचार करेंगे। उन्होंने बनारस सस्करण के पृ० १६५ से जो उद्धरण लिया है 
वह इस प्रकार है--मया वृत्तिकारेण सतेति भाव:। न चैतन्मयोत्सूत्रमुक्तमपि 
तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति ।:* भवति मूलतो द्विभेदत्व कारिकाकार- 
स्थापि सस्सतसेवेति भावः ।' में नहीं जानता कि बनारस संस्करण किस हस्त- 
लिखित प्रति पर आश्रित है । उसमे आधारभूत हस्तलिखित प्रति उसके स्रोत 
तथा समय आदि के विषय में कुछ नहीं कहा गया। काव्यमारा संस्करण 
(पृ० ७३, १९३५ ई०) तोन हस्तलिखित प्रतियों पर आधारित है उसमें उत्सूत्र 
शब्द नही है। सम्पादक ने इसके विषय में कोई टिप्पण भी नहीं दिया। वृत्ति 
के सम्मतमेव तथा अभिप्रायेण शब्दों से जो प्रकट होता है मै उसकी चर्चा कर 
चुका हूँ (दे० ऊपर पृू० २२६) ॥ डा» मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिनन्दन-पग्रन्थ 
भाग १, पृ० १८५-१८६) ने तृतीय उद्योत में प्रस्तावना इलोक की वृत्ति के 
एक पाठ को आधार मान लिया है और लोचनकार के उन शब्दों की चर्चा 
प्रारम्भ कर दी है जहाँ उसने चन्द्रिकाकार का निर्देश किया है। इस पर सम्यक 
विचार की आवश्यकता है । आगे चलकर लोचन के कई पाठ अश्रस्तुत किये 
जायेंगे जहाँ अभिनवगुप्त ने चन्द्रकाकार का उल्लेख या खण्डन किया है। 
चन्द्रकाकार अभिनवगुप्त के ही पूर्व॑ज हैं और उससे एक या दो पीढी पहले हुए 
थे। पृ० १५० पर अभिनवगप्त ने चन्द्रिकाकार द्वारा प्रस्तुत वृत्ति के कुछ शब्दो 
की व्याख्या को सक्षेप मे उपस्थित किया है। तृतीय उद्योत के प्रारम्भ में वृत्ति 
इस प्रकार है---एवं व्यग्यमुखेनंव ध्वने' प्रदर्शिति सप्रभेदे स्वरूपे पुनव्येअड्जक- 
मुखेन तत्प्रकाइयते । इसके पश्चात्‌ अविवक्षित॒वाच्यस्य आदि कारिका है। इस 
पर लोचन का पाठ निम्नलिखित है-- 

यस्तु व्याचष्टे ब्यंग्यानां वस्त्वलद्छाररसानां मु्खेंन इति स एव प्रष्टव्य' । 
एतत्तावत त्रिभेदत्व न कारिकाकारेण कृत वृत्तिकारेण तु दशितम्‌ । न चेदानी 
वृत्तिकारों भेदप्रकटन करोति | ततरचेद कृतमिद क्रियते इति कततुंभेदे का 
सद्भुति । न चेतावता सकलप्राक्तनग्रन्थसद्भति: कृता भवति। अविवक्षित 
वाच्यादीनामपि प्रकाराणा दर्शितत्वादित्यक निजपूर्वजसगोत्रे. साक विवादेन । 
(लोचन पृ० १५०) । 

प्रतीत होता है, चन्द्रिकाकार ने वृत्ति के एव व्यग्यमुखेनेव शब्दों की व्याख्या 
यह की होगी कि व्यग्य के तीन प्रकार हैं--१. वस्तु, २. अरूझार और 
३. रस । इसके पश्चात वे तृतीय उद्योत की पूर्वपडित तथा आगामी कारिकाओं 
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की सझ्भति करने में छपग गये। लोचन ने व्यंग्यमुखेन की व्याख्या पर आपत्ति की 
है कि उपयुक्त तीन भेद वृत्तिकार ने किये हैं, मूल कारिकाकार ने नहीं। इसके 
अतिरिक्त, वृत्तिकार ने यह विभाजन प्रस्तुत प्रसद्ध में नहीं किया है। इसके 
अतिरिक्त, यदि वृत्तिकार और कारिकाकार भिन्न है, जैसाकि आप मानते हैं, 
लो दोनों की परस्पर यह सड्भति बताने का क्या बर्थ है कि इतना तो 
(वृत्तिकार ने) कह दिया और इतना (कारिकाकार द्वारा) तृतीय डद्योत में 
कहा जायेगा ! यदि वृत्तिकार ऐसी बात प्रस्तुत करते हैं जिसे कारिकाकार ने 
नहीं कहा तो सड्भति नहीं हो सकती । लोचन ने तत्पदचात्‌ उपरोक्त कारिका 
में अन्य दोष भी प्रकट किये हैं। मेरे विचार में चबद्रकाकार के मतानुसार 
कारिकाकार और वृत्तिकार भिन्न-भिन्न हैं। इसीलिए लोचनकार ने बापत्ति 
की है कि चन्द्रिकाकार द्वारा प्रस्तुत व्यग्यमुखेन की. व्याख्या मे सद्भति का प्ररन 
ही खडा नहीं होता । चन्द्रिका के उपलब्ध हुए बिना निश्चित अर्थ का पता नहीं 
लग सकता । यह स्पष्ट नही होता कि छोचन का वही मत है या उससे भिन्न । 
लोचस के शब्द ऐसे हैं कि वृत्तिकार और मूलकारिकाकार के परस्पर भिन्न 
होने पर भी किसी प्रकार का असामझजस्यथ नही आता । डा० मुकर्जी (बी० 
सी० लॉ अभिननन्‍्दन-ग्रल्थ भाग १, पु० १८५-१८६) का मत है कि छोचनकार 
की यह घृप्टता है, उनका कथन तकंसज़ूत या अव्याहत नहीं है। डा० 
कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० १८९-१९० ) ने इस पाठ की व्याख्या 
के विषय मे डा० मुकर्जी से (सर्वप्रथम) मतभेद प्रकट किया है। मे इस 
विवाद मे नही पड़ना चाहता । अपनी व्याख्या पहले दे चुका हूँ। अन्तिम 
निर्णय विद्वानों के हाथ में है, वे ही बता सकते हैं कि छोचनकार ने चन्द्रिकाकार 
की मनोवृत्ति पर जो आक्षेप किया है उसका वास्तविक अर्थ क्‍या है? डा० 
मुकर्जी (इण्डियन कल्चर भाग १२, पु० ५७-६०) ने कत्‌ भेंदे का सज्भति की 
व्याख्या की है वहाँ कतूं शब्द का अर्थ ग्रन्थकार को छोडकर व्याकरण का 
पारिभाषिक कर्त्ता किया है और इस प्रकार अपना मत बदल दिया है। इस 
नवीन व्याख्या की आलोचना अनावश्यक है। वे अपने ही मत को नही जानते । 


कारिकाकार तथा मूलकार की एकता के विरुद्ध एक अन्य प्रबल प्रमाण 
परिकरदलोक हैं, जिन्हे वृत्तिकार ने बाहुलयेन उद्धृत किया है । देखिये, पृ० ४०, 
१५९ (तीन इलोक), १६९, १८२, २०३ (चार इलोक) !! इसी प्रकार 


. परिकर इलोक की व्याख्या के लिए दे०, लोचन पृ० ४० का निम्नाझ्ित 
उद्धरण । 
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२० संग्रहइ्छोकों के लिए देखिये--पृ० १०६ (चार इलोक), पृू० २८० (दो 
इलोक ) तथा सक्षेपदछोकों के लिए पृष्ठ ५३-५४, ९०, ३०५। 

इनके अतिरिक्त, वृत्ति (ध्व० ३, १०-१४) में एक इल्ोक तदयमत्र 
परमार्थ: शब्दों द्वारा अस्तुत किया गया है तथा पांच इलोक तदिदमुक्तम्‌ 
(पृ० २७७) तथा तदिदमुच्यते (पृ० २७८) शब्दो द्वारा। इनमे से प्रथम दो 
लोचन के मतानुसार वृत्ति कार के हैं तथा अन्तिम तीन मे से एक (पृ० २७८) 
अभिनवभारती में आनन्दवर्धनकृत बताया गया है । वृत्ति मे इस प्रकार की 
पच्चीस कारिकायें हैं जो आनन्दवर्धन की रचनायें हैं । इनमे से कुछ कारिकायें 
चमत्कारपूर्ण तथा अर्थंगरभित हैं । कुछ कारिकाये इस प्रकार हैं--- 


१. विच्छित्ति शोभिनकेन भूषणनंव कामिनी। 
पदश्चोत्येत सुकवेध्यंनिना भाति भारतो।॥। 
परिकर इलोक पू० १५९ 


२. अव्युत्पत्तिकृतो दोष: शबत्या संहियते कथेः | 
यस्त्वदाक्तिकृतिर्तस्य स॒ झटित्यवभासते ।॥ 
परिकर इलोक पूृ० १६९ 


(राजशेखर द्वारा काव्यमी० पृ० १६ पर उद्धृत) 


३. अनौचित्यादुते नान्यव्रसभड्भस्थ फारणम्‌ । 
प्रसिद्ोचित्यवन्घधस्तु रसस्पोपनिषत्परा ॥॥ 
(पृ० १८० पर परमार्थ के रूप मे उदाहृत तथा व्यक्ति-विवेक (पृ० ३१) 
के द्वारा उद्धत, काव्यप्रकाश ७, ८२, पृ० ४४५ वा०) । 


४. अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति । 
यथास्मे रोचते विश्व तथेद परिवतंते ॥ 
आूड्भारी चेत्कवि: काव्य जातं रसमय॑ जगत । 
स॒ एवं बीतरागइचेन्नीरस॑ सर्वलेव तह ।॥। 

('तथा चेदमुच्यते” शब्दों के साथ पृ० २७८ पर उदाहूत अभिनवभारती 
भाग १, पृ० २९५ पर द्वितीय इलोक आनन्दवर्धव का बताया गया है) यदि 
कारिकाओ तथा वृत्ति का रचयिता एक ही होता तो वह इन इलोको को 
मूलकारिकाओं मे न रखकर वृत्ति मे रखकर गौण स्थान क्‍यों देता ? एकता के 
समर्थक तीन चिद्गवानों मे से किसी ने भी इसका सन्तोषजनक उत्तर नहीं दिया। 


१३० 


मम्मट ने अपनी १४२ कारिकाओं में आनन्दवर्धन की अपेक्षा अधिक विषयों 
की चर्चा की है। 

क्या उसने कही पर अपनी कारिकाओ को वृत्ति मे समाविष्ट किया है ? 
डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० ३०१) ने एक समाधान 
प्रस्तुत किया है। उनका कथन है कि आनन्दवर्घन ने सर्वप्रथम कारिकाओं को 
रचा और उन्हें शिष्यो को पढ़ाना प्रारम्भ किया तथा कुछ काल पश्चात्‌ वृत्ति 
रची । यह समाधान अत्यन्त दुबंछ है। यदि यह मान भी लिया जाय कि 
सबंप्रथम कारिकाओ की रचना हुई और कुछ वर्ष पश्चात्‌ वृत्ति की, तो भी ऐसी 
कौन-सी बात थी जिससे ग्रन्थकार स्वनिर्मित इलोको (परिग्रह और सग्रह सज्ञा ) 
को भी मूलकारिकाओ मे न रख सके और उन्हें वृत्ति मे रखना पडा । इसका 
स्पष्ट कारण यह है कि कारिकाकार से वृत्तिकार भिन्न है और उसने स्वनिर्मित 
इलोको को मूलकारिका में मिलाना उचित नही समझा ) 

शब्दार्थ शकत्या वा० आदि कारिका (२, २६) के पहले तथा च शब्द आये 
हैं। उनका परिचय देते हुए लोचन ने जो शब्द कहे हैं उन्हें बहुत महत्त्व दिया 
जा रहा है, वे इस प्रकार हैं--प्रक्रान्तप्रकारद्योपसहार (तृतीयप्रकार सूचन 
चैकेनेव यत्नेन करोमीत्याशयेन साबारणमवतरणपद प्रक्षिपति वृत्ति कृत तथा 
चेति (प० १२६) | इन दब्दों का एकता सिद्ध करने मे कोई उपयोग नहीं 
हो सकता, जैसा कि ऊपर बताया जा चुका है, कारिका वृत्ति का ही अश बन 
जाती है। यहाँ लोबन का कथन है कि कारिका २, २६ मे केवल दो भेद ही 
बताये गये हैं और तीसरा वृत्ति में जोडा गया है। जो लोग कारिकाकार तथा 
वृत्तिकार को भिन्न मानते हैं वे इस तक का उपयोग कर सकते हैं । यदि दोनों 
के कर्ता एक ही होते तो मूलकारिका में ही तीनो का उल्लेख क्यो न होता ? 
और वृत्तिकार पर उत्सूत्रव्याख्यान का आरोप क्यो लगता ? जिसे लेकर डा० 
मुकर्जी तथा डा० मूत्ति ने इतना बवण्डर खड़ा कर रखा है। पृ० ८२, ८३, 
८५, १०५ तथा २२३ पर आये हुए पाठो के लिए भी यही उत्तर दिया जा 
सकता है। डा० पाण्डे ने उनका बिना किसी चर्चा के उल्लेख मात्र किया है । 
उन्होने 'अभिनवगुप्त पृ० १३७ पर शछ्भा उठाई है कि लोचन नामक टीका 
केवल वृत्ति पर है अथवा वृत्ति और मूलकारिका दोनों पर। उनके विचार में 
भेद-प्रतिपादन करने वालो के लिए यह एक दुविधा खड़ी हो जायगी। पहली 
बात यह है कि इस प्रदन का उत्तर तभी दिया जा सवता है जब यह निश्चित 
हो जाय कि छोचन ने ग्रन्थकृत्‌ या ग्रन्थकार शब्द से किसका प्रहण किया है ? 
इस बात की चर्चा पहले की जा चुकी है (१० २२६) दूसरी बात यह है कि 
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लोचन ने अपने द्वितीय प्रस्तावना इलोक में स्पष्ट रूप से बता दिया है कि 
काव्यालोक किसकी व्याख्या है। लोचन का प्रारम्भ वृत्ति के मजज़ुल इलोक की 
व्याख्या के साथ हुआ है । इसमे प्रथम कारिका की हाब्दक्षः व्याख्या नहीं की 
गई किन्तु यह बताया गया है कि ग्रन्थ का आदिवाक्य काव्यस्पात्मा है। इसके 
पश्चात्‌ उसने तत्काल वृत्ति के दब्दों की व्याख्या प्रारम्म कर दी है--बुषेः 
कावग्यतत्वविद्भि' इत्यादि । इसका अर्थ है कि लोचन मुख्यतया वृत्ति की ही 
व्याख्या है किन्तु जहाँ कारिकाये वृत्ति में व्यास्याथं उद्धत हैं और उसीका अश 
बन गई हैं वहाँ उसने कारिकाओं की व्याख्या भी की है। जहाँ वृत्ति अत्यन्त 
सक्षिप्त है, लोचन ने कारिका का स्पष्टीकरण भी किया है (दे० १, ३ 
तथा ६) ।! लोचन ने यह भी बताया है कि अम॒क कारिका सग्रह इलोक है, 
अतः वृत्ति मे उसकी व्याख्या नहीं की गई |” पुष्पिकायें ग्रन्थ का अश नही 
होती । विभिन्न हस्तलिखित प्रतियो में वे प्रायः भिन्न-भिन्न हैं । कुछ में इस प्रन्य 
को ध्वन्यालोक बताया गया है, कुछ मे सहृदयाकोक तथा कुछ ने लोचन के 
अन्त मे इसे सहृदयालोक नाम्नि काव्यालूद्धारे' छाब्दो द्वारा प्रस्तुत किया है। 
प्रथम तथा तृतीय उद्योत के अन्त मे छोचन द्वारा प्रस्तुत दो इलोक़ो में से प्रथम 
में यह स्पष्ट कर दिया गया है कि आलोक के लिए छोचन की आवश्यकता 
है । यहाँ आलोक शब्द से वृत्ति को लिया जाता है, क्योकि मूलकारिकाओ के 
ध्वनिकारिका अथवा केवल ध्वनि का अयोग किया गया है। वृत्ति के उपान्त 
इलोक मे बताया गया है कि वृत्ति का नाम काव्यालोक” हैं तथा अन्तिम इलोक 
में स्पष्टकप से बताया गया है कि आनन्द ने अपने ग्रन्थ मे काव्य के मर्म 
का उद्घाटन किया है। इस इलोक को आगे पृ० २४० पर दिया जायेगा। में 
लोचन के उन पाठो की चर्चा नहीं करूँगा जहाँ वृत्ति के साथ उपस्कार भादि 


]. प्रथम तीन उद्योतो मे १०० से अधिक कारिकायें हैं। उनमे से डा० 
पाण्डे एक दर्जन कारिकाये भी नहीं बता सकते जिन पर लोचन ने व्याख्या की 
हो। उन्होंने केवल प्रथम उद्योत की तृतीय तथा षष्ठ कारिका को प्रस्तुत 
किया है। 

2, उद्योत ४, का० ४ पर लोचन का कथन है--यदि वा उच्यते सम्रह- 
इलोकोजञ्यमिति भाव । अत एवास्य इलोकस्यवृत्तिग्रन्थे व्याख्यान न कृतम्‌ (दे० 
डा० डे, जनरल ऑफ डिपार्टमेण्ट ऑफ लैटस, कलकत्ता यूनिवर्सिटी भाग ९) । 

3. इन दाब्दों पर ध्यान दीजिए---काव्यारूपे अलिलसौल्यधाम्नि विवुधोश्याने 
व्यनिदेशितः । विवुध का अर्थ है देवता तथा कान्यमर्मल । 
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छाब्दों का प्रयोग किया गया है जिनसे वृत्तिकार और कारिकाकार में परस्पर 
भेद प्रतीत होता है। भेद के समर्थकों ते उन पाठो का पर्धाप्त सहारा लिया है। 
कारिकाओं को छोटे-छोटे भागो मे क्‍यों विभक्‍त किया गया यह चर्चा भी 
आवदयक नही है, किन्तु एक बात महत्त्वपूर्ण है, यदि मूलकारिकायें तथा 
बृत्ति एक ही की रचना होते तो कारिकाओं के विभाजन एवं उनके मध्य में 
सन्निहित वृत्ति के पाठो का आकार एक-सा होता ।! किन्तु लोचन के समय भी 
मान लिया गया था कि इस विय्रय में किसी प्रकार की समता नही है। बृत्ति 
की कुछ हस्तलिखिंत प्रतियों में कारिकाओ को विभकत करके पढा गया है और 
कुछ मे समग्र । डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पु० ३००) ने 
मम्मट का उदाहरण देकर कारिकाओ के विभाजन सम्बन्धी प्रइत का समाधान 
किया है किन्तु उन्होने उन प्राचीन हस्तलिखित प्रतियों की असमानता 
के विषय में कुछ नही कहा जिनका दशम दाताब्दी के ग्रन्थकार लोचन ने निर्देश 
किया है ॥? एकता के सम्थंको द्वारा प्रस्तुत अधिकतर तकोंँ का उत्तर मे दे 
चुका हूँ । 

स्थानाभाव के कारण यह सम्भव नही है कि भेद का विरोध करने वालों 
के स्थूल एवं सूक्ष्म प्रत्येक तक का खण्डन किया जा सके । फिर भी, एक-दो 
नगण्य प्रइनो का समाधान भी आवश्यक है। पिछले सम्करण के पृ० ६० पर 
मैने लिखा था कि घ्वन्याकोक के उपान्त्य इलोक (काव्याख्ये०) से यह प्रतीत 
होता है कि प्रन्थ के नाम मे काव्य लगा हुआ है अथवा यही इसका नाम था। 
उसी पर आलनन्दवर्धन ने टीका लिखी है। सम्मवतया उसे काव्यध्वनि अथवा के 
केवल काव्य या ध्वनि कहा जाता था । डा० कृष्णमत्ति (इ० हि० कक्‍्या० भाग 


. द्वितीय उद्योत की ३२ तथा ३३वीं कारिकाओ की वृत्ति पर छोचन का 
कथन है--तासामेवालकृतीनाम्‌ । तथा-तासामेवालकृतीनामित्यय पठिष्यमाण 
क्वारिकोपस्कार । पुनरिति कारिकामध्ये उपस्कार ।' पुनरच-चतुर्थ उद्योत की 
नवम तथा दम कारिकाओ पर लोचन का कथन है--शक्‍्तीनामित्यन्तत. 
कारिकयोमेध्योपस्कार. । 

2. संवादों द्यन्य ० (४, १२) पर लोचन का लथन है-एवा खण्डीकृत्य 
चुल्तौ पठिता; और आत्मनोन्यस्य सदभावे (४, १४) पर--इति कारिका वृत्ती 
खष्डीक्ृत्य पढिता। केषुचित्‌ पुस्तकेषु कारिका अखण्डिता एवं दृष्यन्ते (जनरल 
ऑफ डिपार्टमैण्ट ऑफ लैट्सं, कलकत्ता यूनि० भाग ९, पृ० ३९) । छोचन के 
मतानुसार कारिका स० ४, १६ भी कही-क्ही विभकक्‍त कर दी गई है। 
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२४, पृ० १८७ टिप्पण १७) ने युक्तिविरुद्ध कहकर मेरे इस सुझाव का उपहास 
किया है ।' किन्तु उन्होंने स्वयं स्वीकार किया है कि काव्यध्वनि नाम सम्भव 
है। आशा है, उन्होंने डा० डे (जनरल ऑफ डिपार्ट ० ऑफ छैटर्स कल० यूनि० 
भाग ९, पृ० ४२) का निबन्ध पढ़ा होगा जहाँ इस ग्रन्थ को काव्यालोक बताया 
गया है। राजशेस र ने इसका नाम ध्वनि बताया है--ध्वनिनातिगभीरेण । उत्तर- 
वर्ती लेखकों ने इसके रचयिता को ध्वनिकार शब्द से व्यवहृत किया है। इससे 
सिद्ध होता है कि ग्रन्थ का नाम ध्वनि भी रहा होगा | कुछ पुष्पिकाओ से भी 
इसी बात का समर्थन होता है। अत' नाम के विव्रय में मैने जो सुझाव दिये हैं 
वे आधारहीन या प्रमाणशून्य नही हैं। ध्वनि के अतिरिक्ति इसके ध्वनि, 
घ्वन्यालोक, काव्यालोक, सहृदयालोक तथा सहृदयहृदयालोक नाम भी थे। 
काव्पालोक तथा ध्वन्यालोक का क्‍या अभिप्राय है ? और ये नाम क्‍यों रखे गये ? 
काव्यालोक का अर्थ है, काव्यविषयक दुष्ट, प्रकाश अथवा आलोडन | अतः मेरे 
सुझाव में किसी प्रकार की विसद्भति नही है। जिस प्रकार इसे ध्वन्यालोक के 
स्थान पर ध्वनि भी कहा जाता था, इसी प्रकार काव्यालोक को सक्षेप मे यदि 
काव्य कहा गया हो तो कोई अनौचित्य नही है। डा० कृष्णमूत्ति की प्रवृत्ति है 
कि बे दूसरों द्वारा प्रस्तुत तकों एवं सुझावों को बिना विचारे ही असज्भत कह 
देते हैं (देखिये---श्री गोद वर्मा के विषय में उनका कथन इ० हि. क्‍्वा० भाग 
२४, पृ० ३०५) । किन्तु ऊपर “उत्सूत्रव्याख्यान' के सम्बन्ध में उन्होंने स्वय 
कसे विचित्र (यदि उन्ही के दाब्दों को दुहराया जाय तो विसद्भुत) सुझाव दिये 
हैं यह उनके ध्यान मे नही आया । पुनहच विद्वान्‌ डा० ने डा० वर्मा के शब्दों 
को असज्भत बताने के लिए 'काव्यस्यात्मा ध्वनि ' को छोड़कर कोई प्रमाण नही 
दिया । वृत्ति के उपान्त्य इलोक पर लोचन के निम्नलिखित शब्द हैं--डा० 
मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिनन्दन-प्रन्य भाग १०, पृ० १८९-१९०) तथा 
अनुयायी डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्वा० भाग २४, पृ० १९३) उन्हें बहुत 
अधिक महत्त्व दे रहे हैं-- 

नित्याक्लिष्टरसाअपोचितगुणालकारशो भाभतो - 

यंस्माइस्तु समीहित॑ सुकृतिभि: सर्य समासाझते । 

काव्यास्ये:खिलसौस्यघाम्नि विश्ुधोद्ाने ध्यवनिर्दशितः 

सोय॑ कल्पतरूपसानमहिसासोप्योस्तु भव्यात्मनास || 


3++--त-..40नौवव२-भ3+3++ 


. विद्वान डा० महोदय का कथन है--काव्या पर समीक्षा सम्बन्धी किसी 
ग्रन्थ को अपने-आप से काव्या या ध्वनि कहना निरा अविषेक है। 
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पहुली बात यह है कि मैने जिन तीन संस्करणो को देखा है (जिनका निर्देश 
ऊपर जा चुका है) उनमे से किसी मे इत्यक्लिष्ट पाठ नहीं है।! दूसरी बात 
अह है कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार के भिन्न होने पर भी छोचन में वृत्ति के 
इति शब्द की व्याख्या 'मूलकार तथा वृत्तिकार के आशयानुसार हो सकती थो। 
यहूं समझ मे नहीं आता कि इन दाब्दों से अमेद कैसे सिद्ध होता है। डा० 
भुकर्जी का कथन है कि अभेंद के विरोध में जितने भी तक या सन्‍्देह उत्पन्न 
होते हैं उन सबका निराकरण नीचे लिखी कारिका से हों जाता है--सत्काव्य- 
तत्त्वविषय स्फुरितप्रसुप्तकल्पम्‌० इत्यादि ।! डा० कृष्णमूत्ति (इ० हिं० क्वा० 
२४ पृ० १९३-१९४) ने अकुद्ध होने पर भी डा० मुकर्जी के अनुवाद को अक्ष रश. 
अपना लिया है। काव्यमाला सस्करण की मूलकारिका मे ऐसा कोई शब्द नही 
है जिसका अर्थ युगो से किया जा सके । यदि डा० डे का पाठ माना जाय तो 
भी चविरकाल से प्रसुप्त अर्थ होगा ) दोनो विद्वान्‌ डावटरों के तक मुझे नहीं 
जचे । डा० आनन्दवर्बन का यह दावा नही है कि उसने किसी ऐसे तत्त्व की 
व्याख्या की है जो काव्य के अन्तगंत नही हो । यहाँ व्याकरोत्‌' शब्द महत्त्वपूर्ण 

है। इस शब्द का अर्थ निम्नलिखित कारिका मे स्पष्ट किया गया है-- 

तत्र वाच्य: प्रसिद्धो यः प्रकारंर्पमादिनिः । 
बहुधा व्याकृतः सोन्य: काव्यर॒क्ष्मविधायिभि: 
घध्वनिकारिका १, ३. 
(कारिका ३, ४७ भी द्रष्टव्य है) । 

आनन्दवर्धघन का कथन है कि उसने वास्तविक काव्य के तत्व को प्रकट 
किया है । समझ में नहीं आता कि इस वाबय से उसका मूलकारिकाकार होना 


. इस पर छोच्नन का पाठ यह है--इतीति कारिकातदुवृत्तिनिरुपण- 
प्रकारेणोत्यर्थ । काशी स० सीरिज़ सस्करण पृ० ५५१ । डा० डे० (जनरल, 
डिपार्टमेण्ट ऑफ लैट्स, करूकत्ता यूनि० भाग ९, पृ० ४०) द्वारा सम्पादित 
पाठ में--इतीति कारिकातद्वृत्तिनिरूपणेनेत्यर्थ भा० ओ० रि० ३० की अधिक- 
तर हस्तलिखित प्रतियो मे नित्यावलूष्ट पाठ है। 

2. डा० डे के अनुसार, सत्काव्यतत्त्वनयवरत्म॑ चिरप्रसुप्तन० (जनरल 
ऑफ डिपार्ट ० ऑफ लेट्स, भाग ९, पृ० ४१) पाठ है। डा० मुकर्जी ने इसका 
अनुवाद किया है--प्रसिद्ध आचार्य आनन्दवर्धन ने रसिकजनों की तृप्ति के 
लिए काव्य के रहस्य को प्रकट किया जो परिपक्व बुद्धि सहृदयो के मन में भी 
बुगो से प्रसुप्त प्राय था। 
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कैसे सिद्ध होता है? तृतीय अध्याय की सतालीसवी कारिका मे बताया गया है 
कि कारिकाओ में काव्य का जो तल्‍्व बताया गया है पूर्वाचार्थों को उसका 
स्पष्ट अवभास नही था। वे उसका स्पष्ट विवेचन नहीं कर सके। परिणाम- 
स्वरूप रीति का सिद्धान्त प्रतिपादित किया । अन्तिम कारिका में कॉरिका 
संख्या ३, ४७ की ही प्रतिध्वनि है जँंसे कारिका २, ५ के में मतिः शब्दों का 
अर्थ वृत्तिकार द्वारा मामकीन: पक्ष. किया गया है। वृत्ति का यहाँ वही स्थान 
है जो ब्रह्मसूत्र पर शाझ्रुरभाष्य का। सूत्रकार महापुरुष थे किन्तु झद्धुर भी 
उतने ही महान्‌ है--कुछ तो उन्हें महत्तर मानते हैं । इसका अर्थ है, कारिका- 
कार ने काव्यतत्त्व का सक्षिप्त वर्णन किया और आनन्दवर्धन ने उसका विस्तृत 
विवचन किया | डा० कृंष्णमूत्ति ने मामकीन. पक्ष. (वृत्ति, २, ५ पृु० ८६; इ० 
हि० वबा० भाग २४, पु० २००) छाब्दों का ठीक अर्थ नहीं किया। डा० 
सातकड़ि मुकर्जी (बी० सी० लॉ अभिनन्दन-ग्रन्थ भाग १, पृ० १९१) तथा 
डा० कृष्णमूत्ति (इ० हि० क्‍्वा० भाग २४, पृ० १९४) ने अपने तर्कों को 
सिद्ध करने के लिए वृत्ति तथा लोचन के ७९, ८५, १०२, १०४ तथा १०५ 
पृष्ठो पर आये हुए उद्धरणों को प्रस्तुत किया है। मेने अपने काव्यशास्त्र के 
इतिहास मे १९३५ के जिस सस्करण का उपयोग किया है उसमें वे पाठ क्रमश 
९६, १०३, १२४, १२७ तथा १२८ पृष्ठो पर आये है। विद्वान्‌ डाक्टरो की 
यह घारणा मिथ्या है कि वे मेरी दृष्टि में नही आये | वस्तुतः देखा जाय तो 
अपनी साहित्यदर्पण की प्रस्तावना मे उनमे से कुछ का मैने स्वय उल्लेख किया 
है। मैं उन उद्ध रणो की विस्तृत चर्चा मे नही पड़ना चाहता। वें भेद-सिद्धान्त 
के विरुद्ध नही हैं। इतना ही नही, कुछ तो उसके समर्थक भी कहे जा सकते हैं । 
वृत्ति के पृ० १३१ पर आये हुए इयत्पुनरुच्यते शब्द भी वैसे ही हैं, लोचन ने 
उनकी व्याख्या अस्माभिरिति वाक्यशेष ' की है । ऊपर इसी पृष्ठ पर शा द्धुर- 
भाष्य का उदाहरण देकर जो प्रकार वताया गया है इनकी व्याख्या भी वसी ही 
करनी चाहिए । उनसे भेदाभेद के प्रश्न पर कोई प्रकाश नही पडया। पृ० १४ 
पर लोचन का कथन है--आनन्दवर्धन इति च॒ भ्रन्थव्ृ.दों नाम। तेन स 
एवं नन्दवर्धनाचार्य एतच्छास्त्रद्वारेण सहदयहृदयेषु प्रतिष्ठा" *“लभताम; इस पर 


]. अस्फुटस्फुरितं काव्यतत्त्वमेतद्यथोदितम्‌ । 
अशवनुवद्भिव्याकत्‌ रीतयः सम्प्रवतिता. ॥ 
धघ्दव० दे, ४७ 
लोचन ने व्याकत्तु का अर्थ प्रतिपादयितुम्‌ किया है। 
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ड7० सुकर्जी का कथन है कि यदि वृत्तिकार कारिकाकार नहीं है तो उनके 
हिए प्रस्तुत प्रशसा शब्द उपयुक्त नही जान पड़ते। पहली बात यह है, छोचन 
ने आनन्द को स्पष्टतया शास्त्रकार नही कहा । उसका इतना ही कथन है कि 
शास्व रूपी द्वार से आनन्दवर्धन सहृदयो के हृदय में प्रतिष्ठा प्राप्त करे । दूसरी 
बात यह है कि शद्भूराचाये ने बुहदा रण्यक पर वृत्ति तथा वेदान्तसूत्रों पर भाष्य 
लिखा । फिर भी उन्हें अद्वेत वेदान्त का प्रवर्तक मानने मे किसी को आपत्ति 
नही है। इसी प्रकार पतञजलि ने केवल वात्तिक एवं उन पर भाष्य लिखा 
फिर भी उनको पाणिनीय व्याकरण का प्रतिष्ठापक माना जाता है + अतः इस 
तक॑ में कोई सार नहीं है कि केवल वृत्तिकार के लिए उपरोक्त प्रशसा शब्द 
उपयुक्त नही जान पड़ते। में डा० सातकड़ि मुकर्जी को बताना चाहता हूँ कि 
पाणिनी के सूत्र अपने-आप में परिपूर्ण हैं, फिर भी, पाणिनीय परम्परा में 
पतञ्जलि को अधिक प्रमाण माना जाता है । देखिये, न बहुब्रीहौ सूत्र पर 
वैयाकरण सिद्धान्त कौमुदी ।' यदि कारिकाकार तथा वृत्तिकार को भिन्न-भिन्न 
भाना जाय और यह प्रइन उपस्थित हो कि श्ञास्त्रकार किसे कहा जाय तो 
अधिकतर विद्वान्‌ यह सम्मान वृत्तिकार को देंगे । 

डा० मुकर्जी का यह कथन ठीक नहीं है कि लछोचन ने कुन्तक का निर्देश 
किया है (बी० सी० लॉ अभिननन्‍्दन-प्रस्थभाग १, पृ० १८३) । ऐसा कोई प्रमाण 
नही है जिससे ऐसी सम्भावना भी की जा सके | डा० मुकर्जी का जयन्तभट्ट 
विषयक कथन भी ठीक नही है | न्यायमज्जरी के शब्द निम्नलिखित हैं-- 

यमन्‍्य: पण्डितस्मन्य प्रपेदे कझबनध्वनिम्‌ । 
विध निवेधावगतिविधि ब॒द्धिनिषेषतः ॥ 


यथा--भम धम्मि अ वीसत्थो मा सम पान्थ गृहविश । 
मानातरपरिच्छे्य वस्तुरूपोपदेशिनाम्‌ ।। 


इाब्वानामेव साम्य तत्र तत्र तथा तथा । 

अथवा नेदृशो चर्चा कविभि: सह शोभते || 
(विजयानगरम्‌ सस्करण पृ० ४८) 
डा० मुकर्जी के शब्द हैं--'पण्डितम्मन्य द्वारा प्रतिपादित ध्वनि का सिद्धान्त 
खण्डित हो गया इनसे पूर्वार्ध का अर्थ सम्यग्रूपेण प्रकट नहीं होता | इन 
. न बहुब्रीहो । पा० १, १, २९,सि ० कौ० “बहुब्नीहों चिकीधिते सवनाम 
स|्जशा न स्थात्‌ | त्वक पिता यस्य स त्वत्कपितृक इति। भाष्यकारस्तु 
त्वत्कपितुक मत््कपितृक इति रूपे इष्टार्पत्ति कृत्वतत्सृत्रं प्रत्याचर्यों | यथोत्तर 

मुमोनां प्रामाण्यम्‌ । 
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पंक्तियों का अर्थ है--किसी पण्डित ने ध्यनि के सिद्धान्त को अपनाया था 
प्रस्तुत किया है, जिसमें प्रतिपादन किया गया है कि अनेक स्थानों पर विधिवाक्य 
का अथें--निषेघ निकलता है और निरषेघवाचक शब्दों का अर्थ-- विधि होता 
है। जैसे---मम घम्मिअ आदि इलोक में | यह स्पष्टतया ध्वन्यातोक की वृत्ति के 
निम्नलिखित द्ाब्दो की ओर सद्भेत है--स हि कदाचिद्‌ वाश्ये विधिडूपे 
प्रतिषेघ रूप: । यथा मम' धम्मिअ, क्वचिद्‌ वाच्ये प्रतिषेषरूपे विधिरूपी यथा । 
अत्ता एत्थ ० (पृ० १९, २४) । प्रपेदे शब्द का अथ अतिपादित करना नही हो 
सकता । इसका अर्थ है--अपनाया, शरण छी अथवा स्वीकार किया | यह्‌ 
उद्धरण डा० मुकर्जी को पुनः विचार के लिए बाध्य करेगा। जयन्त के शब्दों 
का अर्थ है--ध्वनि का सिद्धान्त पहले से ही विद्यमान था, अपने को पण्डित 
समझने वाले किसी व्यक्ति ने उसे अपना लिया । इसका अथे है कि ध्वनि का 
सिद्धान्त-अन्थ अथवा कारिकाओ के रूप में पहले से विद्यमान था तथा वृत्ति- 
कार ने उसे अपना लिया । जयन्त के शब्दों में एक अन्य आक्षेप भी है--कवियों 
के साथ त्क-वितक से क्या लाभ है ? यहाँ बहुबचन के द्वारा मार्मिक उपहास 
किया गया है। ध्वन्यालोक के वृत्तिकार कवि थे। उन्हें राजतरज्िणी में 
कविरानन्दवर्धन: कहा गया है। जयन्त का कथन है कि वृत्तिकार केवछ कवि 
है, ताकिक या दार्शनिक नही । ऐसे व्यक्ति के साथ तर्क करने से कोई प्रयोजन 
सिद्ध नही होता । वृत्तिकार जयन्त आनन्दवर्धन के समकालीन थे । उनके पुत्र 
अभिनन्दन ने अपने कादम्बरी कथासार से लिखा है कि जयन्त कर्कोट वश्शीय 
राजा मुक्तापीड के भन्‍्त्री शक्तिस्वामी के प्रपौत्र थे। 

डा० गोदा वर्मा (न्यू इ० ऐं० भाग ५, पृ० २६५-२७२) ने कारिकाकार 
तथा वृत्तिकार मे परस्पर विरोध के कुछ उदाहरण दिये हैं। डा० कृष्णमूरत्ति 
(इ० हिं० क्वा० भाग २४, पु० ३००-३११) ने डा वर्मा के तकों का उत्तर 
देने की कोशिश की है (प० ३०५) । मैं इन बातों की विस्तृत चर्चा अपने लिये 


, तुलना--नरेन्द्रभाग्गाट्ट इव प्रपेदे 
विवर्ण भाव॑ स स भूमिपाल: |) 
रघुव् ६, १७ 
तथा---ततः प्रपेदे भुवि भत्‌ मेण्ठताम्‌ 
हि राजशेखर 
मुमुक्षुवें शरणमहं प्रपये 
श्वेताश्वतरोप० ६, १८ 
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आवश्यक महीं समझता । यद्यपि मै श्री वर्मा की सभी बातों से सहमत नहीं हूँ 
फिर भी कुछ बातें महत्त्वपूर्ण एवं ध्यान देने योग्य हैं । उदाहरण के छिए-- 
(क) प्रतीयमसान पुनरन्यदेज 
वस्त्वस्ति वाणीवु महाकवीनाम्‌ । 
यत्तत्म सिद्धावववातिरिक्तं 
विभाति खावण्यमिवाडनासु ॥ 
घ्व७ १, ४ 
यहाँ वृत्तिकार ने प्रसिद्ध शब्द की दो व्याख्याये की हैं (१) गरत्तत्सहदय- 
हृदयसुप्रसिद्ध॑ प्रसिद्धेम्योष्लकृतेम्य. प्रतीतेम्यों वावयवेम्यो व्यतिरिकतत्वेन 
प्रकाशते तथा (२) इस पर लछोचन का कथन है--प्र सिद्ध शब्दस्य सर्वेप्रतीत- 
त्यमलकृतत्व चार्थ । इससे पूर्बवर्ती तत्र वाच्य. प्रसिद्धों य. आदि (ध्व० १, ३) 
कारिका मे प्रसिद्ध शब्द का अर्थ सवंविदित किया गया है। यदि कारिकाओं 
और वृत्ति का रचयिता एक ही होता तो उत्तरवर्ती कारिकाओ में भी इस शब्द 
का बढ़ी अर्थ होता । 
(ख) समपंकत्वं काव्यस्य यत्तु सर्वरसान्‌ प्रति । 
स्‌ प्रसादों गुणों शेंयः सर्वताधारणक्रियः ।! 
ध्ब० २, ११ 
पूव॑वर्ती कारिकाओं (२, ९-१०) में बताया गया है कि माघुयें गुण 
विशेषतया विप्रलूम्भ श्रद्भार और करुण के लिए उपयुक्त होता है तथा ओजस्‌ 
गृण रोद्र, वीर और अद्भुत के लिए। ध्व० २, ११ कारिका मे बताया गया है 
कि प्रसादगुण सर्वोपयोगी है । 'सर्वताधारणक्रिय ' शब्द फी व्याख्या वृत्ति मे इस 
प्रकार की गई है--सर्व रससाधारणों गुण सर्वरचनास।धारणइच । सन्दर्भ तथा 
स्वय कारिका के सर्वरसान्‌ प्रति शब्दों द्वारा स्पष्टतया प्रकट होता है कि 
सवंसाधा रणक्रिय' में सर्वे शब्द का अर्थ सवंसस है। अत संरचना सावारण 
के रूप मे द्वितीय व्याख्या मूल को अनभिप्रेत है इसीको उत्सूत्र व्यास्यान कहकर 
डा० मुकर्जी ने बहुत तूल दिया है । 
(ग) रसस्य स्थाद त्रिरोधाय वत््यनोंचित्यमेव व ।। 
ध्व० ३, १९ (उत्तराधें) 
वृत्तिकार ने वृत्ति शब्द के तीन अर्थ किये हैं--- 
(१) व्यवहार-- (तथावृत्तेव्येबहा रस्थ यदनोचित्य तदपि रसभजुस्य 
हेतुरेव। यथा नायक प्रति नाय्रिकाया: कस्याश्चिदुचिताजुभज्ि मन्तरेणस्वयं 
सम्भोगाभिलाष कथने), 
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(२) कैशिको आदि वृत्तियाँ (जिनका प्रतिपादन भरत ने किया है) 

(३) अथवा उपनागरिकादि वृत्तियाँ 

तृतीय उद्योत की ३३वीं तथा ४८वों कारिकाओं के पर्यालोचन से ज्ञात 
होता है कि उपरोक्त तीन में से अन्तिम दों अथं ही स्वीकार करने योग्य हैं। 
ये बाते विचारणीय हैं। श्री वर्मा द्वारा प्रस्तुत अन्य तकों पर विचार करना 
अनावश्यक है । 

आगे बढ़ने से पहले प्रन्थ के नाम को लेकर भी कुछ विवेचन आवश्यक है। 
हस्तलिखित प्रतियो की पुष्पिकाओ में इसका नाम सहृदयालोक, सहृदयहृदयालोक 
काव्यालोक, काव्यालद्भार तथा घ्वनि भी मिलता है | इन नामों के देखिये--- 
भा० ओ० रि० इ० की राजकीय सप्रहालय की हस्तलिखत ग्रन्थ-सूची भाग 
१२, पु० २१५, २१६। लोचन के तृतीय प्रस्तावना इलोक---यत्किड्चिंदप्य- 
नुरणन्‌ स्फुटयामि काव्यालोक सुलोचननियोजनया जनस्थ--से ज्ञात होता है 
कि लोचनकार के अनुसार ग्रन्थ का नाम काव्यालोक भी था। जनरल ऑफ 
डिपार्टमेण्ट ऑफ लैठसे, कलकत्ता भाग ९, पृ० ४२ पर मुद्रित छोचन का 
उपान्त्य इलोक है--आननन्‍्दवर्धंनविवेकविकासिकाव्यालोकार्थतत्वघटनादनुमेय- 
सारम्‌ । इससे प्रतीत होता है कि आनन्दवर्धेन की रचना का नाम काव्यालोक 
था । अभिनवभारती (ऊपर पृ० २२५ पर उद्धत ) भे अभिनवगुष्त ने इसका 
नाम सहृदयालोक बताया है। चतुर्थ उद्योत की उपान्त्य कारिका--काव्यास्ये- 
$लिलधाम्नि विबुधोद्याने ध्वनिदेशित --से जान पड्ता है कि मृल प्रन्थ के नाम 
में एक अश काव्य है अथवा यही पूरा नाम है इसी पर आनन्दवर्षन ने व्याख्या 
लिखी । सम्भवत इसका नाम काव्यध्वनि या केवल काव्य अथवा ध्वनि है। 
तृतीय अध्याय की ५३वीं कारिकाओं को काव्यलक्षण कहा गया है--वृत्तयो5पि 
प्रकाशन्ते ज्ञातेईस्मिन्‌ काव्यलक्षणे । अत. बुत्ति को काव्यालोक या ध्वन्यालोक 
कहना उत्तित होगा | यह बताना कठिन है कि ग्रन्थ का ताम सहृदयालोक क्यो 
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ग्रन्थ सम्रहालय की देवनागरी हस्तलिखित ग्रन्थ-सूची भाग १२, पृ० २०९, 
२१४, २१५ हस्तलिखित ग्रन्थ स० २५४, २५५ तथा २५६, १८७५-७६ ई० 
पृ० २०९-२१५) जहाँ परुष्पिकाये इस प्रकार हैं--इत्यानन्दवर्धनाचार्य 
विरचिते सहृदयहृदयालोके' '“ उद्योते । राघवभट्ट ने अभिज्ञानशाकुन्तल पर अपनी 
टीका में कहा है--यदुकक्‍्त राजानकानन्दवर्धने: सहृदयहृदयालोके' ''निवबन्धनम्‌ 
पृ० १३३-१३४ 
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पड़ा । प्री० सोवानी (जी० रा० ए० स० १९१० पुृ० १६४-१६७) ने 
कल्पना की है कि मूलकारिकाकार का नाम सहृदय रहा होगा । इस कल्पना 
का आधार 'सहृदमालोक' नाम त्तवा लोचन के निम्नलिखित शब्द हैं--सरस्व- 
त्यास्तत्व कविसहृदयास्यं विजयतात्‌ (छोचन द्वितीय प्रस्तावना इलोक ) । प्रो० 
सोवानी का मत ठीक हो सकता है किन्तु उन्होंने जो प्रमाण दिये हैं वे अत्यन्त 
दुबेल हैं इसके लिए सबरू प्र माणों को दूँढना आवदयक है । प्रदीप, प्रकाश आदि 
के समान यदि आलोक भी ग्रन्थ का नाम है तो सहृदय भी ग्रन्थ का ही नाम 
होना चाहिए, व्यक्ति का नही । अत' केवछू सहृदयालोक नाम के आधार पर 
यह नहीं कहा जा सकता कि सहृदय कारिकाकार का नाम है । सरस्वस्त्यास्त- 
स्वम्‌ आदि कारिका में प्रयुक्त सहृदय शब्द अव्यक्त रूप से ग्रन्थकार के नाम 
का द्योतक हो सकता है। किन्तु उस आधार पर कोई निश्चय नही हो सकता। 
कारिका का शाब्दिक अर्थ यह है कि सरस्वती का तत्त्व कवि या सहृदय हैं । 
ध्वन्यालोक के अन्तिम श्लोक से प्रतीत होता है कि आनन्दवर्धन अपने-आपको 
काव्यरहस्य के प्रतिपादक मानते थे जो परिपक्व बुद्धिवालो मे स्फुरित होने पर 
भी सुप्त था (सत्काव्यतत्त्वविषय स्फुरितप्रसुप्ककल्प मनसु परिपक्वधिया 
यदासीतू । तद्‌ व्याकरोत्‌ सहृदयोदयलाभहेतोरानन्दवर्घत इति प्रथिता- 
भिधानः: ॥) । 

कारिकाकार का नाम सहृदय था, यह सिद्ध करने के लिए अब तक जो 
प्रमाण प्रस्तुत किये गये हैं वे सर्वथा अपर्याप्त हैं। किन्तु एक अन्य प्रमाण भी 
है। मेरे विवार मे सर्वप्रथम १९२३ मे मैने ही उसे प्रस्तुत किया था इससे 
पहले किसी विद्वान्‌ का ध्यान उस ओर नही गया । अभिधावृत्तिमातृका, जिसकी 
रचना लोचन से एक शती पूर्व हुई थी, ने स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि पूजनीय 
सहूृदय द्वारा प्रतिपादित ध्वनि का लरक्षणा मे ही अन्तर्भाव हो जाता है-- 
लक्षणामाग वगाहित्व॒तु॒ध्वन'ः सहदयेनू तनतयोषवर्णितस्थ विद्यत इति 
दिशभुन्मीकूयितुसिदमत्रोक्तम्‌ (पु० २१) । इसी प्रकार, पृ० १९ पर भुूकुल 
का कथन है---तथाहि तत्र विवक्षितान्यपरता सहुदयेः काव्यवत्मंनि निरूपिता | 
इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि मुकुल (लगभग ९००--९२५ ई०) के रचनाकार 
में ध्वनि एक नया सिद्धान्त था और वह सहृदय द्वारा प्रस्तुत किया गया था। 
इसी प्रकार मुकुर के शिष्य प्रतीहारेन्द्ररअ का कथन है--ननु यत्र काव्ये 
सहृदयहूदयाह्वादिनः प्रधानभूतस्य स्वशब्द व्यापारास्पृष्टत्वेन प्रतीयभानैकरूपस्था- 
थस्थ सद्भावस्तत्र तथाविधार्थाभिव्यक्तहेतु काव्यजीवितभूत: फंक्िचित्सहुदर्य 
ध्यनिर्नाम व्यञ्जकत्वभेदात्मा काव्यधर्मोईभिहित (पृ० ७९) । इन उद्धरणों, 
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विशेषतया प्रथम दो, से प्रतीत होता है कि यथासम्भव ग्रन्थकार का नाम 
सहृदय था। उसीते ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिपादन किया | उससे भी अधिक यह 
सम्भव है कि उसके प्रशसको ने उसे सहृदय उपाधि प्रदान की हो । 


आनन्दवर्धघन तथा कारिकाकार की एकता के सम्बन्ध में एक उलझ्षन है । 
राजशेखर ने अपनी काव्यमीमांसा में कहा है--प्र तिभाव्युत्पत्त्यो: प्रतिभा 
श्रेयसी इत्यानन्द: । सा हि कवेरव्युत्पत्तिकृत दोषमशेथमाच्छादयति । तत्राहु-- 
अव्युत्पत्तिकृतो दोष, शकक्‍त्या सन्रियते कवे । यस्त्वशक्तिकृतस्तस्थ झगित्येबाब- 
भासते ॥ (१० १६) । आनन्द के नाम से उद्धत उपरोक्त कारिका ध्वन्यालोक 
(पृ० १७९) में परिकर इलोक के रूप मे आई है। इसका अर्थ है कि 
९००-९२५ ई० तक आनन्दवर्घन ध्वन्यालोक के वृत्तिकार के रूप मे स्वीकृत हो 
चुके थे । किन्तु इसका एकता के प्रश्न से कोई सम्बन्ध नही है ॥ जह्ूण की 
सूक्तिमुक्तावली (१० ४६, गा० ओ० सी० सस्करण) में राजशेखर के नाम 
से एक इलोक उद्धृत है। उसमे बताया गया है कि आनन्दवर्धन ने ध्वनि नामक 
ग्रन्थ के द्वारा काव्य के मूल तत्त्व की स्थापना की । श्लोक इस प्रकार है--- 


ध्वनिनातिगभोरेण काव्यतत्वनिवेशिना । 
आनन्दवर्धन. कस्य नासीदानन्दवर्धन !। 


प्रतीहारेन्दुराज ने उपरोक्त पाठ के पश्चात्‌ लिखा है कि ध्वनि का मलड्भगार 
मे ही अन्तर्भाव हो जाता है। तत्पश्चात्‌ उसने वस्तु अलछद्भार तथा रस के 
रूप में तीन भेदों का निरूपण किया है। साथ ही यह बताने का प्रयत्न किया 
है कि ध्वन्यालोक मे इनके लिए जो उदाहरण दिये गये हैं वे वस्तुत. अलद्धारों 
के उदाहरण हैं (पृ० ७९-८५) । उन्ही पृष्ठो पर निम्नलिखित पाठ हैं, जिनसे 
यह प्रकट होता है कि उसके मतानुसार वृत्ति भी सहृदय की रचना है-- 


(१) तथा हि प्रतीयमानेकरूपस्य वस्तुत्रैविध्य तैरुक्‍त (ते ->सहृदये ) 
वस्तुमात्रालू द्भा रर॒सा दिभेदेन तत्र वस्तुमात्रं तावत्पतीयते यथा चक्राभिधातप्रसभा- 
ज्ञयैव (दे पृ० १०९) । 

(२) वाच्यशक्त्याश्रयं (व्यज्जकत्वम्‌) तु रसादिवस्तुमात्राल झा राभिव्यक्ति- 
हेतुत्वात्‌ त्रिविधम्‌ । तत्र यत्तावद्वाचकशक्त्याश्रय व्यग्यभूतालझ्टारैकनियत 
शब्दशक्तिमूलानु रणनरूपव्यग्यतया सहूवर्यब्यंड्जकत्वसुक्त 'सर्वेकशरण मक्षयम्‌' 
इत्यादी, तत्र दब्दशक्त्या ये प्रतीयन्ते विरोषांदयोलद्धारास्तत्संस्कृतस्वभाव 
वाच्यमवगम्यते । अतस्तत्र वाच्यस्य विवक्षेव (पृ० ८३) । इस पाठ में यह ध्यान 
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देने योग्य है कि आनन्दवर्धन (प० १२३) ने सर्वक आदि इलोक को अपनी 
रचना बताया है । प्रतीहारेन्द्राज ने उसके कर्ता का नाम सहृदय लिखा है। 


(३) अत एवं च सहृदययंत्र वाच्यस्थ विवक्षितत्वं तत्रेव वस्त्वलद्भारयो: 
प्रतीयमानयोरवच्येन सह क्रमव्यवहार: प्रवर्तितोईर्थशक्तिमूछानुरण नरूपव्यंग्यो 
ध्वतनिरित्युक्त न तु वाच्यविवक्षायामपि (? वाच्ष्या०) । यत्र चर वाच्यस्थाविवक्ता 
पूर्वभुक्ता रामोउस्मीति सुवर्णपुष्पामिति च तत्र वयमधिकारापेतप्रस्तुतार्थानु- 
बन्धिवस्तृपनिबन्धनादप्रस्तुतप्रशसाभेदत्वमेव न्याय्य मन्‍्यामहे (प० ८४) । 


सुवर्ण पुष्पाम्‌ (ध्वन्या० पृ० ५८) तथा रामो5स्मि (ध्व० पृ० ७५) दोनों 
इलोक अविवक्षितवाच्यध्वनि के उदाहरण के रूप में दिये गये हैं । प्रतीहारेन्दु- 
राज के छब्दों से यही निष्कर्ष निकलता है कि उसके मतानुसार कारिकाओ तथा 
वृत्ति दोनो के रचयिता सहृदय थे। तीसरे पाठ मे यत्र वाच्यस्थ''“ध्वनिरि- 
त्युक्तम्‌ शब्द ध्वन्यालोक के पृ० ११९ पर है । 


वक्रोक्तिजीवित में (२. उदाहरण २५) “ताला जाअन्ति गुणा कमलाईं 
आदि इलोक रूद्रिदब्दबक्रता के उदाहरण के रूप मे उद्धत है। यह आनन्दवर्धेन 
(ध्य० पृ० ७६) का अपना इछोक है! वक्रोज्तिजीवितकार ने इसे निम्नलिखित 
शब्दों के साथ भ्रस्तुत किया है---/ध्वनिकारेण व्यग्यड्जकभात्रोध्त सुतरा 
समरथित' कि पौनरुकत्येन ।” यहा आनन्दवर्धन को ध्वनिकार कहां गया है। 


महिमभट्ट छोचन के समकालीन हैं। उसने कारिका और वृत्ति के रचयिता में 
भेद नही माना। पूृ० १ पर उसने 'यत्रार्थ, शब्दो वा (एब० पृ० ३८) आदि कारिका 
उद्धृत की है और उसे ध्वनिकार की रचना बताया है| पृ० ११ पर उसीने वृत्ति 
के कुछ पाठ उद्धृत किये हैं और उन्हें भी घध्वनिकार के ही बताया है । (3० स्व॒० 
तथा चाह ध्वनिकारा “साररूपो ह्र्थ.” पृ० २३९, घ्वन्यालोक, 'पुन' स एवाह 
न हि व्यग्ये प्रतीयमाने वाच्यबुद्धिदुरी मवति, पू० २३६ ध्व०, “न हि विभावानु- 
भावव्यभिचारिण एव, पृ० २२७ ध्व०) । व्यक्तिविवेक के पृ० १६ पर नीचे 
लिखी कारिका है-“अथाथ्थशब्देनोभयमपि समृहीत तस्योभयार्थविषयत्वेनेष्टत्वात्‌ । 
यदाह--अर्थ सहृदयइलाध्य.--स्मृतौ (घ्वनिकारिका, १-२) इति । सत्यम्‌ । किन्तु 
तमर्थमित्ति तच्छब्देनान्तर्यात्‌ प्रतीयमानस्यार्थस्य परामर्श सति पारिशेष्यादर्थो 
वाच्यविशेष इति स्वय विवृतत्वाज्याथंशब्दो वाच्यविषय एवं विज्ञायते ।! ऊपर 
लिखे पाठ मे महिमभट्ट ने “यत्रार्थ शब्दों वा! इत्यादि (ध्व० पृ० ३८) की वृत्ति 
अन्रार्थो वाच्यविशेष:” को भी घ्वनिकार कृत माना है ' सी प्रकार व्यक्ति- 


रडरे 


विवेक के पृ० २९ तथा ३४ पर भी कारिका के समान वृत्तिकार को भी ध्वनिकार 
कट्दा गया है । क्षेमेन्द्रक्त औचित्यविचारचर्चा मे ध्वन्यालोक की निम्नलिखित 
कारिका आनन्‍्दवर्बन के नाम से उद्धत है--विरोधी वाविरोधी वा रसोड्िनि 
रसान्तरे ।**विरोधिता ।! हेमचन्द्र (विवेक पृ० २६) ने 'प्रतीयमानं पुनरन्यदेव' 
आदि कारिका (ध्व० १.४) को आनन्दवर्धन कृत माना है । इसी प्रकार काव्या- 
नुशासन पृ० ११३ तथा २३५ पर उसने कारिका सं० ३ ३० तथा ३९ को 
ध्वनिकार की बताया है। साहित्यदर्पण ने कारिका स० १ तथा २ १२ को ध्वनि- 
कार या घ्वनिकृत के नाम से उद्धृत किया है तथा 'न हि कवेरितिवृत्तमात्र निर्वा- 
हेण' इत्यादि (धघब० पु० १४८) वृत्ति को भी ध्वनिकारकृत माना है। ऊपर 
लिखे उद्ध रणों से स्पष्ट हो जाता है कि जो भ्रन्थकार घ्वनिकार के एक सौ वर्ष 
परचात्‌ हुए उनमे भी कारिकाकार वृत्तिकार के भेदाभेद को लेकर पर्याप्त भ्रम 
फैल चुका था | अत उत्तरवर्त्ती ग्रन्थकारो को उद्धत करना व्यर्थ है । 


लोचन के पाठ भी जब मुकुल के साथ पढे जाते हैं तो एक बात का समर्थन 
करते हैं और जब महिमभट्ट तथा क्षेमेन्द्र के साथ तब दूसरी बात का । ऐसी 
स्थिति मे किसी भी निर्णय पर पहुँचना अत्यत कठिन है। आगे बताया जायगा 
कि लोचन से पहले भी ध्वन्यालोक पर चन्द्रिका नाम की टीका थी। इसी प्रकार, 
भट्टनायक ने अपने हृदयदपंण मे घ्वन्यालोक का प्रबल खण्डन किया है। सम्भव 
है इन दोनो से इस प्रइन का निर्णय करने मे सहायता मिले । किन्तु दुर्भाग्य से ये 
रचनाये अभी तक उपलब्ध नही हुईं । यदि लोचन (पृ० १५०-१५१) के उपरोक्त 
पाठ पर ध्यान दिया जाय तो प्रतीत होगा कि उसकी दृष्टि मे चर्द्रिकाकार 
कारिका तथा वृत्ति के रचयिताओ को भिन्न-भिन्न मानते थे। वत्तंमान स्थिति 
में मेरा यही मत है, यद्यपि यह निस्मकोच नही है कि मुकुल तथा लोचन के कुछ 
पाठ यथार्थ है। तथा कुन्तक, महिमभट्ठ, क्षेमेन्द्र तथा अन्य लेखकों के सामने 
वास्तविक परम्परा नही थी । प्रतीत होता है 'सहृदय” कारिकाकार का नाम या 
विशेषण रहा होगा और आपजनन्‍्दवर्धन उसके निकटवर्त्ती शिष्य रहे होगे। इस 
प्रकार कुछ ही काल के पश्चात्‌ कारिकाओ तथा वृत्ति के कतृ त्व को लेकर जो 
अम उत्पन्न हुआ इसका स्पष्टीकरण किया जा सकता है । इस सम्बन्ध के कुछ 
स्पष्ट सकेत स्वय च्वन्यालोक मे मिलते हैं। प्रथम कारिका के 'सहृदयमन प्रीतये' 
शब्दों की वृत्तिकार ने निम्नलिखित व्याख्या की है--'रामायण महाभा रतप्रभूतिनि 
लक्ष्ये संत्र भ्रसिद्धव्यवहार लक्षयता सहृदयानामानन्दों मनसि लभता प्रतिष्ठामिति 
प्रकादयते /” यहा प्रीति शब्द का अर्थ जान-बुझकर आनन्द किया गया है, जिसके 


रोड 


दो अर्थ हैं--सुख तथा आनन्दवर्धन | समस्त वाक्य के दो अर्थ हो सकते हैं--- 
(१) रसिकजनो के हृदय मे आनन्द हो तथा (२) आनन्द अर्थात्‌ वृत्तिकार 
आलन्दवर्धन सहुृदय (अपने गुरु) जिसने रामायण आदि महाकाव्यों के ढदारा 
ध्वनि की व्याख्या की, कृपा पाप्त करे | इसी प्रकार वृत्ति के अन्तिम इलोको के 
सहुदयोदयलाभहेतो शब्द भी द्वचर्थंक हैं। उसका एक अर्थ है सहृदय अर्थात्‌ 
रसिकजन के उदय अर्थात्‌ उन्नति के लिये तथा दूसरा सहृदय वामक ग्रत्थकार 
की कीति के लिये। सहृदय तथा उसका समकक्ष सचेतस्‌ छाब्द कारिका, वृत्ति 
तथा लोचन में बीसियो बार आये हैं। उ० स्व० देखिये, कारिका स० १ १. तथा 
२; २ १४; ३.४०; छ्व० पृ० हे, ८, ९, १२, १७, ४०, ७१, ९७, १०२, १९७, 
१९८ इत्यादि, छोचन पृ० ३, ७, १३, १४, २६, २८, ६८, २५४ । ध्वन्यालोक 
(पृ० १९८) में सहृदय शब्द के अर्थ पर चर्चा है और लोचन ने उसका लक्षण 
इस प्रकार दिया है--येषा काव्यानुशीलनाभ्यासवशादिशदीभूते मनोमुकुरे वर्ण- 
नीयतन्मयी भवनयोग्यता ते हृदयसवादभाज. सहृदया' (पृ० १३), पुन पृ० 
६८ पर 'हृदयसवादापरपर्यायसहृदयत्वपरवशीक्ृततया' इत्यादि । हेमचन्द्र ने 
(विवेक पृ० ३) लोचन के शब्द ही उद्धुत किये हैं । यह उल्लेखनीय है कि लोचन 
ने आनन्दवर्धन का 'सहृदयचक्रवर्ती खल्वय ग्रन्थकृदिति भाव ' (पु० १४) दब्दो 
द्वारा निर्देश किया है। यह कल्पना सम्भव है कि ध्वनिकार ने सहृदय शब्द का 
प्रयोग बार-बार किया है तथा काव्यशास्त्र सम्बन्धी समस्त प्रश्नों के लिये 
सहृदयजन को ही अन्तिम निर्णायक माना है। इसी कारण ध्वनिकार को सहृदय- 
चक्रवर्ती की उपाधि मिल गई। रामायण (अयोध्या १३-२२) तथा कालिदास 
(स्चेतसः कस्य मनो न दूयते, कुमारसम्भव, ५.४८) ने सहृदय अथवा सचेतस्‌ 
शब्द का प्रयोग साधारण अर्थ मे अर्थात्‌ सहानुभूतिपुर्ण हृदय वाले व्यक्ति के लिये 
किया है। इसके अतिरिक्त, पारिभाषिक अर्थ में भी सचेतस्‌ शब्द का प्रयोग 
ध्वनिकार से सौ वर्ष पहले वामन ने किया है। उसने अपनी काव्यालद्धारसूत्रवृत्ति 
(१, २ २१) में दो इलोक 'तथाचाहु के साथ प्रस्तुत किये हैं । उनमे से एक 
नीचे लिखा है--“तथाचाहु -- 
“बचसि यम्रधिगम्य स्थन्वते 
वाचकश्नी वितथमपि तथात्थ यत्र वस्तु प्रयाति । 
उदयति हि स तादुक क्‍्यापि वंदर्भरीतों 
सहृदयहूदयानां रझु्जक' कोपि पाक: ।।* 
अत श्रतीत होता है पारिभाषिक अर्थ में सहृदय, शब्द का प्रयोग वामन से 
बहुत पहले होने ऊछगा था | काव्यशास्त्र में मेघादी, दण्डी, घनिक आदि अनेक 


रडप 


विशेषणवाची शब्दो का प्रयोग ग्रंथकारों के लिये हुआ है। इसी प्रकार सहृदय 
शब्द का प्रयोग भी कोई असाधारण बात नहीं है । डा० कृष्णमूत्ति ने 
वामन द्वारा प्रयुक्त सहृदय शब्द का कारण बताते हुए कहा है कि 
वामन बहुत-से नये आलोचकों के समकालीन थे। उन्हींको सहृदय कहा गया 
है, जिनकी सत्ता कल्पना मात्र है (बी० ओ० आर० एनल्स, भाग २८, पृ० 
१९०, न० १) । उसने उन आलोचको के स्थान एवं समय के विषय में कुछ नही 
कहा । डा० कृष्णमृत्ति के निम्नलिखित कथन का आशय समक्ष में नही आता--- 
“किन्तु वामन कश्मीरी थे । सम्भवतया वे नवीन सहृदयो के समकालीन थे । अतः 
वामन द्वारा किये गये प्रयोग से स्थिति मे कोई अन्तर नही पड़ता । वामन ने 
केवल अपने एक पूव॑वर्ती का उल्लेख किया है जो सम्भवतया उससे कई सौ वर्ष 
पूर्व हुआ था । अत. पारिभाषिक अर्थ मे सहृदय शब्द का प्रयोग अत्यत प्राचीन 
जान पडता है| आतनन्दवर्घत की रचना कगभग ८७५ से लेकर ९०० ई० के 
पूर्व नही रखी जा सकती । वामन का समय ७७५-८१० ई० | उपरोक्त इलोक 
का निर्माता वामन का पू्ववर्ती है। यह नही कहा जा सकता कि वह कितना 
पहले हुआ । अत' यह सम्भव नही है कि वामन का पूव॑वर्ती अज्ञातनामा लेखक 
आनन्दवर्धन या उसके गुरु (जिसने उसे काव्यशास्त्र सिखाया है) के शब्दों को 
ग्रहण करे। जहाँ तक एकता का प्रश्न है कारिका तथा वृत्ति दोनों का समय 
एक है (८७५-९०० ई० ) । आनन्द ने अपने मार्ग-दर्शक के रूप मे किसी आचार्य 
का उल्लेख नही किया | ऐसी स्थिति भे यह नहीं माना जा सकता कि उसके 
पहले काव्य-म्मज्ञो का एक वर्ग रहा होगा । 

कारिकाकार के नाम का प्रइन स्वथा भिन्न है। उसके तथा वृत्तिकार के 
एकता-विषयक प्रश्न के साथ इसका कोई सम्बन्ध नहीं है| दोनो में परस्पर 
भेद मानने वाला भी यह कह सकता है कि कारिकाकार का नाम अभी तक 
अज्ञात है। प्रो" सोवानी का सुझाव है कि कारिकाकार का नाम सहृदय है। 
इस बात के लिये प्रो० सोवानी ने जितने प्रमाण उपस्थित किये हैं मेरे पास 
उनसे कही अधिक हैं। फिर भी, मेरा यह दावा नहीं है कि में अपने 
तक को पूर्णतया सिद्ध कर चुका हूँ। मुकुलूभट्ट के जो शब्द ऊपर उद्धृत 
किये गये हैं उनसे ज्ञात होता है कि उनकी दुष्टि में कारिकाकार अथवा 
समस्त ग्रन्थ के रचयिता का नाम सहृदय है तथा प्रतीहारेन्द्राज के 
मतानुसार यह नाम समस्त ग्रन्थ के रचयिता का है। अब मेने इस बात की ओर 
विद्वातो का ध्यान आकर्षित किया है कि राधवभट्ट की दृष्टि मे इस प्रन्थ का 
नाम सहृदयहृदयालोक था। कुछ पुष्पिकाओ मे भी यही नाम मिलता है । यह 


२४६ 


भी उल्लेखनीय है कि नाट्यशास्त्र के प्रथम श्लोक की टीका में अभिनवशुप्त ने 
भट्टनायक तथा उसकी रचना का सहृदयदर्पण के नाम से निर्देश किया है ।! इस 
निर्देश से यह प्रइन खड़ा होता है कि भट्टनायक की रचना का नाम सहृदयदपेण 
था या हृदयदपंण । लोचन में इसका नाम हृदयदपंण है (पृ० ३२, ७६) /* 
व्यक्तिबिवेक मे निम्नलिखित प्रस्तावना इलोक है---'सहसा यशोभिसतू्‌, समु्यता- 
दुष्टदर्पणा मम धी' ।” दीकाकार ने इसकी व्याख्या मे कहा है-- दपेणों हृदय- 
दर्षणाख्यों ध्वतिध्वसग्रल्थोषि ।। बी० ओ० आर० आइह० की समस्त हस्तलिखित 
प्रतियो मे लोचन के लिये हृदयदर्पणे शब्द आया है। मेरी दृष्टि में ग्रन्थ का नाम 
सहृदयदर्पण होना चाहिये, क्योकि हृदयदर्पण की अपेक्षा यह अधिक अभिव्यजक 
है। इसके दो अर्थ हो सकते हैं--सहृदय अर्थात्‌ रसिकजनों के भावों का दर्पण 
तथा सहृदयता का सम्यक्‌ परिचय देने वाला । अभिनवभारती (भाग १, पु० 
१७३) का कथन है---अत एवं सहृदया स्मरन्ति वध (स) से चडामणिआ' । 
इलोक का मूल-पाठ खण्डित है। फिर भी इसमे कोई सदेह नही कि यहाँ सहृदय 
भब्द ग्रन्थकार के लिये आया है। उदयोत्तुद्भकुत कौमुदी मे छोचन के मज्भूल- 
इलोक के अन्तिम चरण 'सरस्वत्यास्तत्त्वत कविसहृदयास्य विजयते' की कई प्रकार 
से व्याख्या की गयी है। उनमे एक इस प्रकार है--'यदि वा कविश्वब्देन सर्वेपि 
कवय सहृदया गृहीता' सहृदयशब्देनानन्दवर्षनाचार्य' ततइच देवतात्मत्वे गुरुनम- 
स्कारोपि अनुसहितो भवति ।” इससे प्रतीत होता है कि कौमुदीकार की दृष्टि 
में सहदय का व्यक्तिवाचक नाम होता क्लिष्ट-कल्पना नहीं है। एक अन्य 
उल्लेख भी महत्त्वपूर्ण है और कारिका तथा वृत्ति के रचयिताओ के साथ 
सम्बन्ध रखता है । द्वितीय विवेक के प्रारम्भ में व्यक्तिविवेक (त्रिवे० स० पृ० 
२७) का कथन है--इह खलु द्विषिघमनौचित्यमुक्तमर्थविषय दशाब्दविषय च । 
तत्र विभावानुभावव्यभिचारिणामयथायथ रसेषु यो विनियोगस्तन्मात्रलक्षणमेक- 
मगमादेरेवोवतमिति नेह प्रतन्यते ।” इस पर टीकाकार रुग्यक का कथन है--- 
“डउबतमिति सहृदये । अन्तरगमिति साक्षाद्रसविषयत्वात्‌ । आच्चैरिति ध्वनिकार- 
प्रमूतिभिरिति । तदुक्त 'अनौचित्या'*'परा ।” इत्यादिना ।” यहाँ ध्वनिकारिका 


. भट्टनायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मना यदुदाहृत'' 'इति व्याख्यान सहृदयदर्पणे 
पयंगृहीतू । अ० भा०, भाग १, पृ० ४-५ । 

2. एतदेवोक्त हृदयदपंणे यावत्यूणों न चेतेन तावन्नैबैवम्‌ । तेन यदाह 
भहनायक 'शब्दप्राधान्यमाश्रित्य० । पृ० ३२ तेनैतन्रिरवकाश यदुक्‍्त हृदयदर्पणे 
सर्वत्र तहि काव्यव्यवह्वर स्थादिति | पृ० ३२; यत्तु हृदयदर्पणे उक्त 'हहा हेत्ति 
सरम्भार्थोय चमत्कार.” इति। पूृ० ७६ | 
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३,१० भी द्रष्टव्य है 'विभावभावानुभवसञ्चायों चित्यचारुण:। विधि: कथाशरी- 
रस्य वृत्तस्योत्मेक्षितस्थ वा ।” अतः उक्तमिति सहृदय: शब्दों द्वारा इस कारिका 
का उल्लेख किया गया है । “अनौचित्यादुते' आदि इलोक चृत्ति पृ० १८० पर है। 
उसमे ध्वनिकारिका ३.१० की व्याख्या है। कम-से-कम यहाँ टीकाकार ने कारिका 
को सहृदय की तथा वृत्ति को ध्वनिकार की रचना साता है। डा» मुकर्जी ने 
'इण्डियन कल्चर! भाग १२, पृ० ५७-६० में पुन आक्रमण किया है। किन्तु 
उन्होने कोई नया प्रमाण नही दिया । अतः उसका ऊहापोह व्यर्थ है। उन्होंने दो 
बाते ऐसी लिखी हैं जिनकी उपेक्षा नही की जा सकती । पृ० ६० पर उन्होंने 
लिखा है--मेरा दृढ विश्वास है कि प्रत्येक बुद्धिमान इस बात को स्वीकार 
करेगा कि कारिका तथा वृत्ति के भिन्न कर्त्ताओं की मान्यता केवल कपोरू- 
कल्पना है और पूर्णतया म्रमपूर्ण है। इसका एकमात्र कारण अविनाभाव के 
सम्यक्‌ विचार का अभाव है। में निशचयपूर्वक कह सकता हूँ कि इस प्रइन का 
समाधान अन्तिम रूप से हो चुका है । प्रथम वाक्य मे जिन अपशब्दो का प्रयोग 
किया गया है में विद्वानो का ध्यान उस ओर आक्ृष्ट करना चाहता हूँ। प्र तिपक्षी 
द्वारा प्रस्तुत तकों के लिये अपशब्दो का प्रयोग वादी की दुर्बलता का सूचक है। 
इस बात को प्रत्येक विचारशील निणायिक स्वीकार करेगा। मेरी डा० मुकर्जी 
को चुनौती है कि प्रतिपक्षी उनसे भी अधिक अपछब्दों का प्रयोग कर सकता 
है। किन्तु यह मार्ग विद्वानों के लिये शोभनीय नही है । द्वितीय वाक्य मे दयनीय 
सनोदझशा का प्रदर्शन है। डा० मुकर्जी दूसरो को डाँट-डपट कर चुप करना चाहते 
है। वे अपने पक्ष की पैरवी करने के साथ निर्णायक भी स्वय ही बन गये हैं । 
प्रदन का समाघान हो चुका है या नहीं, इस बात का निर्णय तटस्थ विद्वान ही 
कर सकते है, डा० मुकर्जी नही। इसी प्रकार, नीचे लिखें वक्तव्य से पता चलता 
है कि डा० कृष्णमूत्ति भी कहाँ तक सतुलन रख सके हैं। “रचयिताओ मे भेद 
का समर्थन करने के लिये एक भी प्रमाण नही है (आइ० एच० ब्यू० भाग 
२४, पु० ३०७) ।' अपने आप को ठीक समझकर उन्होने आत्म-सतोष कर लिया 
है। में उनके इस सुख मे बाघा नहीं डालना चाहत्ता। उनके मत का अन्तिम 
तथा सम्यक्‌ निर्णय करता सस्कृत के विद्वानों का कार्य है । 

अब इस बात पर विचार किया जायगा कि ध्वनिकार से पहले भी काव्य- 
शास्त्र मे ध्वनि का सिद्धान्त था या नही । सर्वश्रथम उन तर्कों पर विचार किया 
जायगा जो उसके होने का प्रतिपादन करते हैं। आनन्दवर्धन ने पु० १० पर 
एक कारिका उद्धृत को है---'काव्य तद्ध्वनिना समन्वितमसिति प्रीत्या प्रशसब्जडो 
नो विश्धोभिद्घाति कि सुमतिना पृष्ट: स्वरूप ध्वने: । लोचन ने इसे मनोरयछुत 
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बताया है जो ध्वनिकार का समकालीन था । प्रस्तुत कारिका में ध्वनि-मत का 
खण्डन किया गया है। देखो, राजतरज्िणी ४.४९७ मनोरथ के लिये तथा 
४,६७१ मानी मनोरथो मन्‍्त्री पर परिजहार तम्‌ । इसमें सनोरथ द्वारा राजा 
जयापीड के उत्तराधिकारी कामोन्मत्त छलितापीड के परित्याग का उल्लेख है। 
सुभाषितावलि (स० ५१, ५८, ४४०) मे मनोरथ के इलोक उद्धुत है। यदि 
प्रस्तुत मनोरथ तथा जयापीड एवं छलितापीड के राजपण्डित मनोरथ एक ही हैं, 
तो ध्वनिकारिकाओ का रचना-कारू ८००-८२५ मानना होगा। लोचन ने 
मनोरथ को जो आनन्द का समकालीन बताया है, सम्भवतया इसमे कुछ 
आन्ति है । 

लोचन ने ध्वन्यालोक के 'परम्परया समाम्नात !? शब्दों की व्याख्या करते 
हुए लिखा है कि ध्वन्याठोक से पहले घ्वनिविषयक कोई ग्रन्थ नहीं था-- 
'विनापि विशिष्टपुस्तकेषु विवेचनादित्यभिप्राय ' (पृ० ४) । ध्वन्यालोक में यह 
स्पष्ट कर दिया गया है कि ध्वनिसिद्धान्त तथा इसका नामकरण व्याकरण स्फोट- 
सिद्धान्त से लिया गया है। “प्रथमे हि विद्वासो बैयाकरणा । व्याकरणमूलत्वा- 
त्सर्वविद्यानाम्‌ । ते च श्रूयमाणेषु वर्णषु ध्वनिरिति व्यवहरन्ति | तथैवान्यस्तन्मता- 
नुमारिभि सूरिभि काव्यतत््वाथंद्शिभिर्वाच्यवाचकसम्मिश्र शब्दात्मा काब्यमिति 
व्यपदेशयों व्यज्जकत्वसाम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्त: (घ्व० पु० ५५-५६) तथा 'परिनि- 
दिचतनिरपअ्रशशब्दब्रह्मणा विपश्चिता मतमाश्रित्य॑व प्रवृत्तोय ध्वनिव्यवहार इति 
ते सह कि विरोधाविरोधो चिन्त्येते! (पूु० २४९)। सम्भवतया स्फोट का 
सिद्धान्त पाणिनी से भी प्राचीन है | अष्टाध्यायी ६.१ १२३ मे “अवड्‌ स्फोटा- 
यतस्य' सूत्र है। वावयपदीय (१. ४४ तथा आगे) में स्फोट सिद्धान्त की विस्तृत 
चर्चा है। ध्वन्यालोक का कथन है कि ग्रन्थ का ध्येय विविध तकों द्वारा केवल 
ध्वनि का अस्तित्व सिद्ध करना नहीं है किन्तु यह बताना है कि काव्य का 
वास्तविक प्रयोजन एवं कार्य व्यग्य है, जो रस, भाव आदि के रूप में परिणत 
होता है । यदि कवि केवल घटना-वर्णन को अपना कत्तंव्य मानता है तो रस या 
सुरुवि का अपलाप करता है । 

अत एवं चंतिवृत्तमात्रवर्णनप्राधान्येडजाज्रिभावरहितभावनिबन्धेन च कवी- 
नामेवविधानि स्खलितानि भवन्तीति रसादिरूपव्यग्यतात्पयमेबेषा युक्‍्तमिति 
यत्नोध्स्माणिरारब्धो न ध्वनिप्रतिपादनमात्रासिनिवेशेन' (पू० २०१-२०२) । 

कारिकाकार तथा वृत्तिकार की एकता या भिन्नता के सम्बन्ध में भ्रस्तुत 
समस्त तकों का परीक्षण करने के पश्चात्‌ में इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि 
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आलनन्दवर्घन के कुछ ही काल पदचात्‌ एकता मानने बालों ने ध्वन्यालोक के मूल 
पाठ को बदलना प्रारम्भ कर द्विया ।' इति काव्याथं'*' विस्मायं: (३.९ से आगे 
पृ० १७८) सरीखे स्वनिर्भित इलोको को प्रक्षिप्त किया, नित्याविलष्ट के स्थान 
पर इत्यक्लिष्ट तथा कारिकाओं को तोड-मरोड़कर अथे बदला । 

घ्वन्याकोक का विषय-परिचय थोड़ी-सी पक्तियों में नहीं दिया जा सकता | 
नीचे केवल रूपरेखा दी जा रही है-- 

प्रथम उद्योत मे ध्वनि सम्बन्धी विविध मान्यताओं का परिचय है । किसी 
का मत है कि ध्वनि नाम की कोई वस्तु है ही नहीं। अन्य विद्वानों ने इसका 
लक्षण मे अन्तर्भाव कर लिया है। कुछ का मत है, ध्वनि का लक्षण शब्दों द्वारा 
नही प्रकट किया जा सकता। वह केवरू रसिकों के आस्वाद का विषय है। 
काव्य के दो अर्थ होते हैं--(१) वाच्य, (२) प्रतीयमान । वाच्यार्थ आलकारिक 
भाषा में प्रकट किया जाता है और सर्वंगम्य होता है। प्रतीयमान अर्थ किसी 
सुन्दरी के लावण्य के समान होता है जो शरीर तथा आभूषणो से स्वथा भिन्न 
है । प्रतीयमान के तीन भेंद हैं-- वस्तु, अलखरार और रस । इन तीनो के पुनः 
अनेक भेद हैं। इस प्रतीयमान अर्थ को केवल व्याकरण तथा क।ष का ज्ञान 
रखने वाले नहीं जान पाते । उसे काव्यमर्मश्ष ही समझ सकते हैं। प्रतीयमान 
अर्थ हो काव्य में प्रधान होता है। जिस काव्य में व्यग्य अर्थ प्रधान होता है उसे 
ध्वनिकाव्य कहा जाता है। समासोक्ति, आक्षेप, पर्यायोक्त आदि अलद्धारो में 
व्यग्य अर्थ का अस्तित्व होने पर भी वाच्य अर्थ प्रधान होता है अतः उन्हें ध्वनि- 
काव्य नही कहा जा सकता । ध्वनि दो प्रकार की होती है--अविवक्षितवात्ष्य 
जहाँ वाच्य अथे का बोध अभिप्रेत नही है अथवा जहाँ शाब्दिक अर्थ की अपेक्षा 
नही रहती तथा विवक्षितान्यपरवाच्य--जहाँ वाच्य अर्थ प्रतीत होने पर भी किसी 
अन्य अर्थ का बोघ कराता है। ध्वनि का न तो भक्ति (लक्षणा) मे समावेश हो 
सकता है और वह लक्षणातीत भी नही है। 

द्वितीय उद्योत मे अविवक्षितवाच्य के दो भेद किये गये हैं--(क) 
अर्थान्तरसक्रितवाच्य तथा (ख) अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य, साथ ही उनके उदाहरण 
भी दिये गये हैं। वे क्रमशः इस प्रकार हैं--- 

(क) तदा जायन्ते गुणा यदा ते सदृदयंग ह्ान्ते । 
रविकिरणानुगहीतानि भवन्ति कमरानि कसलानि ॥ 
(इसमें दूसरा 'कमलानि' अर्थान्तरसंक्रमित है ।) 
(ख) रविसकान्तसौभाग्यस्तुबारावुत्तमण्डल: ३ 
निःदवासान्ध इवावशइचन्द्रभा न प्रकाशते ॥ 
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(इसमें “अन्ध' अत्यन्ततिरस्कृतवाक्‍्य है।) 

इसी प्रकार विवक्षितान्यपरवाच्य के दो मेद हैं--असंलक्ष्यक्रमव्यग्य तथा 
संरूक्यक्रमव्यग्य । क्रमद: रस, भाव, रसाभास, भावाभास तथा भावप्रशम की 
प्रघानता के कारण असलक्ष्यक्रमव्यग्य के अनेक प्रकार हैं। जहाँ रस, भाव आदि 
अप्रधान हैं और वाच्य अर्थ मुख्य है वहाँ रसवद्‌ आदि अलऊझ्ुार होते हैं । इसके 
पश्चात्‌ गण और अलड्धारों मे परस्पर भेद का निरूपण है। माघुयं, ओज तथा 
प्रसाद नामक तीन गृणो का विवेचन किया गया है। झज्भार मे अनुप्रास और 
यमक का अप्रयोग | रूपक, पर्यायोक्त आदि अलझूर जहाँ शज्भार-रस के 
सहायक एवं गौण होते हैं ऐसे उदाहरण---संलक्ष्यक्रम के उपभेद- शब्दशक्तिमूछ 
तथा अर्थशक्तिमूल । शब्दशक्तिमूछ का बर्थ है, जहाँ शब्दों के द्वारा अलझ्ार 
व्यग्य है, वाच्य नही । जबकि इलेष मे दोनों अर्थ वाच्य होते हैं। शब्दशक्ति- 
मूलध्वनि तथा इलेष के उदाहरण + अथंशक्तिमूल ध्वनि का छक्षण और विवेचन । 
उसका उदाहरण--- 

'एब वाविनिदेवधों पाइयें पितुरधोमुखी । 
लोराकमरूपब्राणि गणयामास पाती ॥' 

यहाँ लज्जारूप व्यभिचारिभाव व्यग्य है । अर्थशक्तिमूल तथा असलक्ष्यक्रम 
में भेंद। असलक्ष्यक्रम वहाँ होता है जहाँ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारि 
भावों के वाच्य होने के कारण रसानुभूति होती है। अर्थशक्तिमूल के दो भेद--- 
वस्तु तथा अलड्भार। वस्तु के पुन. दो भेद-प्रौढोक्तिनिष्पन्न तथा स्वत.- 
सम्भवी । अरुद्धा रण्वनि के उदाहरण-- 

द्वितीय उद्योत मे ध्वनि के भेद व्यग्य की दृष्टि से किये गये थे किन्तु 
तृतीय उद्योत मे वे व्यज्जक की दृष्टि से किये गये हैं॥ अविवक्षितवाच्य के दो 
भेद हैं--(१) पदप्रकाश्य तथा (२) वाक्यप्रकाश्य । पदप्रकाश्य का 
उदाहरण--'कः सन्नद्धे विरहविधुरा त्वस्युपेक्षे। जाया ।' वाक्षयप्रकाइय का 
उदाहरण--'या निशा सर्वभूताना तस्या जार्गाति सयमी ।' विवक्षितान्यपरवाच्य 
के भेद सलक्ष्यक्रमग्यग्य के भी उपरोक्त दोनों प्रकार हैं। असलक्ष्यक्रम व्यग्य 
की अभिव्यक्ति वर्ण, पद, वाच्य, सद्भुटना तथा प्रबन्ध द्वारा होती है। तीन 
प्रकार की सद्भुटनायें-असमासा, मध्यमसमासा तथा दीघंसमासा। सद्छटना 
का गुणों के साथ सम्बन्ध! । सद्धटना का आधार वक्ता, अर्थ, विषय तथा रस की 


. देखो, न्यू इ० एण्टि०, भाग ७, पृ० ७६-७८ में सहुटना पर एक 
छोटा लेख । 
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अनुरूपता है। रस की अभिव्यक्ति, तथा चर्वणा के प्रकार। विभिन्न रसों के 
सहायक अछरूखुर। कथावस्तु तथा उसका रस के साथ सम्बन्ध । असंलक्ष्यक्रम 
की विभक्ति, क्रिया पद, कृत, तद्धित तथा समास के द्वारा अभिव्यक्ति । उसके 
उदाहरण । रसाभिव्यक्ति के विरोधी तत्त्व । काव्य में एक रस प्रधान होना 
चाहिये और दूसरे उसके सहायक्र । वाच्य और गम्य अथों में परस्पर भेद का 
विवेचन । गुणवृत्ति और व्यग्य में भेद । व्यंग्यव्यम्जकमाव और अनुमान मे 
भेंद | गुणीभूतव्यंग्य नामक काब्य के द्वितीय प्रकार का निरूपण । इसमे व्यग्य 
होने पर भी वाच्ष्य अर्थ अधिक चमत्कारपूर्ण होता है। गुणीमतव्यग्य के 
उदाहरण । चित्र नामक काव्य के तृतीय भेद का निरूपण । इसके दो भेद हैं-- 
शब्दचित्र (यमक आदि) तथा वाच्यचित्र (उत्प्रेक्षा आदि) । तृतीय भेद अर्थात्‌ 
चित्रकाव्य वहाँ होता है जहा कवि का उद्देश्य व्यग्य अर्थ या अलझ्डार आदि 
प्रगट करना नहीं होता । काव्य के इन तीन भेदों के मिश्रण से अनेक उपभेद 
बन जाते हैं। कैशिकी आदि रीतियो तथा उपनागरिका आदि वृत्तियों का 
निरूपण । 


(४) ध्वनि तथा गुणीमूतकाव्य में कवि की प्रतिभा सदा नूतन चमत्कार 
प्रकट करती रहती है। साधारण वस्तु भी कवि की कल्पना के चमत्कार से 
नवीन प्रतीत होने लगती है । कवि को अपनी रचना मे प्रघान रूप से एक ही 
रस पर केन्द्रित होना चाहिये । रामायण में प्रधान रस करुण है। महाभारत 
शास्त्र और काव्य दोनो है। उसका प्रधान रस शान्त है । अनेक शताब्दियो से 
सैकडो कवि काव्य रचते आ रहे है। फिर भी कविता का क्षेत्र असीम है । 
प्रतिभाशाली कवियो के भावों में कही-कही समानता भी सम्भव है । दो कवियों 
की रचनाओं में परस्पर साम्य तीन प्रकार का हो सकता है-- (१) बिम्ब-- 
प्रतिबिम्ब के समान, (२) वस्तु तथा उसके चित्र के समान तथा (३) परस्पर 
दो मनुष्यो के समान | प्रथम दो प्रकार का साम्य हेय है, किन्तु तृतीय प्रकार 
का आकर्षक होता है । 


ध्वन्यालोक में रामायण और महाभारत के उद्धरण मिलते हैं। महाभारत 
में से अनुक्रमणी, गीता, गृप्नगोमायुसंवाद के उद्धरण हैं। इनके अतिरिक्त, नीचे 
लिखे ग्रन्थ एवं ग्रन्यकारो का उल्लेख है--आनन्दकृत अजुनचरित (पृ० १८३, 
२१८), अमरुक, उद्धूट (११६, १३१) कादम्बरी, कालिदास, तापसवत्सराज 
(एक नाटक), घम्मकीत्ति, नागानन्द, भट्टबाण, भरत, भामह (४६, २५९), 
मघुमथनविजय, रत्नावली, रामाम्युदय, विधमबाणलीला (आनन्द का प्राकृत- 
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काव्य), वेणीसंहार, सर्वंसेन (प्राकृतकाव्य हरिविजय के रचयिता), सातवाहन 
(जो नागलोक को गये ये, १७९) । सेतुकाव्य, हरिविजय, हरिवंध (कृष्णदवपायन 
की रचना तथा महाभारत के परिदिष्ट के रूप में, ३००), हृर्षेचरित। नीचे 
लिखे काव्यो से उद्धरण लिये गये हैं- गाथासप्तशती, मनोरथ, शाकुन्तल तथा 
कालिदास के अन्य ग्रन्थ, शिशुपालवध तथा सूर्यश्ातक । उन्होने सस्क्ृत तथा 
प्राकृत के स्वरचित इलोक भी प्रचुर सख्य। मे उदाहरण के रूप में उद्धृत किये 
हैं (१० १२३ पर दो इलोक, १३४, १३६, २८४, ३०३, ३०६) । यत्र-तत्र, 
परिकर-इलोक भी दिये हैं । इसका अथं लोचन (पृ० ४०) ने इस प्रकार 
बताया है--परिकरार्थ कारिकार्थस्याघिकावाप कतु इलोक परिकरश्छोक.। 
इसका अथं है, वृत्ति के अन्तर्गत मूल की व्याख्या अथवा विस्तार करने वाला 
इलोक । परिकर शब्द का अर्थ समझने के लिये नीचे लिखे इलोक से तुलना 
कीजिये--- 

“ब्याकरणस्य शरीर परिनिष्ठितश्ञास्त्रकायमेतावत | 

दिष्ट'. परिफरवन्ध: क्रियतेस्थ प्रन्यकारेण ।।' 


(जे० बी० बी० आर० ए० एस०, भाग १६, अधिक स, पृ० २९, पेटरसन का 
काशिका की हस्तलिखित प्रति पर)। पृ० २७७ पर उन्होने दो इलोक 
'तदिदमुक्त' शब्दों के साथ प्रस्तुत किये हैं। छोचन ने इसका अर्थ किया है-- 
“'मयवेत्यर्थ:: । पु० २९२ पर उन्होने एक अन्य इलछोक '“तदिदमुक्त” शब्दों द्वारा 
प्रस्तुत किया है जिस पर लोचन का टिप्पण है 'उक्तमिति सग्रहार्थे मयवेत्यथ्थ:'। 
पु० २७८ पर दो प्रसिद्ध इलोक अपारे काव्यससारे' तथा “श्ज्णारी चेत्कवि.तथा 
चेदमुच्यते शब्दो द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं। जिनकी चर्चा ऊपर (प०९-१०) हो 
चुकी है) । पृ० २८० पर चचित विषयो के सग्राहक दो इलोक 'तदयमत्र सम्रहः' 
धाब्दो द्वारा प्रस्तुत किये गये हैं । 


ध्यन्यालोक का तिथि-निर्णय--आनन्दवर्धन का तिथि-निर्णय सशय्नस्त 
नही है। राज० (५.३४) का कथन है--- 
'मुक्ताकरण: शिवस्वामोी कविरानस्ववर्धनः । 
प्रथा रत्नाकरशचागात्सा प्राज्येवन्तियर्स: ॥' 
इससे ज्ञात होता है कि आनन्दवर्घन ने कवि के रूप में कश्मीर नरेश 
अवन्तिवर्मन्‌ (८५५-८८३ ई०) के राज्य मे ख्याति प्राप्त की । अन्य प्रमाणो से 
भी इस तिथि का समर्थन होता है । उसने उद्भुट का निर्देश किया है। अतः 
उसे बाठवी शताब्दी के पश्चात्‌ रखना होगा। दूसरी ओर, राजशेखर (९००- 
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९२५ ई०) ने उसका निर्देश किया है। अतः आनन्दवर्धन का रचना-काल 
८६०-८९० ई० के बीच होना चाहिये । रत्नाकर ने हरविजय नामक महाकाव्य 
बालबृहस्पति के राज्य में रचा था । सुभाषितावली में शिवस्वामी नामक कवि 
के अनेक इलोक उद्धत हैं। लोचन का कथन है कि मनोरथ जानन्दवर्धन के 
समकालीन थे (देखों पृ० २४८) । आनन्दवर्धन ने अजु नचरित, ध्वन्यालोक तथा 
विषमबाणलीला के अतिरिक्‍त धर्मोत्तमा पर एक ग्रन्थ लिखा था और उसकी 
रचना ध्वन्यालोक के परचात्‌ की थी। धर्मोत्तमा धर्मकीत्ति के प्रमाणनिश्चय की 
टीका है। “क्त्वनिर्देश्यत्व॑ सर्वलक्षणविषये बौद्धाना प्रसिद्ध तन्‍्मतपरीक्षायां 
ग्रन्थान्तरे निरूपयिष्याम.” (पृु० २९२) इस पर लोचन का निम्नलिखित टिप्पण 
है--विनिश्चयटीकाया धर्मोत्तमायां या विवृतिरमुना ग्रन्थकृता तत्रेव तद्बघा- 
ख्यातम्‌।' हिस्द्री ऑफ इण्डियन लॉजिक' (प० ३२९-३३१) में डा० विद्या- 
भूषण ने प्रमाणविनिदचय की धर्म्मोत्तरक्ृत घर्मोत्तमा टीका की तिथि ८४७ ई० 
बतायी है । धर्मोत्तमा मूल सस्कृत मे उपलब्ध नही है, केवल तिब्बती अनुवाद 
प्राप्प है। आनन्द ने देवीशतक नामक स्तोत्र भी रचा था जिसमे यमक, 
भाषाइलेष, ग्रोमृत्रिका तथा अन्य चित्रबन्ध बाहुल्य से हैं। उसके १०९१वें 
इलोक से ज्ञात होता है कि आनन्दवर्धन नोण के पुत्र थे तथा देवीशतक की 
रचना विषमबाणलीला और अजु नचरित के पदचात्‌ की थी । 'येनानन्दकथाया 
त्रिदशानन्दे च लछालिता वाणी। तेन सुदुष्करमेतत्स्तोत्रं देव्या' कृत भकत्या ।' 
हेमचन्द्र ने भी अपने काव्यानुशासनविवेक (पृ० २२५) में बताया है कि आनन्द- 
वर्धन नोण का पुत्र था। देशीशतक पर कय्यट की टीका है जो चन्द्रादित्य के 
पुत्र तथा बल्‍्लभदेव के पौत्र थे । इनका समय ४०७८ गतकलि (अर्थात्‌ ९७७ 
ई०) है तथा वे भीमगुप्त के शासन-काल मे विद्यमान थे ।? 


). देखो, जरनल ऑफ दि डिपार्टमेंट ऑफ लेटर्स (संख्या ९), कलकत्ता 
विश्वविद्यालय । इसमे चतुर्थ उद्योत पर अभिनवगुप्त कृत टीका प्रकाशित हुई 
है, जिसका सम्पादन डा० एस० के० डे ने मद्रास मे सुरक्षित दो हस्तलिखित 
प्रतियो के आधार पर किया है। इससे ज्ञात होता है कि आनन्दवर्धन ने 
तत्त्वालोक नामक ग्रन्थ भी रचा था जिसमे झास्त्रनय तथा काव्यनय के परस्पर 
सम्बन्ध का तनिरूपण था। तथा घ्वन्यालोक के पु० २९७ पर आयी हुई 
'उदिह०' इत्यादि कारिका सैन्धव भाषा मे है। वृत्ति (१० ३००) में निम्नलिखित 
शब्द आये हैं--“मोक्षरक्षण एवेक: पर: पुरुषार्थ शास्त्रतये काव्यनये च तृष्णा- 
क्षयसुखपरिपोष लक्षण: शान्तो रतो महाभारतस्याजित्वेन विवक्षित इति सुप्रति- 
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हस्तलिखित प्रतियों मे अभिनवगुप्त कृत टीका के अनेक नाम हैं---सहृदया- 
लोकलोचत अथ वा ध्वस्यालोकलो चन अथवा काब्यालोकछोचन । टीका का नाम 
लोचन है, आलोचन नही, जैसीकि कुछ लोगो की धारणा है। प्रथम तथा 
तृतीय उद्योत के अन्त में नीचे लिखा इलोक है--- 
कि छोचत विनालोकों भाति चन्ज्िकयापि हि। 
तेनासिनव्गुप्तोत्र रोचनोन्सीलन व्यधात ।॥।' 


विश्वनाथ आदि उत्त रवर्ती लेखकों ने उसका निर्देश छोचनकार के रूप 
में किया है। अलड्भार साहित्य मे अभिनवगृप्त कृत टीका का वही स्थान है जो 
व्याकरण में पतञ्जलि कृत महाभाष्य का और वेदान्त में शाद्भुरभाष्य का। 
अभिनवगुप्त उच्चकोटि के दार्शनिक, काव्य-मर्मज्ञ तथा कवि थे । उनकी टीका 
कही-कही मूल से भी अधिक गम्भीर तथा कठिन है। उसने यत्र-तत्र 
वृत्ति तथा कारिकाओ के विभिन्न पाठों की चर्चा भी की है (देखो, पृ० १८०, 
कारिका ३.४६ पृ० २९० पर) । लोचन में ध्वन्यालोक के अतिरिक्त नीचे लिखें 
ग्रन्थ एवं ग्रत्थकारों का उल्लेख है-इन्दुराज (बाहुल्येन उद्धत), उत्पू (पु० 
३५ परमगुरु के रूप मे), भट्टजयन्तक का कादम्बरीकथासार! (पृ० १७६) 
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पादितम्‌ ।! इन पर लोचन का कथन है--वास्त्रनय इति । तत्रास्वादयोगाभावे 
पुरुषार्थ इत्ययमेव व्यपदेश, सोदर. चमत्कारयोगे तु रसव्यपदेश इति भाव । 
एतच्च ग्रन्थकारेण तत्त्वालोके वितत्योक्तम्‌ ।” 

. कादम्बरीकथासार (काव्यमाला स०) के कर्त्ता अभिनन्द थे। वे 
बृत्तिकार जयन्तभट्ट के पुत्र थे । इस ग्रन्थ के प्रस्तावना इलोक में वश-परम्परा 
दी गई है | शक्तिस्वामी ककोटवर्शीय राजा मुक्तापीड के मत्री थे । उनके पुत्र 
कल्याणस्वामी हुए । उनके चन्द्र, चन्द्र के जयल्त तथा जयन्त के पुत्र अभिनन्‍द 
हुए । राजत० ४४३ से ज्ञात होता है कि मुक्तापीड का दूसरा नाम रलिता- 
दित्य था । उसका शासन-कारू ७००-७३६ ई० है । अभिनन्द शक्तिस्वामी की 
पाँचवी पीढी में हुए । यद्दि इसके लिये २० वर्ष का व्यवधान मान लिया जाय 
तो अभिननद का समय ८२०-८५० ई० ठहरता है। अभिनवगुप्त ने ग्रन्थकार 
के रूप मे कादम्बरीकथासार के लेखक के रूप मे जयन्तक का उल्लेख किया है, 
अभिनन्द का नही । इसका कारण स्पष्ट नही है। सम्भवतया यह भूछ है अथवा 
जयन्तक का अर्थ है जयन्त का पुत्र या छिपिकारो ने भूल से जयन्तपृत्रक के 
स्थान पर जयन्तक लिख दिया | घनपाल (लगभग १००० ई० ने अपनी तिलूक- 
मज्जरी मे (प्रस्तावता इलोक ३३) अभिनन्द की प्रशसा की है। 
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भट्टतीत का काव्यकौतुक (२३१), कुमारिरूमट्ू (पृ० २३४), घन्द्रिकाकार 
(२२१), तन्त्रालोक (२३), लापसवत्सराज (पृ० १८६-१८७), भट्टततौत 
(३४), दण्डी (१७५), भ्रभाकरदर्शन (२३४), भरत हरि (वाक्यपदीय के 
लेखक, पू० ५५), भागुरि, मनोरथ, विवरणकृत्‌,, यशोवर्म (रामाभ्यूदय के 
लेखक), वत्सराजचरित, वामन, स्वप्नवासवदत्ता (नाटक), हृदयदर्पषण (३२, 
७६) । उसने स्वरचित इलोकों को पुन -पुनः उद्धुत किया है (४३, ४८, ५१, 
९१, ११४, १४३, २२३) । बताया गया है कि उनमें से कुछ इलोक स्तोत्र के 
हैं (प० ९१, २२३) । उसने स्वय लिखा है (प० २२१) कि उसने अपने गुरु 
भट्टतौतकृत काव्यकौतुक पर विवरण लिखा था। उसने कोचन की रचना 
तन्त्राक्क के पदचात्‌ की थी (पृ० २३) । 

अभिनवगुप्त प्रतिभा-सम्पन्न लेखक थे । उनके माता-पिता, गुरु तथा ग्रन्थों 
के लिये आगे देखिये अध्याय २१ ॥। लोचन की प्रस्तावनता में उन्होंने 
अपने गुरु का नाम भट्टेन्दुराज बताया है तथा उनके अनेक इलोक उदाहरण 
के रूप मे उद्धत किये हैं (१९ ५१, १४२, १९७, २५९, २७९) । २९, ५१ 
तथा १४२ पृष्ठो पर उनका नाम केवल भट्टेन्दुराज आया है तथा ५१ और 
१४२ पृष्ठो पर अस्मदुपाध्याय-भट्टेन्दुराज है । उद्धरणों से ज्ञात होता है कि 
भट्देन्दुराज ने सस्कृत तथा प्राकृत दोनो में इलोक- रचना की थी। अन्तिम गाथा 
प्राकृत में है। छोचन के (पु० १९७ ) यथा वास्मदुपाध्यायस्य विद्वत्कविसहृदय- 
चक्रवतिनों भट्टेन्दुराजस्य' शब्दों से ज्ञात होता है कि भट्टेन्दुराज कवि ही नही 
काव्यममंश भी थे। यहाँ लोचन ने इन्दुराज की प्रशसा की है तथा उन्हें विद्वानों, 
कवियों एवं सहृदयों का चक्रवर्ती बताया है। अभिनवगुप्त ने भगवद्गीता की 
टीका में बताया है (बुहूर के० रिपोर्ट पु० ८० तथा पृ० १४८) कि उसके 
गुरु भट्टेन्दुराज कात्यायनगोत्रीय थे । उनके पितामह का नाम सौचुक तथा पिता 
का नाम भूतिराज था । ध्वन्यालोक के शब्दों तथा वहाँ दिये गये उदाहरणो के 
सम्बत्व मे लोचनकार ने अपने गुरु अथवा उपाध्याय के मत का अनेक बार 
उल्लेख किया है । घ्वन्यालोक के प्रस्तावना इलोक 'स्वेच्छाकेसरिण:” पर लोचन 
(पृ० ३) का कथन है---एवं वस्त्वलूद्भाररसभेदेन त्रिधा ध्वनिरत्र इलोकेअस्म- 
दुगुरुभिव्यस्यात:'; 'सर्वथालस्ारादियु व्यग्यं वाच्ये गुणीभवतीति न साध्य- 
सित्यत्राशयोत्र ग्रन्थेब्स्मद्गुरु्सिनिरूपित: (पु० ४४), अस्मदुगुरवस्त्वाहु,-- 
अन्ोच्यते इत्यनेनेदमुच्यते” इत्यादि (पु० २७७)। 'प्रयच्छतोच्चे कुसुमानि 
मानिती/ गाथा पर “अस्मदुपाध्यायास्तु हृश्यतमानि परुष्पाणि अमुके गृहाण 
गृहाणेत्युच्चेस्तारस्वरेणादरातिशयार्थ प्रयदच्छता (पु० २६७)! कारिका है। 
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रोवन ने इसकी व्याख्या दूसरे प्रकार से को है | तथा उद्धरणों से प्रतीत होता 
है कि अभिनवगुप्त के सामने उनके गुरु ने समस्त ध्वन्यालोक की व्याख्या की 
थी। वह व्याख्या चाहे पुस्तक के रूप मे हो या अध्यापत के रूप मे । 


यहाँ एक प्रइन उपस्थित होता है--कक्‍्या भट्टेन्द्ररुज और उद्धूट के 
टीकाकार प्रतीहारेन्द्रराज एक ही हैं। प्रतीहारेन्द्रराज की वश-परम्परा के विषय 
में हमें कुछ भी ज्ञात नही है। किन्तु यह स्पष्ट है कि वे ध्वनि के समर्थक 
नही हैं। उनके मतानुसार उसका अलझ्धुरों में अन्तर्भाव हो जाता है। इसके 
विपरीत, भट्टेन्दुराज ध्वनि के समर्थक प्रतीत होते हैं। उन्‍होंने ही अभिनवगुष्त 
के समक्ष ध्वन्यालोक की व्याख्या की । किन्तु यह तथ्य इन दोनो का भेद सिद्ध 
करने के लिए अपने-आप मे पर्याप्त नही है। एक अध्यापक के लिए यह आवश्यक 
नही है कि वह जिस मत का समर्थक नहीं है उसका अध्यापन भी न करे। 
कुछ अन्य तथ्य भी हैं। अभिनवगुप्त ने उपाष्याय इन्दुराज के साथ प्रतीहार 
की उपाधि कही नही रूगाई । ऐसे प्रमाणों की भी सम्यक्‌ परीक्षा करनी होगी । 
प्रतीहारेन्दुराज कौद्धुण निवासी थे और अध्ययन के लिए काइमीर आये थे। 
प्रतिहार अथवा प्रतीहार शब्द का अर्थ उच्च अधिकारी है। विश्वनरूप ने 
याज्ञ वल्वयस्मृति १, ३०७ की बुहस्पतिकृत टीका का उल्लेख करते हुए कहा 
है--कुंलाढय उदयुक्तो मुदुमदात्त: समरचित्त; श्रोउतुरक्तो5भेद्य पत्तिविशेषज्ञ 
इज्िताकारकुशल प्रतीहार. स्थात्‌। महाभारत (शान्तिपवं ८५, २८-२९) 
विष्णुधर्मोत्तर (२, २४, १२) तथा शुक्रनीति (२, १२१-१२२) ने भी इसके 
लक्षण दिये हैं। श्रुवसेन प्रथम (वल्लभी संवत्‌ २०६, ५२५-२६ ई०) के 
दान-पत्र मे दान का दूतक प्रतिहार मम्मक है (ऐपिग्राफिया इण्डका भाग ११, 
पु० १०५-९) प्रतीहार शब्द के लिए देखिए, वर्मलात के वसन्तगढ़-शिला लेख 
(इ० ऐपिग्राफिया इण्डिका भाग ९, पु० १८७-१९२) कन्नौज के राजा चन्द्र देव 
(सवत्‌ ११४८) के चन्द्रावती--ताम्रपत्र (ऐपि० इ० भाग ९, पु० ३०५) 
और राजतराज़िणी (५, १५१)। अत ज्ञात होता है क्रि प्रतीहारेन्द्रराज 
कादमीरी उच्चाधिकारी रहे होगे और अन्य इन्दुराजो से भिन्नता प्रकट करने के 
लिए उनके नाम के साथ प्रतीहार जोड़ा जाने लगा | यह भी सम्भव है कि 
को द्भुण सरीखे दुरवर्ती प्रदेश से आकर काइमीर मे उन्होंने जो उच्च सम्मान 
प्राप्त किया वे उसे अपना भौरव समझते होंगे और इसीलिए प्रतिहार शब्द को 
अपने ताम के साथ लगाना प्रारम्भ कर दिया । भट्टेन्दुराज तथा प्रतीहारेन्दुराज 
दोनों काव्यशास्त्र के पण्डित थे तथा न्यूनाधिक एक ही समय में हुए। फिर 
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भी उन्हें परस्पर भिन्न मानना ही उचित है । सम्भव है, प्रतीहारेन्द्राज भट्ट 
इन्दुराज के आसचन्नपूर्ववर्ती अथवा वृद्ध समकालीन रहे हो । आगे चरूकर बताया 
जायेगा कि मुकुल कृत अभिधावृत्ति मातृका का समय ९००-९२५ ई० के मध्य 
है । प्रतीहारेन्दुराज मुकुल के शिष्य थे । उन्होंने अपनी टीका के अन्तिम इछोक 
में मुकुल की बहुत प्रशसा की है। उनके शब्दों से घ्वनित होता है कि जब 
यह टीका रची गई, मुकुल जीवित थे। अतः इस टीका का समय ९२०-९५० 
ई० का मध्य मानना होगा । आगे बताया जायेगा कि अभिनवग्ुप्त का साहित्यिक 
जीवन ९८०-१०२० ई० तक रहा है। अत. उनके गुरु इन्दुराज का समय 
९६०-९९० तक मानना चाहिए । अभिनवगुप्त ने प्रतीहारेन्द्रराज तथा मुकुछ 
का कही निर्देश नही किया । यदि प्रतीहारेन्दुराज और भट्टेन्दराज एक ही होते 
तो अभिनवगुप्त अपने परम गुरु मुकुछ का कही-न-कही उल्लेख अवश्य करते; 
जैसाकि उत्पलदेव का किया है। एक बात और है, प्रतीहारेन्दुराज ने अपनी 
टीका में स्वरचित कोई इलोक उद्धृत नहीं किया। इससे प्रतीत होता है, वे 
केवल काव्यसमीक्षक थे, कवि नहीं । दूसरी ओर, भट्टेन्दुराज समीक्षक होने के 
साथ-साथ प्रसिद्ध कवि भी थे। अभिनवभारती में उनकी गणना वाल्मीकि, 
व्यास और कालिदास के साथ को गई है--न हि सर्वे वाल्मी किर्व्यास 
कालिदासो भट्टेन्दुराजो वा (अभिनवभारती भाग २, पृ० २९३); अनुभाव- 
प्राधान्य यथा -शुद्ध सारस्वत प्रवाहपवित्र सकलवाडूमयमहाणवपूर्ण भावसम्पादनाद्‌ 
दविजराजस्येन्दुराजस्य (अभिनवभारती भाग १, पृ० २८७) । डा० पाण्डे ने अपने 
अभिनवगुष्त वित्रयक ग्रन्थ (प० ७४ और पृ० १४२) में इन दोनों को एक 
बताया है किन्तु उन्होने जो प्रमाण प्रस्तुत किये है दे अत्यन्त निर्बल हैं । 


लोचन के सामने ध्वन्यालोक पर चडिका नामक टीका विद्यमान थी, जिसकी 
रचना अभिनवगुप्त के किसी पूर्वज ने की थी। लछोचन ने अनेक स्थलों पर 
उसका उल्लेख और खण्डन किया है--- 


अन्द्रिकाकारस्तु पठितमनुपठतीति न्यायेन गजनिमीलिकया व्याचचक्षे तस्य 
तस्य शब्दस्य फलं तदवा फल वाच्यव्यग्यप्रतीत्यात्मक तस्य घटना निष्पादना 
यतो&्तन्यसाध्या शब्दव्यापारैक जन्येति । न चात्रार्थसतत्त्व व्याख्यानेन किडिल्चदु- 
त्पदयाम इत्यल पूर्ववश्यै' सह विवादेन बहुना (लोचन पृ० २३१), आधिकारिक- 
त्वेन तु शान्तो रसो निबद्धव्य इति चन्द्रकाफार । तच्चेहास्माभिन पर्या- 
लोचितम्‌ । प्रसद्भान्तरात्‌ (छो० पु० २२१) । यह मत माणिक्यचन्दर ने 
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काव्यप्रकाशस झ्रेत (प० १०१ मैसूर सस्करण) तथा सोमेद्वर ने प्रकट किया 
है। प्रथम तथा ततीय उद्योत के अन्त में नीचें लिखी कारिका है-- 
कि लोचम विनालोकों भाति चन्द्रिकयापि हिं। 

इसमें तीन शब्द इलेषगर्भित हैं--१. आलोक, चन्द्रिका और लोचन । 
इसका अर्थ चादनी है और ध्वन्यालोक की टीका भी। लोचन ने ध्वन्यालोक के 
किसी प्राचोन टीका के छाब्द अनेक स्थलों पर उद्धुत किये हैं और उन पर 
टिप्पण करते हुए लिखा है--इत्यल पूर्ववश्ये. सह विवादेन | उदाहरण के लिए 
देखिए -- 

(१) यस्तु व्याचष्टे **''त्यल निजपुर्वजसगोत्र साक विवादेन (पृ० 
११५०-५१); 

(२) अन्यस्तु व्याचष्टे--एतच्चापेक्षिकमित्यादिय्रन्थो'*' इत्यल पूर्ववद्यै. सह 
बहुना सलापेन (पृ० २१६-१७ ); 

(३) यत्तु (गस्तु ?) त्रिष्वपि दलोकेषु प्रतीयमानस्थैव रसाजत्व व्याचष्टे 
सम स देव विक्रीय तद्यात्रोत्सवमकार्षीत्‌ । * इत्यल पूर्ववश्ये॑ सह विवादेन 
(पृ० २६९) । 

चन्द्रिका का उल्लेख व्यक्तिविवेक (पञ्चम प्रस्तावना श्छोक) मे भी 
भाया है-- 

ध्यनिवत्मंन्यति गहने स्खलितं वाण्याः पदे पदे सुलभम्‌ । 
रभससेन यत्प्रवत्ता प्रकाशक अन्द्रिका यद्‌ वृष्ट्वेव ॥ 


अतः चन्द्रिका का रचनाकाल ९००-९५० ई० मानना होगा । 

महामहोपाध्याय कुप्पुस्वामी शास्त्री तथा उनके दो सहयोगियों ने मिक्तकर 
लोचन के प्रथम उद्योत पर केरल निवासी उदयोत्तु ज्र कृत कौमुदी नामक टीका 
सम्पादित की है, जो मद्रास से १९४४ ई० मे प्रकाशित हुई है । यह टीका 
उत्त रकालीत होने पर भी विद्धत्तापूर्ण है। मेरा अनुमान है कि शोष भाग पर 
वह टीका अभी तक उपलरब्ध नही हुई । कौमुदौकार ने मयूरसन्देश नामक काव्य 
भी रचा था, जिसे ग्रन्थकार के वशज डा० कुन्हनराजा ने सम्पादित किया है। 
देखिये, डा० पिशरावती गरज्भानाथ झा इन्स्टीट्यूट की पत्रिका भाग १, पु० 
४४५-5४५२ । प्रो० पिशरावती का कथन है कि विजयोत्तुड्र का समय १४८० 
ई० है और वे एक राजवश मे उत्पन्न हुए थे । कौमुदीकार ने २२७, २३४, 
२६१ हत्यादि पृष्ठो पर स्वनिभित इलोक उद्धत किये हैं। 
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रत्नाकर ने अपनी ध्वनि गाथापणञ्जका (देखिये, भाण्डारकर ओरियण्टलू 
रिसर्च इन्स्टीट्यूट स्थित राजकीय ग्रन्थसग्रह सूची भाग १२, स० १८२) में 
घ्वन्यालोक की प्राकृत गाधाओं पर व्याख्या की है। रत्नाकर लोचनकार के 
पदचादवर्ती ज्ञात होते हैं, क्योंकि उन्होने अपनी व्याख्या में अक्ष रश. छोचन का 
अनुसरण किया है। पृष्पिका में उन्हें काश्मीरकाचार्य कहा गया है। यह 
मानना उपयुक्त नहीं जान पड़ता कि छोचन ने उसका अनुकरण किया है। 
१३३ पृ० पर आई हुई चन्दमऊ** करइ गरूई आदि गाथा ध्वनिगाथापडिजका 
(पत्र ४ क) मे उद्धत है किन्तु उस पर व्याख्या नही है। तथा पु० २९७ पर 
आई हुई 'उदिह' भादि खण्डित गाथा न उद्धत की गई है और न उस पर व्याख्या 
है। ध्वनिगाथापण्जिका (पत्र ७ क) से कई स्थानों पर प्राकृत गाथाओ के 
मूलपाठ एवं उनकी छाया के सयोजन मे सहायता मिलती है। देखिये, पृ० 
१९२ पर अण्णत्त वच्च बालअ आदि प्राकृत गाथा । ध्वन्यालोक में ४६ प्रांत 
गाथाये उद्धुत है उनमे से २० का मूलखोत अभी तक ज्ञात नही हुआ | छोचन 
ने अनेक स्थानों पर (अन्य , कश्चित्‌ आदि शब्दों में) ध्वन्यालोक की व्याख्याओं 
एव ठिप्पणों तथा उनमे दिये गये उदाहरणों को उद्धत किया । अब तक इसका 
कारण नही बत्गया कि अभिनवगुप्त ने अपने गुरु का नाम किसी भी स्थान पर 
प्रतीहारेन्द्राज क्यों नही बताया ? जो उद्भट के टीकाकार ने अपने लिये सब्ंत्र 
प्रयृक्त किया है । प्रतीहार शब्द का मैने जो अर्थ दिया है उसका भी किसी ने 
निराकरण नही किया । वर्तमान स्थिति में में कह सकता हूँ कि दोनो इन्दुराजो 
की एकता बताने वाले प्रमाण नही के तुल्य हैं। अभिनवगुप्त के गुरु इन्दुराज, 
श्रीभूतिराज के पुत्र तथा कात्यायन योत्रीय सौचुक के पोत्र थे । किन्तु प्रतीहारेन्द- 
राज के पूर्वजों के विषय मे कुछ भी ज्ञात नही है । इससे ज्ञात होता है कि 
अभिनवगुष्त ने इन्दुराज से केवल काव्यशास्त्र का नही, गीता का भी अध्ययन 
किया था । यह उल्लेखनोय है कि अलद्धारसरवस्व की टीका समुद्रबन्ध में (पु० 
१३० सस्करण) प्रतीहारेन्दुराज को ही भट्टेन्दुराज कहा गया है और इस प्रकार 
दोनो की एकता का समर्थन होता है--भट्टेन्दुराजेन प्रीणितप्रणयीत्यादि अगप्रस्तुत- 
प्रशसोदाहरणे ““भट्टोदुभटग्रन्थे व्याख्यातम्‌ । प्रीणितप्रणयि० आदि इलोक 


. अभिनवगुप्त ने भगवदुगीता पर अपनी टीका के प्रारम्भ में लिखा है-- 
भट्टेन्दुराजादाम्नाय विविच्य च चिरधिया । 
कृतोष४भिनवगुप्तेत सोध्यं गीताथ्थेसग्रह. ।। 

(निर्णंयसागर संस्करण, आठ टीकाओ से सकलित इलोक ६) । 
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जोकि भागभह में ३, ३० पर आया है, के लिए देखिये, अलझ्कलारसारसंग्रह 
रूघुवृत्ति पृ० ३४ अभिनवगुप्त के एक अन्य गुरु भट्ठतौत या भट्टतोत थे। 
उन्होंने काव्यकौनुक नामक ग्रन्थ रचा है, जिस पर अभिनवगृप्त का विवरण है। 
(देखिये, लोचन पृ० ३४, २२१) । नाट्यशास्त्र (गा० ओ० सी८) के १९वें 
अध्याय के अन्त में अभि नवभारती (भाग ३) कथन है--द्विजवरतोतनिरूपित 
सन्ध्यध्यायार्थ तत्त्वकटनेयम्‌ू । अभिनवगुप्तेन कृता शिवचरणाम्भोजमघुपेन ॥ 
प्रत्यभिज्ञा शास्त्र के टीकाकार छोचन (पृ० ३५) ने अभिनवगुप्त के परमगुरु 
के रूप मे है, किन्तु न तो उनके कर्त्ता का नामोल्लेख किया है और न 
इत्यछ पूवंबश्ये सह विवादेन शब्द जोडे हैं । उसने जो मत उद्धत किये हैं उनमे 
से कुछ चन्द्रिका के हो सकते हैं ओर कुछ भट्ठ तायक के । देखि ये--- 

(१) यस्‍्तु ध्वनि व्याख्यानोद्वतस्तात्पय॑शक्तिमेव"' ***स नास्माक हृदय- 
मावजंयति दे (पृ० ८ और २३); 

(२) यस्तु व्याचष्टे'*'स प्रकृतार्थमेव ग्रन्थार्थमत्यजतू (पृ० ४२ तथा पृ० 
१५१, १८०, २१७) । 

उपरोक्त स्थलो मे सम्भवतया चन्द्रिका का उल्लेख है । जबकि १० ६९ 
(यत्तु वाक्यभेद स्यादिति केनचिदुक्तं तदनभिज्ञ तया) २४८ तथा २५९ 
पर भट्टनायक, मीमांसक तथा अन्य स्वतन्त्र ग्रन्थकारों का उल्लेख प्रतीत 


होता है । 


१६. राजशंखर रचित काव्यमीमांसा 


यह ग्रन्थ गायकवाड़ ओरियटल सीरीज्ञ से प्रकाशित हुआ है | (तृतीय 
संस्करण, १९३४) इसकी विद्धत्तापूर्ण भूमिका श्री० सी० डी० दलाल, प० आर० 
ए० शास्त्री और श्री० के० एस० रामास्वामी शास्त्री ने लिखी है। इसी ग्रन्थ 
का एक अन्य सस्करण प० केदारनाथ शर्मा द्वारा हिन्दी में अनुवादित बिहार 
राष्ट्रभाषा परिषद्‌ से १९५४ में प्रकाशित हुआ है। इसमे इस बात का स्पष्ट 
उल्लेख नही है कि यह ग्रन्थ किस पाइुलिपि पर आधारित है। 

यह एक अपूर्वे रचना है। इसमें रस, गुण अथवा अलकारो का विवेचन 
मुख्यरूप से नही है, बरन्‌ इसमे कवियों के लिए व्यवहारोपयोगी तथा मागे- 
दर्ेक सूचनाए दी गई हैं। यह ग्रन्थ अठारह अध्यायो मे विभक्‍त है। इसमें 
निहित विषयो की सक्षिप्त रूपरेखा निम्न प्रकार है--- 

प्रथम अध्याय का नाम शझ्ास्त्रसग्रह है। इसमे शिव द्वारा ब्रह्मा आदि 
(जिनकी सख्या ६४ है) को काव्यमीसासा का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त हुआ, 
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इसका वर्णन किया गया है । साथ ही ब्रह्मा से प्रारब्ध गुरु-परम्परा में भिन्न- 
भिन्न अठारह ग्रन्थकारो ने काव्यमीमासा के अठारह भागों का किस-किस प्रकार 
से विवेचन किया है, इसका भी निरूपण है। (दे० पृ० १) अन्त में यायावरीय 
कुलोत्पन्न राजशेंखर ने अठारह ग्रन्थकार मुनियों के मतो का सग्रह किस प्रकार 
से किया है, इसका भी वर्णन कर दिया है। दूसरे अध्याय का नाम श्ास्व- 
निर्देश है। इसमे वाडमय के दो भेद किये गये हैं--शास्त्र और काव्य । शास्त्र 
के भी दो भेद हैं--अपोरुषेय तथा पौरुषेय । अपौरुषेय शास्त्रीय वाइमय मे 
चार वेद, चार उपवेद (दे० पु० १८ पाद टिप्पणी) और छ वेदागो (और 
उनके विषयों) का अन्‍्तर्भाव होता है। यायावरीय के मतानुसार अलकार 
सातवा वेंदाग है। पौरुषेय शास्त्रीय वाहइमय में पुराणों, आन्वीक्षिकी विद्या, 
पूवं और उत्तर मीमासा, अठारह स्मृतियो और विद्या स्थानों का समावेश होता 
है। कुछ अधिकारी दविद्वान्‌ विद्याओ की सख्या १४ मानते है तो कुछ १८। 
यायावरीय ने काव्य को १५वा विद्यास्थान माना है। इसी अध्याय मे सूत्र, 
भाष्य, वृत्ति, पद्धति, टीका, समीक्षा, पजिका, कारिका इत्यादि शब्दों के अर्थ दिये 
गये हैं। विद्याओं की सख्या के विषय मे भिन्न-भिन्न मत है। राजशेखर के मत 
में साहित्य विद्या पाचवी विद्या है। तीसरे अध्याय का नाम काब्य पुरुषोत्पत्ति 
है। इसमे सरस्वती से काव्यपुरुष के जन्म की पौराणिक कथा वर्णित है। काव्य- 
पुरुष का वर्णत इस प्रकार है, 'शब्दाथों ते शरीरम्‌ सस्कृत मुखम्‌, प्राकृत बाहु', 
जघनमपशञ्रश , पैशाच पादौ, उरो भिश्वम्‌ू । सम प्रसन्नो मधुर उदार ओजस्वी 
चासि । उक्ति चण च ते वचो, रस आत्मा, रोमाणि छन्दांसि, प्रब्नोत्तर प्रवह्लनि- 
कादिक च बावकेलि , अनुप्रासोपमादयरच त्वामलकुवेन्ति ।। (पृ० ६) इसके 
उपरान्त काव्यपुरुष और साहित्यविद्यावधू इन दोनो का वत्सगुल्म नगर (जो 
सभवत बरार प्रान्तगत वर्तमान वाशिमग्राम है) मे विवाह हुआ इसका वर्णन 
है । साथ ही प्रवृत्ति, वुत्ति और रीति की परिभाषाए दी गई हैं । चौथा अध्याय 
पदवाक्य---विवेक नामक है। प्रथम इसमे कवि के लिए अपेक्षित अत्यावश्यक 
गुणो पर विचार किया गया है। यायावरीय के मत मे काव्य का एकमात्र 
कारण शक्तित है, इसीसे प्रतिमा और व्युत्पत्ति-इन दोनो का उद्भव होता है। 
जबकि दूसरो के मत मे कवि बनने के लिए समात्रि (अर्थात्‌ चित्त की एकाग्रता) 
और अभ्यास की आवश्यकता होती है। इसके बाद कवियों के विभिन्न वर्ग 
बनाये हैं। पाचवे अध्याय का नाम है काव्यपाककल्प । इसमें प्रथम व्युत्पत्ति 
का अथे दिया गया है। शास्त्रकवि और उभयकवि ये दो मुख्य भेंद तथा उनके 
उपभेदों का निरूपण है। कवियों की दस अवस्थाए, पाक दाब्द के भिन्न-भिन्न 
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अर्थों का भी विवेचन है। छठा अध्याय पदवाक्य विवेक नामक है। इसमें सुष्‌ 
समास, तद्धित, कृत और तिड्‌ इन पाँच दाब्द-वृत्तियो, वाक्यलक्षण, वभकत, शकक्‍त, 
शक्ति विभवितमय--इन तीन वाक्यो की त्रिविध अर्थप्रदर्शषक शक्तियों, वाक्य के 
दस प्रकारों तथा गुणवदलकृत च वाक्यमेवकाव्यम्‌” इस काव्यलक्षण का प्रतिपादन 
किया गया है। सातवें अध्याय का नाम पाठप्रतिष्ठा है। काव्य में देव, अप्सरा, 
पिशाच आदि के द्वारा प्रयोग में होने योग्य भाषा और वाक्यसरणी, वंदर्भी, 
गौडी और पाचाली--इन तीन रीतियों, दो प्रकार के काकु (साकाक्ष और 
निराकाक्ष), उनके उपभेंद और उनके उदाहरणों तथा भारत के विभिन्न प्रान्तों 
के व्यक्तियो की भिन्न-भिन्न उच्चारण-पद्धति, उनकी भिन्न-भिन्न भाषा! आदि 
की इसमे चर्चा है। आठवें अध्याय मे काव्यवियय कहाँ से लिया जाय (काव्याथ्थ 
गोनय ) इसका निरूपण है। इसके आधार बारह बताये गये हैं, श्रुति, स्मृति, 
इतिहास, पुराण, प्रमाणविद्या (मीमासा और तकंशास्त्र) समयविद्या, राज- 
सिद्धातत्रयी, (अर्थशास्त्र, नाट्यशास्त्र, कामशास्त्र) लोक, विरचना (कवि- 
मनीषानिर्मित कथातन्‍्त्रमधंमात्र वा विरचना) और प्रकीर्णक । यायावरीय ने 
इनमे चार और की वृद्धि की है । नौवा अध्याय अर्थव्याप्ति विषयक है। वर्ष्यं- 
विषय दिव्य दिव्यमानूष, मान ष, पातालीय, मर्त्य पातालीय, दिव्यपातालीय और 
दिव्यभत्यं पातालीय हो सकते हैं। उनका स्थान कोई भी हो परन्तु उनका 
विषय रसयकत होना चाहिए (पृ० ४५ रसवत एवं निबस्धों युकतों न नीरसस्येति 
आपराजिति ।'''आमिति यायावरीय ) वण्यंविषय भले हीं स्वत्न्न पद्म मे 
अथवा प्रबंध मे हो परस्तु प्रत्येक के पाच प्रकार होते हैं। दसवे अध्याय मे 
कविचर्या और राजचर्या विषय है। नामघातु पारायण, अभिधानकोश, छदो- 
विचिति तथा अलकार मुख्य काव्यविद्याए हैं और चौसठ5 कलाए उपविद्या कह- 
लाती हैं। देशवार्ता, विदग्धवाद, लोकयात्रा, विद्वदूगोष्ठी आदि के कारण 
काव्य-निर्माण होता है । कवि बनने के लिए दरीरशद्धि, वाकशुद्धि 
और विचारशुद्धि अपेक्षित है। कवि का निवासस्थान, इसका परिवार, 
लेखन-सामप्री आदि का निरूपण इसमे किया गया है। कवि को चाहिए 





] उदाहणार्थ, राजशेखर ने लाट, काइमीर और पाचाल कवियों के विषय 
में इस प्रकार कहा है पठन्ति लटभ छाटा प्राकृत सस्कृतद्विष' | जिह्नया 
ललितोल्लापलब्धसौन्दयंमुद्रया ।। शारदाया प्रसादेन काइमीर सुकविर्जन । कर्गे- 
गूड्चीगण्डूषस्तेषा पाठक्रम किमु ॥'''पाचारू मडल भुवा सुभग कवीना श्रोत्रे 
भसधघ क्षरति किचन काव्यपाठ ॥ काव्य भी० ४, ?. 34. 
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कि वह रात-दिन को आठ भागो में बाँठ ले और प्रत्येक भाग में अपना 
कत्तेव्य-कर्म निर्धारित कर ले। स्त्रियाँ भी काव्य रचना कर सकती हैं। 
कवि की परीक्षा लेने के लिए राजा द्वारा सभाग्रहों का निर्माण किया जाना 
चाहिए । आस्त्रपारंगत और काव्यपटु विद्वानों की परीक्षा लेने के लिए बडे- 
बड़े नगरों में सभाए स्थापित की जानी चाहिए, इत्यादि सूचनाएं दी गई हैं । 
ग्यारह से तेरह तक के अध्यायों मे कवि अपने पूव॑वर्ती ग्रन्थकारों के प्रन्थों से 
शब्द और विचारों को कहाँ तक अपना सकता है इस पर विचार किया गया है । 
चौदह से सोलह तक के अध्यायो मे देश, वृक्ष, पौधे पुष्प आदि से सम्बद्ध 
कविसमय अर्थात्‌ कवियों द्वारा निश्चित संकेतों का तिरूपण किया गया है। 
इसमें हास्य, कीति आदि भावों के स्पृश्य अथवा दृश्य स्वरूपो की कल्पना करके 
उनके शुभ्र आदि वर्णों के निरूपण की जो पद्धति है, उसका विवेचन किया गया 
है | सतरहवे अध्याय में देश के भागों का वर्णन है। इसमे भारत की चार 
दिशाओ मे फंले हुए विभिन्न प्रातो, नदियों और पव॑तो का निरूपण है साथ ही 
इनमें कौन-कौनसी विशिष्ट वस्तुए उत्पन्न होती हैं तथा यहा के लोगो का वर्ण 
किस प्रकार का है इत्यादि बातो का वर्णन अठारहवे अध्याय का नाम कार 
विभाग है। इसमे ऋतु, हवाए, पुष्प, पक्षी इत्यादि का विवेचन हैं और विभिन्‍न 
ऋतुओ के अनुरूप अपेक्षित काव्यव्यापार का निरूपण है। 


काव्गमीमासागत इन विषयों से प्रतीत होता है कि यह ग्रन्थ “विविध! 
विषयो के सम्बन्ध मे जानकारी देने वाला खजाना है। प्रस्तुत मुद्रित काव्य- 
समीमासा ग्रन्थकार ढारा योजित समग्र ग्रन्थ का एक अशमात्र प्रतीत होती है। 
(उदाहरणार्थ, देखिए पृ० ११---तमौपनिषदि के वक्ष्याम' )। केशवमिश्र के अछकार 
शेखर की ग्यारहवी मरीचि के अन्त मे राजशेख र रचित दो पद्म उद्धृत किए 
गए हैं। परन्तु ये पद्चय उपलब्ध काव्यमीमासा में नही मिलते । इनमे से एक 
पद्म इस प्रकार है अलकारशिरोरत्न सर्वेस्व काव्यसम्पदाम्‌ । उपमा कवि 
वशस्य मातैवेति मतिमंम ।॥।' यह ग्रन्थ कौटिल्य के अथंशास्त्र का-सा लिखा गया 
है । इसकी भाषाशंली कही-कही बोझिल होती हुई भी सशक्त है । उसने अपने 
पू्बबर्ती प्रन्यकारों के अनेक पद्म उद्धत किए हैं। इनमे कालिदास, अमरुशतक, 
किराताजु नीय, काउम्बरी, मालतीमाधव, वेणीसहार, शिक्षुपालवध, सूर्य- 
शतक, हयग्रीववबध इत्यादि ग्रन्थ और प्रन्थकार आए हैं । उन्होंने अपने अन्य 
ग्रन्थों से भी पद्म ग्रहण किए हैं । उन्होने इसमें बहुतसे अलकारविषयक ग्रन्थ- 
कारों के मत उद्धृत किए हैं। कुछ ग्रन्थकारों को पता तो केवल उनके उल्लेखो के 
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आधार पर ही लगा है। कतिपय ग्रन्थकारों के नाम इस प्रकार हैं : अवन्ति- 
सुन्दरी, आनन्द, आपराजित, उबितगर्म, उद्धूट, कालिदास द्ौहिणि, पाल्यकीति, 
भरत, मगल, रुद्रट, वान्‍्पतिराज, वामन, ए्यामदेव, सुरानन्द । .उन्होंने आचायें 
के नाम से अनेक मतों (कोई १८ बार) का उल्लेख किया है (दे० पृ० ३, 
९, १३, १६, २०, २३, ३०) परन्तु ये आचाये कौन हैं, यह बताना कठिन है। 
कोटिल्य की भाँति वे भी आचार्यों के मतो से प्राय, असहमति प्रकट करते हैं । 
ये अपना मत यायावरीय नाम से प्रकट करते हैं । साहित्य के परवर्ती ग्रन्थ- 
कारो ने काव्य मीमासा से बहुधा अवतरण उद्धत नही किए । हेसचन्द्र (काव्या- 
नुशासन, पृू० १२६-१३० और १३०-१३५) और वाग्भट ने तो इस ग्रन्थ से 
बहुत से वचन उद्घृत किये हैं, विशेषत इसके १७वें और १८वें अध्यायो से । 
मैसूर मे प्रकाशित काव्यप्रकाश की एक प्रकाश सकेत नामक साणिक्यचद्रकृत 
टीका मे (पु० ३०८) '“अभिप्रायवान्‌ पाठधर्म: काकु. स नालकारी स्यादिति 
यायावरीय” यह वाक्य काव्यमीमासा (पृ० ३१) का है। इसे हेमचन्द्र ने 
काव्यानुशासन में (पृ० २३५) और सोमेश्वर ने काव्यप्रकाश की काव्यदर्शन 
नामक टीका में भी उद्घृुत किया है। राजशेखर ने अपने ग्रन्थ मे कतिपय 
महत्त्वपूर्ण ऐतिहासिक और साहित्यिक तथ्य दिये हैं। मेघाविरुद्र और कुमारदास 
जन्मान्ध कवि थे। (का० मी० पृ० १२) मगध के शिशुनाग, कुविन्ददेश के 
शूरसेन, कुन्तल के सातवाहन तथा उज्जयिनी के साहसाक ने राजदरबारो मे 
विचित्र नियम बनाये थे । इन नियमो के अनुसार बोलने मे कठिन प्रतीत होने 
वाल़े आठ अक्षरों का राजदरबार मे कोई उच्चारण नही कर सकता था। 
कर्ण कठोर छगने वाले सयुकत अक्षरों का प्रयोग वज्य था । इसी प्रकार सभाषण 
में पूर्णत यातों प्राकृत का ही प्रयोग हो अथवा पूणत सस्क्ृत का ही (का० मी० 
पु० ५०) । वासुदेव, सातवाहन, शूद्रक और सारसादू के सरक्षण से विद्या की 
वृद्धि हुई । उज्जयिनी मे कालिदास, मेण्ठ, अमर, रूपसूर (?) भारवि, हरिचन्द्र, 
अन्द्रगुप्त ” इन कवियों की परीक्षा हुई तथा उपवर्ष, ब्ष, पराणिनि, पिगल, 
व्याडि, वररुचि और पतजलि की परीक्षा पाटलिपुत्र मे हुई। (१.५५) । 
राजशेखर को प्राकृत भाषा से बहुत प्रेम था (का० मी० पृ० २३४, ५१) और 
उसने विभिन्न प्रान्‍्तो की विविध प्राकृतों का उल्लेख किया है। उदाहरणार्थ, 
(पृ० ५१) इनके मत में अवन्ती पारियात्र और दशपुर मे पृश्ञाची भाषा का 
प्रभाव था । 


अधिकाश सस्कृत कवियो की अपेक्षा राजशेखर ने निजी जीवन का परिचय 


श्ष्प 


विस्तार से दिया है। ऐसा प्रतीत होता है कि उसके पूर्वज महाराष्ट्रीय थे 
बालरामायण नामक नाटक मे उसने अकालज लद॒” नामक व्यक्षित से अपने को 
चौथी पीढ़ी पर बताया है और अकारूजरलूद को उसने मद्दाराष्ट्र चूड़ामणि कहा 
है। राजशेखर के अनुसार उसके पिता का नाम दुदु क (अथवा दृहिक) और 
माता का नास हीलवतो था। बालरामायण में (१. १३) यह बताया गया है 
कि राजदोखर के वहद्य में (यायावर कुछ मे) अकालजलूद, सुरानद, तरल, 
कविराज आदि महान्‌ व्यक्तियों ने जन्म लिया | बालरामायण (१.१६) तथा 
बालभारत (११२) मे एक जैसा ही पद्य उपलब्ध होता है। इसके अनुसार 
राजशेख र ने अपने पूर्व जन्मो में वाल्मीकि, मेण्ठ और भवभूति होने का दावा 
किया है ।* प्रचण्डपाडव अथवा बालभारत नाटक की प्रस्तावना में उल्लेख 
आया है कि राजशेंखर एक बड़े मत्री का पुत्र था (उक्त हि तेनैव महासुमन्त्रि- 
पुत्रेण यश' प्रसूते विपदोरणद्धि यशासि दुग्घे मलिन प्रमाष्टि १.९) । उसकी 
पत्नी अवन्ति सुन्दरी 'चहुआण' (आधुनिक चौहान) कुलोत्पन्न कन्या थी | वह 
एक कुद्दल नारी थी और राजशेखर ने उसके मतो का काव्यमीमासा (पृ० २०, 
४६, ५७) भें उल्लेख किया है। उसीकी इच्छा से राजशैखर के प्राकृत नाटक 
(शाटक) कर्प्रमजरी का रगमच” पर अभिनय हुआ । बालरामायण (१.१२) 
में उसकी रचनाओ का“ उल्लेख है। अत इससे स्पष्ट है कि बालरामायण की 
रचना उनकी तनिक प्रौढावस्था मे हुई । कर्पूरमजरी मे यह भी उल्लेख आया 


जिन 


. तदामृप्यायणस्थ महाराष्ट्रचूडामणेरकालजलूदस्य चतुर्थो. दौदु कि: 
शीलवतीसूनुरुपाध्याय श्री राजशेख रइत्यपर्याप्त बहुमानेन। बालरामायण, 
११३, और विड्धव (१ प्रस्तावना) में उल्लेख है, 'यायावरेण, दौहिकिना 
कविराजशेख रेण विरचिताया विद्धशालभजिका नाम नाठिकाया” तथा “किमा- 
त्यतत्कालज लद॒स्यप्रणप्तु' इत्यादि । 

2 बभूव बल्मीकभवकवि पुराततः प्रपदेभुविभत्‌ मेण्ठतामू । स्थित. पुनर्यो 
भवभूतिरेखया स॒वतंते सम्प्रतिराजशेंखर ॥ बालरा० ११६. बालभा० 
१-१२ | 

3. चाहुआण कुलमउलियालिआ राजसेहरकइन्द्रगेहिणी । भत्तुण्डो किदि- 
भवन्ति सुन्दरी सा पउजाइदुभेदमिच्छदि ।। कर्पुरमंजरी १.१० (डा० घोष का 
सस्करण ।) 

4. यद्यस्तिस्वस्तितुम्य भव पठन रुचिविद्धिन: षट्‌ प्रबन्धान्‌। तृतीय पद 
बालरामा० १-१२- (काव्यमाला सीरीज्ञ) । 
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है कि मृगाडुलेखा के रचयिता भापराजित ने उन्हें बालकवि, कविराज तथा 
राजा निर्मय के राजगृरु के रूप में निदिष्ट किया है । इस प्रकार से राजशेखर 
ने एक के बाद एक प्रतिष्ठित' स्थान प्राप्त किया । पहले अध्याय के अंत में 
(पृ० २) उसने अपने-आपको यायावरीय राजशेख र बताया है। उन्होंने कवियों 
के उपकार के लिए मुनियों के मतो का सम्रह कर उसकी व्याख्या करते हुए 
काव्यमीमासा की रचना की । अतः इसमें तनिक भी सदेह नहीं है कि काव्य- 
मीमांसा का रचयिता ही उन चार नाटको का भी रचयिता है। 

कर्प्रमजरी (१.५) से स्पष्ट है कि राजग्ेखर राजा महेन्द्रयाल के गुरु 
थे ।* बालरामायण के प्रथम वाक्य तथा बालभारत (१.६) को एक पक्ति से 
यह भी स्पष्ट है कि पूर्वोक्त नाटक राजामहेन्द्रषाल के महंदय* स्थित राजदर- 
बार मे विद्वन्मडल़ी के समक्ष अभिनीत हुए थे। बारूभारत (१७) में राजा 
महीपाल का उल्लेख है, इसीके उपरान्त आये हुए गद्याश से स्पष्ट है कि 
महीपाल निर्भय नरेन्द्र के पुत्र थे और वे आर्यावर्त (विन्ध्याचल अथवा नर्मदा के 
उत्तरी भाग का भारत) के सम्राट थे । साथ ही इस बात का भी उल्लेख है 
कि महेन्द्रपाल राजशेखर के शिष्य थे (बालभारत १.११) अत इससे यह 
स्पष्ट है कि राजशेखर के परिवार ने महाराष्ट्र छोड दिया और राजशेंखर स्वय 
महोदय (आधुनिक कन्नौज) मे आकर निवास करने छगे। वे राजा निर्भय 
(अथवा महेन्द्रपाल) तथा उनके पुत्र महीपाल के गुरु या उपाध्याय बन गये | 


. बण्णिदोज्जेव तक्‍्काल कईण मज््म्मि मअद्भुलेहाकहाकारेण अवराइएण । 
जघा-बालकई कइराओ णिव्भरराअस्स तह उवज्ञाओ इहजस्स पएहि परपराय 
माहप्पमारुढ ॥ कर्पूर० १.८ काव्यमीमासा (पु० १९) में राजशेखर के मतानु- 
सार कविराज का स्थान महाकवि से भी उच्च है। 


2, विद्धशाल० १६ मे कहा गया है “रघुकुल तिलकों भरेन्द्रपाल सकल 
कछा निरूय स यस्य शिष्य ॥॥ 

3 महोदय को सामान्यत कान्यकुब्ज अथवा कन्नौज समझा जाता है । 
दे० (६० आई०) सातवी प्रति पृष्ठ २३, ३०, ४३ जिसके अनुसार राजकूट के 
राजा इन्द्र तृतीय ने महोदय अथवा कन्नौज को ध्वस्त कर दिया था, परन्तु 
भोजदेव (गुजर प्रतीहार राजा सवत्‌ ८९३ अथवा ई० सन्‌ ८३६) के बरां 
ताम्रपत्र से विदित होता है कि महोदय एक स्कन्धावार था और कान्यकुब्ज 
का उसीमें पृथक्‌ से उल्लेव किया गया है। (ई० आई० १९वी प्रति 
पु० १७) दे० । 
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राजशेखर बहुत-सी भाषाएं जानते थे और उन्हे प्राकृत से बहुत अनुराग था। 
कपू रमजरी में उन्हें 'सबंभाषाचतुर' (१७ से पूर्व की पंक्ति) कहा गया है। 
सूत्र धार के अनुचर ने राजशेखर की एक उक्ति उद्धृत की है जिसमें कहा गया 
है कि किसी भी भाषा मे काथध्यरचना सभव है यदि उसमें प्रभावित करने की 
शक्ति हो। तथा सस्कृत शब्दों के प्राकृत रूपान्तर से मूल ससस्‍्कृत जैसा ही अर्थे 
निकले । राजशेखर को एक ही पद्य को दो नाटकों में उल्लेख करने की रुचि 
थी । उदाहरणार्थ, बालरामायण (१.१८) का 'आपक्वातिहर: इलोक बालूभारत 
(१.११) में इसी रूप में मिलता है तथा बाररामायण (१.२०) का इलोक 
'प्रथयति', वालभारत (१.१४) में इसी रूप में मिलता है। काव्यमीमासा 
(पृ० ९४ तन्रापषि महोदय मूलमवधीक्ृत्येतियायावरीय") में कहा गया है कि 
प्रदेश की दिशाओं का निर्धारण महोदय के आधार पर किया जाना चाहिए । दो 
पद्मो मे उसने अपने पूर्वज अकालजलद की प्रद्यस्ता की है जोकि सूक्ति मुवतावलिः 
३ में उद्घृत है। राजशेखर के विषय मे शंकरवर्णन लिखित पथ्व को आरभिक 
सकलनो? मे उद्धृत किया गया है। इससे विदित होता है विसुरानंद, जिसे 
राजशेखर ने अपने परिवार का सदस्य बताया है, चेदि (त्िपुरी अथवा 
आधुनिक तिवार जोकि जबलपुर से छ मील की दूरी पर है)* राज्य मे आकर 
बस गया । अत यह सभव है कि सुरानन्द महाराष्ट्र से मध्य भारत की 


] अकालुजलदेन्दो सा हद्या वदनचन्द्रिका । नित्य कविचकोरैय्यापीयते 
नच हीयते । अकालजददलोकैश्चित्रमात्मकृरत रिंव । जात कादम्बरीरामो 
नाटके प्रवर कवि ॥ सूक्तिमु पृ० ४६ पद्म ८३, ८४ दूसरे पद्म मे यह बताया 
गया है कि कादम्बरी राम ने अकालूजलद के पद्मो को चुराकर अपने नाटक मे 
समाविष्ट कर लिया है। 

2. पातू कर्णरसायन रचयितु वाच. सता समता व्युत्पत्ति परमामवाप्तु- 
मवधि लब्घु रसस्तोतत । भोवतु स्वादुफलचजीविततरोयंद्यरित ते कौतुकं 
तदआत श्रण राजशेखर कवे सूचतीः सुधा स्यन्दिनी ॥ विद्धशाल० १.७ तथा 
बालरामा० १.१७, सदुक्तिकर्णामृत ५.२७ ३ पृ० २९६ और सूक्ितमु. पृ० ४८ 
मे उद्धत 

3. नदीना मेकलसुतानूपाणा रणविग्रह. । कवीनां च सुरानन्दश्चेदि मण्डल- 
भण्डनम्‌ू । यायावरकुलश्रेणेमु क्तायष्टेश्वमण्डनम्‌ । सुवर्ण बन्धरुचिरस्तरल- 
स्तरलो यथा ॥ सूब्तिमु० पु० ४७ पद्म ८८-८९ सुरानद का मत तथा एक 
पद्म काव्यमीमासा मे पृष्ठ ७५ पर उद्धृत है। 
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ओर गये और राजशेखर वहां से आगे उत्तर भारत की ओर बढ़े। 
संकलनकर्ताओं ने सुरानन्द विषयक इस सूक्‍क्ति को, तरल तथा अन्य तीस 
व्यक्तियों से सम्बद्ध सक्तियो को राजशेखर रचित भाना है।! सभवत ये 
सूक्‍्तिया राजशेखर रचित दी हैं। कन्नौज के राजदरबार में होने के कारण 
राजदोखर ने महोदय, पांचाल कवियों तथा महोदय सुन्दरियों की वेशभूषा के 
प्रति विशेष आसनित दिखाई है (दे० काव्य ० मी० पृ० ८) वेश नमस्यत्‌ महोदय- 
सुन्दरीणा ब।लरामायग १०.८६ पचालास्तवपश्चिमेत त इमे वामा गिरा भाजनाः 
“यमुना त्रिश्नोत्सचारान्तरा । वह लतादेश (सूरत -के समीप का प्रदेश), 
बहा की भाषा तथा वहा की नारियों के सौन्दर्य से भी परिचित था । यह भी 
मजे की बात है कि उसने काव्यमीमासा (पृ० ९३) में दक्षिणापथ (जिस 
महिष्मती का परवर्ती भाग समझा जाता है) के अन्तर्गत महाराष्ट्र, माहीषक, 
अदमक, विदर्भ, ' कुतछ, क्रतकंशिक, सूर्पारक, वानवासकं, नाशिक्य कोकण 
इत्यादि प्रदेशों को माना है। आधुनिक बेलगाव से विछारी (ई० आई पु० 
१४, २६५, ई० आई० पृ० १५, ३२ आई० ए० ८बी प्रति पृ० १७. कृष्णा 
और वर्णा के बीच का प्रदेश) कुतल कहलाता है। अश्मक, (उत्तरी 
खानदेश) विदर्भ (बरार), कोकण आदि का पृथक्‌ से उल्लेख है। अत. 
राजशेखर के अनुसार कोकण को छोड़कर वर्तमान नासिक से बेलगाव तक का 
प्रदेश महाराष्ट्र समझा जा सकता है। (अश्मक और कुन्तल के लिए दे० श्रो० 
वि० वि० मिराशी का लेख, आई० एच० क्यू० प्रति २९ पु० ३०९-३१५) 
यह स्पष्ट है कि चारो नाटक जिनमें कपू रमजरी, बालभारत (क्वल दो ही अक 
के० एम० सीरीज़ मे छपे हैं) बालरामायण, विद्धशालमजिका आते हैं वे सब 
राजशेख र विरचित हैं । काव्यमीमासा भी उनकी एक अन्य रचना है। उन्होने 
हरविलासनामक एक महाकाव्य भी छिखा था इसका सकेत हेमचन्द्र (काव्या- 
नुदासन पृ० ३३४-३५) ने दिया है और उसने स्वनामाद्ितायथा राजशेख र- 
स्यहरविछासे' यह पथ्य उद्धत किया है । 

उसकी पत्नी अवन्तिसुन्दरी की कोई रचना उपलब्ध नहीं है। हेमचन्द्र 
ने अपनी रचना देशीनाम माला मे अवन्तिसुन्दरी के तीन पद्म उद्धृत किये हैं। 


, सभवतः ये सुक्तिया हरविछासकाव्य के आरभ में आती हैं। कुछ भी 
हो, सकलनकर्ताओं ने १२वी शताब्दी से इन्हें राजशेखर रचित माना है। दे० 
इन सूक्तियों के लिए कवीन्द्र समुच्चय' की भूमिका, सपादित डा० एफ०, 
डब्लू, भामस, पु० ८०-२ 
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(एक १.८१ और दो १.१५७ पर हैं) काव्यमीमांसा के ४६वें पृष्ठ पर अवन्ति- 
सुन्दर का एक मत उद्धत है और साथ ही एक सस्क्ृत पद्म भी (वस्तु स्वभा- 
बोज्त ०) । 

एक महत्त्वपूर्ण प्रघन उठता है कि राजपोखर ब्राह्मण था अथवा क्षत्रिय । 
राजद्ोेखर (राजा चन्द्र:शेखरे यस्य) का अर्थ है शिव । (अमरकोश मे चन्द्रशेखर 
को शिव का पर्याय माना है) वह कन्नौज के दो राजाओं का उपाध्याय अथवा गुरु 
भी माना जाता है। क्षत्रिय का गुर होना वर्ज्य नही है। परन्तु यह असंभव सा 
लगता है कि नवी तथा दसवी शताब्दी के राजा एक क्षत्रिय को अपना 
उपाध्याय स्वीकार करे। काव्यमीमांसा में ३२४ बार आया हुआ यामावर शब्द 
भी बहुत महत्त्वपूर्ण है। (इसके अर्थ के लिए दे० हिस्द्रो ऑफ धर्मशास्त्र प्रति 
२ प० ६४१-४२ तथा पाद टिप्पणी) यायावर का अर्थ है उस ब्राह्मण से, 
जोकि बहुत साधारण जीवन व्यतीत करे और जो न तो सन्त उपहार ले और न 
धन का सचय करे (दे० मिताक्षरा याज० १.१२८) एक क्षत्रिय परिवार को 
यायावर परिवार कहना कठिन था । इसी प्रकार मनुस्मृति (77. १४१) विष्णु 
घर्मसूत्र (२९.२) तथा शखस्मृति (३.२) के अनुसार उपाध्याय वह है जो अपनी 
आजोबिका के लिए बेद और वेदांगो का अध्यापन करे (दे० हिस्द्री ऑफ धर्मे- 
शास्त्र प्रति २ १० ३२२२-२४, ३६१) एक ही तथ्य ऐसा है जोकि विशेषत. 
आधुनिक लेखको के मस्तिष्क मे सदेह उत्पन्न करता है। वह यह है कि राजशेखर 
की पत्नी एक क्षत्रिय परिवार से थी। परन्तु प्राचीन और मध्यकालीन 
भारत में अनुलोम विवाह मान्य थे। राजशेखर के समकालीन मेधातिथि ने एक 
ब्राह्मण को क्षत्रिय पुत्र को दत्तक लेने की स्वीकृति की थी । (हिस्द्री ऑफ धर्म- 
जास्त्र प्रति ३ पृ० ६७५) . अनुलोम विवाह के विषय मे (दे० हिस्ट्री ऑफ घममे- 
शास्त्र प्रति २ पु" ५०-५८ तथा ४डं८-४५०) अतः यह मान लेना चाहिए 
कि राजशेखर ब्राह्मण था | डा० हल्श ने 'इन्डियन एटी क्वेरी” प्रति ३४, पृ० 
१७७-१८० मे कहा है कि राजशेखर कलितकलाओं का अध्यापकसात्र था। 
परन्तु जब हम उपाध्याय और यायावर! शब्दों के मूल अर्थों की ओर ध्यान 
देते हैं तो यह कथन नित्तान्त उपयुक्त नही लगता । 





. डा० एम० धोष (देखिए, कपूं रमंजरी की भूमिका पृ० ६९ संस्करण, 
१९४८) राजशेखर को ब्राह्मण मानने के छिये उद्यत नही हैं। वे यायावर कुछ 
तथा यायावर शब्द के प्राचीन स्मृतिगत अर्थ की ओर विशेष ध्यान नदी 
देते । 
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राजदेखर की तिथि निर्धारित करने में अधिक कठिनाई नही है। राजशेखर 
ते रुद्रत के काव्यालंकार (काव्यमीमासा पृ० ३१), आनन्दवर्धन की वृत्ति, 
(पृ० १६), उद्धूट के सम्प्रदाय (प० २२, ४४) और वामन के सम्प्रदाय का 
उल्लेख किया है। अतः उसका समय निरचय ही ८७५ ई० सन्‌ के बाद का है । 
९५९--६० ई० सन मे रचित यशस्तिलिका के चतुर्थ आाश्वास (का० मा० 
संस्करण भाग २ पुृ० ११३) में अनेक कवियो का उल्लेख है उनमे राजशेखर 
का भी नाम है। लगभग १००० ई० सन्‌ मे रचित घनपाल की तिलूकमंजरी मे 
यायावर के पद्माशों की प्रशसा की गई है (समाधिगुणशालिन्य प्रसन्नपरिप- 
क्त्रिमा' । यायावर कवेर्वाचोमुनीनामिव वृत्तय ॥ पद्म ३३) उदयसुन्दरी कथा 
(८वा उच्छवास पृ० ५५८) के लेखक शोघाल ने राजशेखर की प्रशंसा की है 
('यायावर प्राज्वरों गणजैराशसित सूरिसामजबर्ये ') शोधाल की इस रचना 
का समय ई० सन्‌ १०२६-५० के बीच का है (दे० भूमिका) अत राजशेखर 
९५० ई० सन्‌ से पहले हुआ । इस विषय मे शिलालेखों की भी सहायता मिलती 
है । सियादोनी के शिलालेख (६० आई० भाग १, पु० १६२-१७९) मे महोदय 
(पृ० १७८, पं० ४०) की राजा पालदेव (पु० १७३) और सवत्‌ ९६० 
(९० ३-४ ई० सन्‌) का सकेत मिलता है तथा (आई० ए० भाग १६, पृ० 
१७५-८) महीपाल के अश्िनिशिलालेख (सवत्‌ ९७४, ९१७ ई० सन्‌) मे 
महिषपालदेव के उत्तराधिकारी महीपाल का उल्लेख आया है | इनके आधार 
पर डा० फ्लीट ने महीपाल और उसके पूर्वज निर्भय नरेन्द्र का उल्लेख किया 
है । अत राजशेखर का समय ९वीं शताब्दी ई० सन्‌ के अन्त तथा दसवी 
शताब्दी के आरभिक चतुर्था श मे निश्चित होता है | इस तथ्य की पुष्टि अभि- 
नवगुप्त द्वारा राजशेखर की कपू रमजरी का स्पष्ट उल्लेख करते समय हुई है। 
तथाहि श्यगाररसे सातिशयोपगिनी प्राकृतभाषेति सट्डक कपूं रमजर्यारुपो राज- 
शेखरेण तन्‍्मय एवं निबद्ध '। (अध्याय १९, पद्म १३० पृ० १७२ भाग ३, 
नाट्यशास्त्र गा० ओ० सी० सस्करण ) अभिनवशुष्त ने बालरामायण की भरत 
के नाम पर (१६:४९ भाग २, पृ० ३२० जी० ओ० एस० सस्करण ) (देखिए, 
पृ० ५०) जहाँ यह बताया गया है कि जो पथ हेमचन्द्र ने लोट्डट का बताया था 
वह काव्यमीमासा (पृ०, ४, ५) में अपराजित के नाम से उल्लिखित है। 
चेंदि के शासक (६० आई० भाग १, पृ० २५१) युवराजदेव द्वितीय के बिलहारी 
शिछालेख के अन्त मे एक पद्य आया है जिसमें राजशेखर की प्रश्यसा की गई 
है। 'सुश्लिष्टबन्धधटनाविस्मितकविराजशेख रस्तुत्या ! आस्त|मियमाकल्प कृतिश्च 
कीतिदच पूर्वाच ॥' (पुृ० २६२) यद्यपि इसकी तिथि मिटी हुई है तो 
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भी शिलालेख के संपादक ने लिपि तथा विषय से अनुमान लगाया है कि यह 
दसवी शताब्दी का है। इस शिलालेख का प्रो० वो० वी० मिराशी ने पुनः 
सम्पादन किया है (सी० आई० आई० भाग ४, पृ० २०४-२४ में यह पद्म पृ० 
२१५ पर जाता है| 

क्राव्यमीमांसा के ५८वें पृष्ठ पर राजशेखर ने कहा है कि प्रदेशों के बारे 
में अधिक तथ्यों की जानकारी के अभिलाधी उनके भुवनकोद को देखें । भुवन- 
कोद्य को राजशेखर की एक पृथक्‌ रचना सानना आवध्यक नहीं है। दूसरे पृष्ठ 
पर उसने प्रथम अधिकरण के विषयों का उल्लेख किया है, इनमें अंतिम भुवन 
कोश है । परन्तु उपलब्ध काव्यमीमांसा के प्रथम अधिकरण मे भुवनकोश का 
उल्लेख नही आया । अत पृष्ठ ९८वें पर सभवत राजशेखर ने प्रथम अधिकरण 
के अतिम भाग की ओर ही सकेत किया है और भुवनकोश को स्वतत्र रचना 
के रूप में निदिष्ट नहीं किया। परन्तु सपादक का मत (पृष्ठ १५ भूमिका, 
सस्करण १९२४) इससे भिन्न है । यद्यपि डा० डे० के मतानुसार (एच० एस० 
पी० भाग १, पृ० १२३) यह संकेत किसी अन्य रचना के लिए है । 

यह अनुमान लगाना संभव नही है कि राजशेख र की कितनी रचनाए थी । 
जैसाकि ऊपर उल्लेख आया है बाऊरामायण के अनुसार राजशेखर ने (सभवतः: 
बालरामायण सहित) छ भ्रन्थ रचे ? काव्यमीमासा में (प० ३८) बालरामायण 
(१ २४) के पद्च 'शमव्यायामाभ्या', विद्धशालभजिका (४.५) पद्म मूछबालक- 
वीरुचा” तथा बालभारत (१.२ पृ० ७१) के पद्म ये सीमन्तित०' उद्धृत होने के 
कारण काव्यमीमासा को इन नाटकों के उपरान्त की रचना माननी चाहिए। 
(दे० प्रो० पाठक स्मृति-ग्रन्थ सस्करण १९३४ पृ० ३५९-३६६) में प्रकाशित 
दी क्रोनालॉजिकल आड्डर ऑफ राजशेख रज्‌ वर्क्स' नामक प्रो० मिराश्ी लिखित- 
लेख, इसीका डा० मनमोहन घोष ने भी अनुसरण किया है, (कपू रमजरी की 
भूमिका पृ० १०१-७२ १९४८ का संस्करण) यद्यपि मै प्रो० मिराशी के सभी 
मतो का पूर्ण समर्थन नही करता । क्योकि यह विष्रय अप्रासगिक है अत. में 
इस विवाद में नहीं पड़ना चाहता ! 

काव्यमीमासा में निम्नलिखित महत्त्वपूर्ण लेखक तथा रचनाएं उल्लिखित 
है अवन्‍न्तिसुन्दरी, आनद, आपराजिति, औदभटा, कालिदास, कुमारदास, 
कौटिल्य, (प० ४) पाल्यकीति (प० ४६) भरत, मगर, भेण्ठ, भेघाविरुद्र 


]. इत्थ देश विभागों मुद्ासात्रेण सूचित. सुधियाम्‌। यस्तु जिगीषत्यधिककं 
पदयतु मद्भुवनकोशमसौ ॥। 
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(पृ० १२) रुद्रट, वरद्चि, वानक्‍पतिराज! (पृ० ६२), वामनीया:, ह्यामदेव 
(पूृ० ११, १३, १७) । कई लेखकों और रचनाओं से जैसेकि भामह (१.७ 
पृ० ९०) काव्यादर्श (१.७० काव्यमीमासा पु० ८२, २.९९ काव्यमीमासा पृ० 
२४) आदि से उद्धरण लिये गये हैं परन्तु उनके नामो का निर्देश नहीं है । 
राजशेख र की रचनाओं के विषय की अधिक जानकारी के लिए निम्नलिखित 
पुस्तकों से सहायता ली जा सकती है-प्रो० आपटे की पुस्तक 'राजशेखर हिज 
लाइफ एण्ड राइटिंग' (१८८६ ई० सन्‌), डा० स्टेनकोनो लिखित 'कपूंरमजरी 
की टीका भाग हे तथा डॉ० मनमोहनधोष द्वारा सपादित कपूं रमजरी की 
भूमिका सर सौ० वी० कुमारस्वामी शास्त्री का राजधेखर विषयक लेख, 
(जे० ओ० आर मद्रास, भाग ७, पृ० २५-३२) फेस्टजाबेजेकोीबी पू० १६९- 
१७९ (नोबल लिखित), जे० आई० एच १९३० भाग ९, पृ० ११९-१३१ 
(प्रो० दशरथ शर्मा का लेख “ग्लीनींग्स फ्राम राजशेख रज् वक्‍्स॑ । इस लेख मे 
इस बात पर बल दिया गया है कि राजशेखर के समय आचारहीनता प्रसरित 
थी और कौलपद्धति का प्रभाव था । 
१७. मुकुलभट्ठ प्रणीत श्रभिधाव॒त्ति मातुका 

(निर्णयसागर प्रेस १९१६) यह ग्रन्थ पर्याप्त लघु है फिर भी इसका 
सक्षिप्त परिचय देना आवश्यक है। इसमे १५ कारिकाए है और 
उस पर प्रन्थकार ने स्वय वृत्ति भी लिखी है। इसमे शब्द के मुख्य 
और लाक्षणिक इन दो प्रकार के अर्थों का विवरण है। लक्षणा का 
विवेचन विस्तार से किया गया है और उसके उपभेदो को उदाहरणों के साथ 
समझाया गया है। काव्यप्रकाश जैसी परवर्ती कृतियों मे जो लक्षणा का विवरण 
है वह इस भ्रन्थ पर आधारित है। इसने अपने ग्रन्थ में उद्धूट, (उत्प्रेक्षा की 
परिभाषा) कुमारिलभट्ट, ध्वन्यालोक, भत्‌ मित्र, (मीमासा का लेखक! महाभाष्य, 
विज्जिका, (दे० दृष्टि हे प्रतिवेशिनि० पथ) वाक्यपदीय, शबर-स्वामी का 
उल्लेख किया है। वह भट्टकल्लट का पुत्र था और प्रतिहारेन्दुराज का शिक्षक। 
अवन्तिवमंन्‌ (८५५-८८ ३ ई० सन्‌) के शासन काल में भट्टकल्लट रहते थे । 
'अनुग्रहाय लोकाना भट्टा: श्री कछाटादय, । अवन्तिवर्मण काले सिद्धा भुवम- 
वातरन्‌ ॥' राजतर० ५ ६६.१ माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश सद्धुंत मे इनका 


. यह प्राकृत काव्य गौडवा हो के रचयिता का नाम है | 

2. सिद्ध शब्द से यह सकेत मिलता है कि कल्लट प्रौढावस्था का व्यक्ति 
रहा होगा जबकि उसने अवन्तिवर्मन्‌ के समय रहस्यानुभूति तथा यौगिक शक्ति 
को प्राप्त किया। वह काइ्मीर के शेव सम्प्रदाय की स्पद छाखा से सम्बन्ध 
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अनेक स्थलों पर उल्लेख आया है। इससे अनुमान लगाया जा सकता है कि 
अभिषधावृत्ति मात्रिका का समय सन्‌ ९००-९२५ ई० सन्‌ होना चाहिए। 


१८, भट्ठतोत (अभ्रथवा तोत) रचित काव्यकौोतुक 


भट्टतीत अभिनवगुप्त के गुरु थे (लोचन पुृ० ३४) । उन्होंने काव्यकौतुक 
नामक ग्रन्थ लिखा था, जिस पर अभिनवगुष्त ने विवरण नामक टीका लिखी 
थी (लोचन पृ० २२१)। अभिनवगुप्त ने अपने नाट्यशास्त्र के भाष्य की 
प्रस्तावना के चौथे पद्य मे लिखा है कि तोत ने नाट्यबेद की व्याख्या उन्हें 
सुनाई । (सहब्विप्रतोतवदनोदितनाट्यवेद-- तत्वाथंभथिजनवाडिछतसिद्धिहेतो । 
माहेश्वराभिनवगुष्तपदप्रतिष्ठ, . सक्षिप्तवृत्तिविधिना विशदी करोति ॥) 
नाट्यशास्त्र के उनश्नीसवें अध्याय के अंत मे पुनः अभिनवगुप्त ने लिखा है कि 
द्विजश्रेष्ठ तौत ने उन्हें सन्धियों के अध्यायगत नियमो की व्याख्या समझाई । 
(दे० ऊपर पृ० २० का पद्य) । भट्टतौत का सिद्धान्त था कि शान्तरस मोक्षप्रद 
होने के कारण सब रसो मे श्रेष्ठ है। 'मोक्षफलत्वेन चाय (शान्तोरस.) परम- 
पुरुषार्थ निष्ठत्वात्सवंरपेम्प. प्रघानतम. । सचायमस्मदुपराष्यायभट्ठतौतेन काव्य- 
कौतुके अस्माभिश्च तद्दिवरणे बहुतरकृतनिर्णय पूर्वपक्षसिद्धान्त इत्यल बहुना ।' 
(लोचन पृ० २२१ कारिका ३-२६) । एक अन्य सिद्धान्त जिसका लोचन 
(पृ० १८४) में वणंव आया है, अभिनवयगुपष्त के उपाध्याय (तौत) का बताया 
जाता है। प्रीत्यात्मा च रसस्तदेव नाट्य नाट्य एवं च बंद इत्यस्मदुपाष्याय । 
अभिनवभारती से तौत के काव्यकौतुक के कतिपय उदाहरण प्रस्तुत किये जा 
सकते हैं। भरत के 'तस्मान्नाट्यरसास्मृता ” (नाटचरशास्त्र, ६.३६. जी० ओ० 
एस) इस वचन पर अभिनवगुप्त ने अपना अभिमत इस प्रकार से व्यक्त किया 
है, 'रससमुदायों हि नाट्यथमू । न नाट्य एवं च रस काव्ये४पि नाट्थायमान एवं 
रस , काव्यार्थविषये हि प्रत्यक्ष कल्पस वेदनोदये रसोदय इत्युपाध्याया ।॥ तदाहु 


रखता था। यह भो अनुमान लगाया जा सकता है कि ८९० ई० सन्‌ के 
लगभग कल्‍्लट बुद्ध हो चला था। अत" उसका पुत्र नवी शताब्दी के अतिम 
चतुर्थाश तथा दसवी शताब्दी के प्रथम दो दशकों के बीच में रहा होगा। 
देखिए, ऊपर पृ० १९२ मुकुर के शिष्य प्रतिहारेन्दुराज के विषय मे माणिक्यचन्द्र 
ने काव्यप्रकाश पर सकेत नामक टीका (११५९-६० ई० सन्‌) लिखी जिसमें 
मुकुछ और उसकी अभिधा (वृत्ति) मातृका नाम उल्लिखित है (पृ० ३२, ३े८ 
मैसूर सस्करण) । 
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काव्य कौतुके--प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये नास्‍्वादसमव' । इति । वर्णनोत्कलिका 
भोगप्रौढोक्त्या सम्यगपिता। उद्यानकान्ता चन्द्राथ भावा प्रत्यक्षवत्स्फूटा: ॥ 
इति (भाग १, पृ० २९१-९२) इसका तात्पयं यह है कि जब कवि अपनी 
अद्भुत चित्रणशक्ति से वर्णित वस्तु को इस प्रकार से पाठको के सामने प्रस्तुत 
करता है मानो वह उनके नेत्रो के सामने साकार हो, तभी उन्हें काव्यरस का 
आस्वादन हो सकता है। नादयशास्त्र, भाग १ के २२३वे पृष्ठ पर काव्यकौतुक 
के उस पद्य की ओर सकेत मिलता है जिसमे रसो की सलू्या गिनाई गई है 
(यत्तुपाध्याय॑ काव्यकौतुके रसोहेशपरे इलोके निरूपषित आदि) नाद्यशास्त्र के 
प्रथम भाग में १८७वें पृष्ठ पर भरततोत कृत व्याख्या का सकेत भी मिलता है। 

(४,२८१ जी० ओ० एस० ससस्‍्करण ) भरत के एक पद्य पर (४५१ पु० 

३१० जी० ओ० एस०) एक और आधघा पद्म उद्धत है। इसमे कहा गया है 
कि जब करुण विप्ररूभ (वियोगियों का प्रेम ) पर निर्भर नही रहता तब उसकी 
स्थिति सभी प्राणियों मे समान रूप से होती है। (तदुक्त मस्मदुपाध्यायभट्ट - 
तोतेन--स्वातन्श्येण प्रवृत्तो तु सर्बप्राणिष्‌ु सम्भव ।) नाद्यधर्मी (भरत १३, 
१४, जी० ओ० एस० ) पर उसके अध्यापक का एक पचद्च उद्भधत है: 'यथोक्‍त- 
मुपाध्यायं --यदत्रास्ति न तत्रास्यथ कवेवंर्णनमहंति । यज्ञासम्भवि तत्र स्यात्त 
सम्भव्यत्र तु घर्मत ॥/ (भा० २, पु० २१६) यह पद्य तथा एक अन्य पद्म को 
अभिनवगुप्त ने १९वें अध्याय (पृ० ७१ जी० ओ० एस० भा० ३) मे उद्धत 
किया है। भरत के श१५वें अध्याय के अन्तिम पद्म मे अभिनवगुप्त ने एक पद्य 
उद्धत किया है जिसके अनुसार नाटक को प्रभावशाली बनाने के लिए बड़े कवियों 
को भी चाहिए कि बे उपयुक्त क्रम और पद्धति को अपनायें (स एवं क्रम 
इत्यूपाध्याया । यदाहु । महाकवीना पदवीमुपात्तामारुसक्ष ताम्‌। नासंस्मृत्य 
पदस्पर्श सम्पत्सोपानपद्धति ॥ इत्यादि | भा० २, पृ० २९२) । अभिनवम॒प्त ने 
(पृ० ७८ जी० ओ० एस० सस्करण भा० ३) कहा है कि रस चमत्कारप्राण, 

आनन्देकधत और लोकोत्तर होता है। अपने मत की पुष्टि में उसने वाच्याभिनय 
के विषय में तौत के छ पद्म उद्धत किए हैं जिनमे से अन्तिम दो अशुद्ध हैं। 

२२वें अध्याय के १५३वें पृ० पर तौत का एक आधा पद्य उद्यृत है. न चालडू- 
कझती नामत्र (?) लक्षण मह॒दाश्रवमिति, (भा० ३, जी० ओ० एस० ) । नाद्य- 

शास्त्र (२१.५१३-२० चौखवा सस्करण ) मे एक आधा पद्म उद्धुत है। इसके 

अनुसार काव्य मे किसी भी प्रकार की भाषा अथवा नाटक में किसी मी प्रकार 

के पात्र के प्रयोग पर कोई प्रतिबन्ध नही है। परन्तु प्रकरण के अनुसार सैन्धदी 


२७५ 


भाषा (जोकि सिन्धु देश की बोली है) का प्रयोग होता चाहिए। “त्र भाषा- 
नियमो नोक्तस्तत्र प्राथम्यात्सस्कृतेव, यर्थच्छमित्यन्ये स्त्री पुभावाश्रयत्वात्‌ प्राकृत- 
भाषैवेत्यपरे, सैन्धव्येव प्रकरणादिति भट्टतोतः । यदाह काव्यकौतुके--त भाषा- 
नियम पात्रे काव्ये स्पात्सन्धवीमिति ।” (भ० ओ० रि० आई० प्र-लिपि 
पृ० ५०३) बी० ओ० आरण० आई प्रतिलिपि के ३४५वे पृष्ठ पर काव्यकौतुक 
के मत का उल्लेख आया है। बी० ओ० आर० आई प्रतिलिपि के ३५५ वें 
पृष्ठ पर यह पद्य आया है: तथा च भट्टतोतेनोक्तम्‌ू--कामावस्था न श्ंगार 
क्वचिदासा तदड्भुता ।! बी० ओ० आर० आई० प्रतिलिपि के ४९७वें पृष्ठ पर 
एक अशुद्ध तथा महत्त्वपूर्ण अवतरण उपलब्ध है “तथा च डोम्बिकासु स एवार्थ 
प्रधानभूत इति चूडामणौ स्पष्टमेवोक्तम्‌ । चोरिअमि'“'तथा चर चिरन्तन्तेय 
“*दयप्रवाद॑ पण्डमचूडामणिआ इति । तदेतद्भद्ृतोतेन काव्यकौतुके वितत्य 
दर्शितम्‌ । (अध्याय ३१ पद्म ४:८ चौखबा सस्क्ृत सस्करण ) पण्डमचूडामणिआ 
शब्द वेसे ही जब्दो की स्मृति दिलाते हैं जैसे कि पृु० १९७ पर उद्धत है । 


अनेक स्थलो पर अभिनवगुप्त ने अपने गुरु के मतो का 'उपाध्याया.' अथवा 
गुरव ” कहकर उल्लेख किया है (जी० ओ० एस० भाग १, पृ० ३.१०७, 
२०७, २७५ भाग २, पृ० ६७, ३८६, ३९५, ४२३, ४४०, ४४१ तथा भाग ३, 
पृ० ३,१०, १९, ४७, ७१ ( उपाध्यायपादा , १६३ )। निस्सन्‍्देह तौत ने अभिनव- 
गुप्त को बहुत प्रभावित किया और अभिनवगुप्त से रस-सिद्धान्त बहुत प्रभावित 
हुआ है। उपरोक्त उदाहरणों से स्पष्ट है कि काव्यकौतुक का सपूर्ण भले ही 
ने हो अधि काश भाग पद्मयात्मक है। इसने सामान्यत काव्य-सिद्धान्तों का और 
विशेषरूप से इसका विवेचन किया है। इसमे नाटअशात्र के सम्बद्ध प्रकरणों 
को लेकर उनकी व्याख्या की है। परन्तु इस विषय मे पूर्ण जानकारी न होने से 
यह नहीं कहा जा सकता कि इसने सपूर्ण नाट्यशास्त्र पर विस्तृत टीका लिखी 
है या नही । छत्तीस लक्षणों के विषय मे अभिनवभारती के १६वें अध्याय के 
चौथे पृष्ट पर यह सकेत मिलता है . 'पढितोद्देशक्रमस्तु अस्मदुपाध्यायपरम्परा- 
गत । इससे स्पष्ट हो जाता है कि यह तौत नाट्यशास्त्र के भाष्यकर्ताओ के 
एक सप्रदाय के प्रतिनिधि थे । 


यह बाद में स्पष्ट होगा कि अभिनवगुप्त का साहित्यिक कार्यकाल ९८० से 
१०२० ई० सन्‌ के बीच का है। अत उसके गुरु का साहित्यिक कार्यकाल ९५० 
से ९८० ई० सन्‌ के बीच का निश्चित होता है। भट्टतौत का एक अन्य 
सिद्धान्त यह भी है कि कवि, काव्य का नायक तथा सहृदय पाठक का अनुभव 
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एक-जैसा ही होता है 'नायकस्य कवे श्रोतु समानोअ्नुभवस्तत.” (लोचन पृ० 
३४] क्षेमेन्द्रकी औचित्य विवाचार चर्चा (कारिका ३५) में प्रस्तुत प्रतिभा 
की परिभाषा का श्रेय मट्ठतोत को ही प्राप्त है: प्रज्ञा नवनवोन्मेष दञालिनी- 
प्रतिभा मता । भट्टतीत का काव्यकौतुक तथा उसकी अभिनवगुप्त द्वारा की 
गई विवरण नामक टीका अब तक उपलब्ध नहीं हो सकी । इनसे प्राचीन बहुत- 
सी बातो का पता रूगता और काव्यशास्त्र के विभिन्न सप्रदायों द्वारा प्रस्तुत 
विभिन्न सिद्धान्तो के क्रमिक विक[स की जानकारी होती । हेमचन्द्र ने (काव्या- 
नुशासन पृ० ३१६) भट्टतौत के तीन पद्म उद्धृत किये हैं 'नागऋषि कविरित्युक्त- 
मृषिश्च किऊ दहानात्‌ । विचित्र भावषर्माशतत्वश्रस्या च दर्शनम्‌ ॥ स तत्व- 
दर्शनादेव शास्त्रेबु पठित कवि । दरशेनाद्वर्णनाच्चाथरूढालोके कविश्रुति ॥ 
तथाहि दह्चेंने स्वच्छेनित्येप्यादिकवेमं नि (ने ?)। नोदिता कविता लोके 
यावज्जाता न वर्णता ॥ सोमेइवर काव्यप्रकाश टीका, प्रथम पांडुलिपि २ब ने 
भी ये तीन पद्म उद्धत किये हैं-माणिक्यचन्द्र की काब्यप्रकाश संकेत नामक 
टीका के अनुसार निम्त पद्य कौतुक से लिये गये हैं। प्रज्ञा' प्रतिभा मता । 
तदनुप्राणनाजीवद्‌वर्णनानिपुण क|वे । तस्य कर्म स्मृत काव्यम्‌, (पृ० ७ मैसूर 
संस्करण) । इसीका हेमचन्द्र ने काव्यानुशासन के तीसरे पृष्ठ पर बिता नाम 
दिये उल्लेख किया है। व्यक्तिविव्रेक व्याख्या के १६वें पृष्ठ पर भी यही कहा 
गया है। “अनेन के काव्यमिति काव्यकौतुक विहिताम्‌ काव्यस्य शब्दब्युत्पत्ति 
कविमूलकाव्यत्वश्रतिषादिका दर्शप्रति। तत्रह्मय क्त 'तस्थ कर्म स्मृत काब्यम्‌' 
इति ॥ यह विचारणीय है कि वामन के सूत्रों पर लिखित कामथेनु मे इन्हे भामह 
रचित बताया गया है। हेमचन्द्र (विवेक पृ० ५९) ने कहा है कि भट्टतौत 
शकुक के “अनुकरणरूपो रस ” इस मत के विरोबी थे । इसी प्रकार माणिक्यचन्द्र 
(पृ० ६९) ने भी विरोध किया है। सोमेदवर और अभिनवभारती (भाग १, पु० 
३७) ने भी ऐसा ही माना है । 


१९, भट्टनायक प्रणीत हृदयदर्पण 


भट्टनायक उन चार लेखको में से एक है जिन्होने भरत के रससूत्र 
“विभावानुभावव्य भिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति' की व्याख्या की है और जिनका 
काव्यप्रकाश (४.९०वाँ) में उल्लेख है। उसका रसविषयक मत इस प्रकार 
है (१) न ताटस्थ्येन नात्मगत्येन रस प्रतीयते नोत्पद्यते नाभिव्यज्यते अपितु 
काव्ये नाट्ये चामिधातो द्वितीयेव विभावादि साधारणीकरणात्मना भावकत्व 
व्यापारेण भाव्यमान. स्थायी सत्वोद्रेकप्रकाशानदमयसंबिद्धिश्रान्तिसतत्वेन 


२७७ 


भोगेन युज्यत इति भट्टनायक: (काव्यप्रकाश ४. पूृ० ९० वां) । भट्टनायक के रस 
विधयक विस्तृत मतों को छोचन के ८२-८३ पर देखिए । इसके मतानुसार काव्य 
अथवा नाटक के अभिषा, भावना और भोगीकृति (रसचर्दणा अथवा भोग)? ये 
तीन कार्य होते हैं। प्रथम अभिषा तो घास्त्र के लिए भी अपेक्षित है। द्वितीय 
कार्यमावना से विभावादि सीता आदि को पाठक अथवा दर्शकों के समक्ष इस 
प्रकार प्रस्तुत किया जाता है जिससे कि उनका व्यक्तिगत अस्तित्व मिट जाता 
है और बे सामान्य अथवा निर्वयकतिकरूप मे उनके सामने आते है (सीता एक 
पवित्र और सुदर बारी मात्र रहती है) तीसरे कार्य का सबन्ध प्रेक्षक अथवा 
पाठक की अतिम अनुभूति से है (यह अनुभूति ब्रह्मानद की भाँति स्वसबेश्य है, 
इसकी शब्दों मे व्याख्या नहीं हो सकती) इसमें प्रेक्षक अथवा पाठक सब-कुछ 
भूलकर विषय से तादात्म्य प्राप्त करता है। अभिनवभारती (पृ० २७९ भाग १), 
'हेमचन्द्र (विवेक पृ० ६१) तथा जयरथ (अलं० स० वि० पृ० ११) ने इस 
विषय मे निम्न पद्म लिखें हैं-- (२) अभिधा भावना चान्या तद्भोगीकृतिरेव च्‌ । 
अभिषाघामता याते दब्दार्थालकृती तत. ।। भावनाभाव्य एषोपि »टगारादिगणो- 
मत । तद्भोगी कृतिरूपेण व्याप्यते सिद्धिमान्नर. ॥” जयरथ ने इसमें आधा पद्म 
और बढाया है दृश्यमानाथवामोक्षेयात्यज्भत्वमिय स्फुटम्‌ । इन अनेक प्रमाणों से 
सिद्ध होता है कि भट्टनायक हृदयदर्पण का लेखक था । छोचन मे भट्टनायक के 
कुछ पद्म उद्धुत किये गये हैं । इनमे शास्त्र और आख्यान का पारस्परिक अतर 
तथा काव्य का इनसे अतर बताया है। (३) शब्दप्रायान्यमाश्चित्य तत्र शास्त्र 
पृथरिविदु । अर्थ॑तत्वेन युक्त तु वदन्‍्त्यास्यावमेतयों । द्वयोगुं णत्वे व्यापारप्राधान्ये 
काव्यगीभवेत्‌ ॥। (पु० ३२) तथा अ० भा० भाग २, पृ० २९८ हेमचन्द्र 
(काव्यानुझासन पृ० ३, ४) ने इन पद्यों को हृदयदपंण से उद्धृत किया है । 
माणिक्यचन्द्र ने भी काव्यप्रकाश (सकेत पु० ६) में इन पद्मो का उल्लेख किया 
है । अलकारसवबंस्व (पूृ० १०, ११) में भी भट्टनायक के मतो का साराश 
दिया गया है “भट्टनायकेन तु व्यग्यव्यापारस्य प्रौढोकत्याम्युपगतस्य काव्याशत्व 
ब्रुवतान्यस्भावित दब्दार्थेस्वरूपस्य व्यापारस्येव प्राघान्यमुक्तम्‌। तत्राप्यभिधामाव- 
कत्वलक्षणव्यापारद्योत्तीणों रसचर्बणात्मा भोगापरपर्यायों व्यापार' प्राघान्येन 


. छोचन, पृ० ८२ पर उसके मतो का इस प्रकार से उल्लेख आया है : 
प्रतीयते नोत्पद्यते नाभिव्यज्यते काव्येन रस. । कि त्वत्य दब्दवंलक्षण्य काव्यात्मन: 
शब्दस्थ व्यशताप्रसादात्‌ । तत्राभिधायकत्व वाच्यविषय भावकत्व रसादिविषय 
भोकतृत्वं सहृदयविषयमिति त्रयोंह्ञाभूताव्यापारा' ॥ 
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विश्रान्तिस्थानतयाड्री कृत: ।। इस मत के आधार पर जयरथ ने भट्टनायक को 
हृदयदर्पंण का रचयिता माना है (पृ० १५) | महिमभट्ट ने कहा है कि उन्होंने 
हृदयदर्पंण को पढे बिना ही ध्वन्यालोक के खड़न करने का यश पाने के लिए 
व्यक्तिविवेक की रचना की । 'सहसा यशोभिसतु समुद्यतादृष्टदर्पणा मम धी । 
स्वालकारविकल्पप्रकल्पने वेत्ति कथमिवावद्यम्‌ ॥/ (इसमे अभिसतु का आर्थ 
अभिसारिका के समान घइस स्थरू पर गमन करना और दर्पण का अर्थ झीघ्षा 
भी गर्भित है। इस पर टीका मे कहा गया है . 'दपंणोहृदयदप॑ णारू्यो ध्वनि- 
ध्वसग्रन्थोषपि' (पृ० १) व्यक्तिविवेक' (पृ० १३) को टीका में हृदयदर्पण से 
एक आधा पद्च उद्धृत किया गया है तत्कर्ता च कवि प्रोक्‍तो भेदेषि हि तदस्ति 
यत्‌ ।' इति काव्यमूल कवित्व प्रतिपादितम्‌ । इससे यह सिद्ध हो जाता है कि 
भट्टनायक ने ध्वनि-सिद्धान्त का खण्डन करने के उद्देश्य से हृदयदर्पण की रचना 
की । भम धम्मिअ (ध्व० पृ० १९) उदाहरण पर लछोचन (पृ० २३) ने भट्ट- 
नायक की कटु आलोचना की है और यह कहकर उसे फटकारा है 'किच 
वस्तुध्वानि दूषयता रसध्वनिस्तदनुग्राहक समथ्यंत इति सुष्ठुतरा ध्वनिष्वसोयम्‌ 
(लोचन पृ० २३) ध्वन्यालोक से असहमत होने मे उसका मुख्य तत्व यह है 
कि वह ध्वनि को परिभाषा से परे तथा पूर्णत स्वसर्वेद्य मानता है। अत वह 
उन विद्वानो का अनुयायी है जिनके बारे में ध्वनिकारिका में कहा गया है 
'केचिद्वाचा स्थितमविषये तत्त्वमूचस्तदीयम्‌” अथवा उसीमे यह भी कहा गया है 
'केचित्पुनलंक्षणफरणशालीनबुद्धयों ध्वनेस्तत्व गिरामग्ोचर सहृदयहृदयसंवेश्वमेव 
समाख्यातवन्त. (पृ० १२) उसके मतानुसार रसचवंणा (अथवा भोगड्ृत्व) 
काव्य की आत्मा है। वह यह मानने को प्रस्तुत नहीं कि घ्वनि ही सामान्यतः 
काव्य की आत्मा है। ध्वनिर्नामापरो योपि व्यापारों व्यजनात्मक । तस्य सिद्धेपि 
भेंदे स्यात्काव्यागत्व न रूपिता ॥7 (लोचन पृ० १४, १९, जयरथ पृ० १०) 
लोचन में हृदयदपंग के मतो का बहुधा उल्लेख इसलिए आया है कि उनका 
खडन किया जाय । उपरोक्त उद्वरणो के अतिरिक्त, लोचन का पृ० १४ 
देखिए (काब्येरसयिता सर्वो न बोद्धा न नियोगभाक्‌ ध्व० पृ० २४ के “अत्ताएत्थ' 
पद्म पर देखिए लोचन पृ० २४-२५), (एतदेवोवत हृदयदरपंणे “बावत्यूणों न 
त्वेतेन तावन्नेवेवम्‌ इति पृु० ३२; आत्मसड्भावेषि क्वचिदेव जीवव्यवहार 
इत्युक्त प्रागेव । तेनेतन्निरवकाद यदुवत हृदयदर्पणे--सरव्वेत्र तहि काव्यव्यवहारः 
स्थात्‌ इति पृ० ३२, यदाह भट्टनायक.--वाम्धे नुदुं ग्घ एक हि रस यल्छाभ- 
तृष्णया । तेन नास्य समः स स्थाददुद्मते योगिभिहिं य. पृ० ३४; तेन 
यज्भट्टनायकेन द्विवचन दूषित तद्गजनिमीलिकयेव पु० ३९)। ध्वनिकारिका 
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(१.१३) में व्यड्कत. रूप के प्रति यह संकेत है। और व्यक्तिविवेक में 
(१० १९) लोचनत के इस अवतरण की आलोचना की गई है | ७७ (भट्टनायकेन 
तु मदुक्त इब शाब्दयोगाद्रौणताप्यत्र न काचित्‌ू--तच्छूलोका्थे मपरामृव्यनिद्वा- 
सान्‍्तर इवादर्श:) इसका सकेत निरवासान्धइवादर्शः इस रामायण (पृ० ७६) 
के पद की ओर है पृ० ७. । यत्त्‌ हृदयदर्पणे उक्तंम्‌-हूहा हेति सरम्भाथंथयं 
चमत्कार इति (ध्वन्यालोक पूृ० ७४-७५ मे स्निग्धश्यामह० इस पद्य के विषय 
में कहा गया है। इन उदाहरणो से स्पष्ट है कि हृदयदर्पण की रचना काव्य- 
शास्त्र के सिद्धान्तों की स्थापना तथा ध्वन्यालोक के सिद्धान्त को मिथ्या सिद्ध 
करने के लिए हुई है। माणिक्यचन्द्र ने लोल्लट, शकुक और नायक के विषय 
मे पु० ५०-५१ पर दो पत्यों का उल्लेख क्रिया है। परन्तु सकेत के १४७वें 
पृष्ठ पर (आनादशर्मा सस्करण) इससे भिन्न आशय निकलता है। क्या यह 
रचना मूलतः: सहृदयदर्पंण नाम से प्रसिद्ध थी ? यह जानने के लिए इसी पुस्तक 
में पृ० १९६-९७ देखिए | 


१९३७ के सस्करण से में अभिनवभारती का उपयोग नहीं कर सका; 
क्योकि उस समय तक उसका कोई भी भाग प्रकाशित नही हुआ था। अभि- 
नवभारती के प्रथम भाग के चौथे तथा पाचवे पृष्ठ पर नाट्यद्ास्त्र के इस प्रथम 
पद्म के विषय मे भट्टनायक का मत उद्धृत है। “नाट्यशास्त्र प्रवक्ष्यामि ब्रह्मणा- 
यदुदाहृतम्‌ ।” इसका अर्थ है कि यह नामरूप ससार मनुष्य के उच्चतम ध्येय 
(मोक्ष) की प्राप्ति का एक साधन है। और इसी पद्य से हमें शान्तरस की 
स्थिति के विषय मे सुझाव मिलता है। तदुपरान्त उसने भट्टनाथक कृत सहृदय- 
दर्पण से निम्न पद्म उद्धत किया है नमस्थेलोक्यनिर्माण कबये शभवे यत । 
प्रतिक्षण जगनन्‍्नाट्य प्रय गरसिकोी जन' ॥ यह हृदयदर्ंण अथवा सहृदयदर्पण 
का प्रथम पद्म प्रतीत होता है। स्व० प्रो० वि० वि० सोवानी का विचार है कि 
भट्ट नायक की रचना नाट्यशास्त्र की टीका है । !दे० डा० भाडारकर स्मृति- 
ग्रन्थ पृ० ३९०) परन्तु यह मत उपयुक्त नहीं लगता । भट्टनायक से लिये गये 
उपरोक्त उदाहरणो से यह सिद्ध होता है कि भट्ट नायक का उद्देश्य ध्वनि 
को रसमात्र स्थापित करना था । इनके मत मे ध्वनिकार द्वारा प्रस्तुत वस्तु- 
ध्वनि और अलकारध्वनि ये दो भेद असगत हैं। साथ ही उसने यह भी कहा 
है कि रसानुभूति के सिद्धान्त की शब्दों मे व्याख्या नही की जा सकती । तथा 
इनके मत में ध्वन्यालोक (पृ० १९ और २४) ममघस्मि० और अत्ताएत्थ० की 
की गई व्याख्याए अनुपयुकत हैं। इस प्रकार हृदयद्पंण मे रस का विवेचन हुआ 
भौर स्वभावत. इसीके साथ भरत के सूत्र विभावानुभाव० की भी व्यास्या हुई । 


२८० 


अभिनवभारती में उद्धृत भट्ट छोल्लट, शंकुक आदि के मतों की ब्याल्या विस्तार 
से आई है परन्तु भट्टनायक के पद्मो की व्यास्या कद्दी-कही प्रस्तुत की गई है 
(पृ० ४८-५२) । सिद्धिलक्षण के अध्याय (२७ पू० ३०५ अ० भा० जी० ओ० 
एस० भाग ३) में अभिनवगुप्त ने भट्टनायक की रचना से सिम्न उदाहरण प्रस्तुत 
किया है: 'प्रधाने सिद्धि भागे5स्य प्रयोगाज़ त्वमागता । गेयादयस्तथैवैतेत्रेघेन (?) 
पश्चययोगितः । सोपानपदपड्क्‍त्या च सा च मोक्षस्पृगात्मिका | इसके बाद ३०९वें 
पृष्ठ पर भट्टनायक का उदाहरण प्रस्तुत कर उसे जैमिनी का नितात अनुगामी 
मानकर उसका उपहास किया है। “यत्तु भट्टनायकेनोवत सिद्धेरपि नटादेरगत्वं 
ब्रजन्त्यास्तत्पक्षेयमिति तेन नाट्यगता समथिता फल चर पुरुषार्थत्वादिति केवल 
जैमिनिरनुसृत्य इत्यलमनेन । ( फल च पुरुषार्थत्वात्‌ के विषय मे दे० पूर्वमीमासा 
सूत्र तुतीय भाग १.५) । लोचन (पृ० ७६-७७ ) मे भी 'नि व्वासान्ध इवाद्श- 
चन्द्रमा न प्रकाशते' इस पद्य के विषय में भट्टनायक प्रस्तुत भत को अस्वीकार 
करते हुए उसका इस प्रकार से उपहास किया है। 'न च कल्पनायुकता । जैमिनि 
सूत्रे होव योज्यते न काव्येव्पीत्यछम्‌ ।' इन उदाहरणो से ऐसा प्रतीत होता है 
कि भट्टनायक मीमासक था अथवा कम-से-कम उसने अपनी रचना मीमासा के 
सिद्धान्तो का आधार ग्रहण किया । भट्टनायक के रसचर्वणा अथवा भोग 
सबन्‍्धी विचार हमे साख्य सिद्धान्त की स्मृति दिलाते हैं जिसमे पुरुप को कर्ता 
नही वरन्‌ भोक्‍तामात्र माना गया है। भट्टनायक का सत्वोद्रेक सिद्धान्त जिसे 
मम्मट ने भी स्वीकार किया है, उस पर सारझ्य के सत्व, रजस्‌ू, तमस्‌ इन तीन 
गुणों का प्रभाव है। मेरे दिचार में भटनायक उदभट तथा शझकुक की भाति 
नाट्यशास्त्र के अविकल भाष्यकर्ता नही है । घ्वन्यालोक से उसकी प्रमुख मत- 
भिन्नता ऊपर व्यक्त कर दी गई है । भट्टनायक के मत मे काव्यशास्त्र से भिन्न 
है। काव्य पूर्णत. कवि-व्यापार पर आधारित है तथा सबको आनन्द देता है 
जबकि णास्त्र उपदेश देते हैं और आख्यान (इतिहास, पुराण) सूचनाएं प्रदान 
करते हैं । 

भटूनायक्‌ का कारू ध्वन्यालोक के उपरान्त तथा लोचन के पूर्व 
९०० से १००० ई० सन्‌ के मध्य में आता है। लोचनगत कदु तथा 
व्यक्तिगत आक्षेपो से विदित होता है कि सभवत भट्टनायक घ्वन्यालोक 
की रचना के समय की अपेक्षा लोचन के रचनाकाल के अधिक समीप रहा 
होगा । यदि उसे अभिनवगुप्त का समसामयिक अथवा कुछ काल पूर्ण का माना 
जाय तो हृदयदर्पण के रचयिता भट्टनायक तथा राजतरंगिणी में उल्लिखित 
भटूनायक भे साम्य नहीं हो सकता था। 'द्विजस्तयोर्नायकाख्यो गौरीक्ष 
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सुरसदूमनो ॥ चातुविद्यकृतस्तेतवाग्देवीकुलमदिरम्‌ |! (५.५९) । इसमें शंकर 
बर्मंन के समय (८८३-९०२ ई० सन्‌) का सकेत है। इस विषय में एकान्त- 
निर्णय देना कठिन है तो भी मेरे विचार में इन दोनों में साम्य नहीं है। भट्ट - 
वायक का समय ९३५ से ९८५ ई० सन्‌ के बीच में रहा होगा । फेग्मेन्स ऑफ 
भट्टनायक' टी० आर० चिन्तामणि तथा जनेरू ऑफ बबई यूनिवर्सिटी द्वारा 
सकलित, (दे० जें० ओ० आर० मद्रास, भाग १, पु० २६७-२७६) भट्टनायक- 
कृत ध्वन्याछोक की आलोचना तथा भट्टनायक का रससिद्धान्त के विषय में 
(दे० १७ भाग २, पु० २६७-२७६) । प्रभाकर ने अपने रसप्रदीप (पृ० ३ 
जिवेन्द्रम्‌ सस्करण) में साहित्यदर्पण! से उद्धत 'कीटाणुविद्ध/ पद्य को हृदयदर्पण 
का माना है। भट्टनायक की रचना काव्य, रस तथा ध्वनि-सिद्धान्तों की जान- 
कारी के लिए बहुमूल्य सिद्ध होती । यह प्रभाकर को १६वीं शताब्दी के अत में 
उपलब्ध थी। अब भी यदि अधिक खोज की जाय तो उसकी रचना की 
पांडुलिपि सभमबत उपलब्ध हो सकेगी । 


२०. कुंतककृत बक्रोक्तिजोबित 


यह ग्रन्थ अनेक वर्षों तक अनुपलब्ध था। इसकी स्थिति का ज्ञान अलंकार- 
सर्वस्व, साहित्यदर्षण आदि ग्रन्थो मे उल्लिखित उद्धरणों से ही होता था । इसकी 
हस्तलिखित प्रति मद्रास में थी। डा० वेलवेलकर की कृपा से हमे यह प्राप्त 
हुई । इस प्रति का उपयोग मैने अपने ग्रन्थ के ६१९२३ के सस्करण में किया था । 
डा० डे ने १९२३ मे दो उन्मेष प्रकाशित किये थे । इनका उपयोग इस सस्करण 
में किया गया है । आगे उन्होने १९२८ मे एक और ससस्‍्करण प्रकाशित किया 
परन्तु मुझे वह प्रति प्राप्त न हो सकी । जिस पाइुलिपि का यहां उपयोग लिया 
गया है वह वी० ओ० आर० आई द्वारा १९१९-१९२४ ई० सन्‌ में प्रकाशित 
है । इसकी क्रमसख्या ११४ है। देखिए, कटछॉग भाग १२, सख्या २५६, पु० 
३००-३०२ । 

वक्रोक्तिजीवित के कारिका, वृत्ति और उदाहरण ये तीन भाग हैं और 
अधिकादय उदाहरण पूर्ववर्ती ग्रन्थों से लिये गये हैं। ग्रह ग्रन्थ चार उन्मेषों में 
बिभक्‍त है। इसको हस्तलिखित प्रति चौथे भाग तक ही है । ऐसा प्रतीत होता 
है कि इससे और आगे नहीं छिखी जा सको। इस ग्रन्थ की कारिका, वृत्ति, 
उदाहरण आदि सभी का रचयिता कुत्क ही है यह बात अनेक प्रमाणों से सिद्ध 
होती है और इसे वक्रोक्ति जीवित कहा जाता था । ऐसा प्रतीत होता है कि 
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कुंतक के अनुसार केवल कारिका भाग को ही काव्यालंकार कह्दा जाना चाहिए । 
इसका प्रमाण प्रथम उन्मेष की प्रस्तुत कारिका? से मिलता है: लोकोत्तर 
अमत्का रकारिवैचिश्यसिद्धेये । काव्यस्यायमलकार कोः्प्यपूर्वों विधीयते ॥ इसकी 
युत्ति सें कहा गया है नन्‌ सन्ति चिरन्तनास्तदलकारास्तत्‌ किमर्थमित्याह-अपूर्व: 
तद्व्यतिरिक्तार्थाभिधायी ।*' कोषि अलौकिक: सातिशयः। लोको** सिद्धये- 
असाभान्याह्नादविधायिविचित्रभावसम्पत्तये । यद्यपि प्रन्ति शतश काव्या- 
लंकारास्तथापि न कुतश्चिदप्येवविधवैविश्यसिद्धि । यह भी ध्यान देने की बात 
है कि भामह, उद्धूट और ह॒द्ठ की रचनाओ को काव्यालकार कहा जाता 
था | यद्यपि कारिका भाग के लिए काव्यालकार कहा गया है फिर भी सारे 
ग्रन्थ को परवर्ती लेखकों ने वक्रोक्तिजीवित माना है। इस विषय में थह वृत्ति- 
स्पष्ट है. 'तदयमर्थ. ग्रन्थस्यास्य अलकार इत्यभिधान, उपमादिप्रमेयजातमप्ि- 
घेय, उक्तरूपवेचित्र्यसिद्धि: प्रयोजनमिति / व्यवितविवेक (पृ० २८) में 
दब्दाथों सहितौ"“*'कारिणि (वक्रोक्तिजीवित १.८ पु० ७) ये छब्द उद्धृत 
मिलते है । इसी ग्रन्थ मे यह भी कहा गया है कि कतिपय पाठक जो स्वत 
की सहृदय मानते हैं, वे वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा मानते हैं। उसी प्रकार 
आगे (पू० ३७) 'सरभ करिकीट० (बक्रोक्तिजीवित १ पु० १७ मे इसे 
उत्तमकाव्य के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया गया है। इस इलोक को देकर 


इसमे बहुत-से दोष दिखाये गये हैं ॥ तथा अत में (पृ० ५८) 'काव्यका्चन- 
कषाइममानिना कुन्तकेन निज काव्य लक्ष्मण | यस्य सर्वेनिरवद्यतोदिता इलोक 
एव स निदर्शितो मया । कहकर उपसहार किया है। इससे स्पष्ट होता है कि 
महिमभट्ट के अनुसार वक्रोवितजीवितगत लक्षण (लक्ष्य) प्रतिपादक कारि- 
काए और उनके उदाहरण कुतक द्वारा ही रचित है। महिमभट्ट का समय भी 
वक्रोक्तिजीवित से बहुत बाद का नहीं है। व्यक्तिबिवेक की टीका (पृ० १६) 
में प्रस्तुत अय इलोको वक्रोक्तिजीबिते वितत्य व्यास्यात इति तत्‌ एवावधार्य 
इस श्लोक के आधार पर भी टीकाकार के अनुसार सिद्ध होता है कि व्याख्या- 





. बक्रोवितजीवित के चार उन्मेषो का एक सुदर सस्करण आचार्य 
विश्वेश्वर की हिन्दी टीका सहित प्रकाशित हुआ है। दिल्ली विश्वविद्यालय के 
डा० नगेन्‍्द्र ते इसकी एक विस्तृत भूमिका हिन्दी मे लिखी है। इस ग्रन्थ का 
प्रकाशन अभी हुआ है | इसमे बहुत-सी मुद्रण की अशुद्धिया हैं। इससे यह 'भी 
स्पष्ट नही होता कि यह ग्रन्ध किस मूल पाडुलिपि अथवा सस्करणों के आधार 
पर प्रकाधश्ित किया गया है । 
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रूपवृत्ति और श्लोक भी बक्रोचितजीवित के ही भाग हैं। 'एकावलि ग्रन्थ 
(पृ० १५१) मे प्रस्तुत इलोक आया है : एतेन यत्र कुतकेन भकक्‍्तावंतर्भावितो 
ध्वनिस्तदपि प्रत्याल्यातम्‌ । सोमेश्वर ने भी काव्यप्रकाश की टीका (६१ बी० 
६७ ए) में कुत्तक (कुन्तक ?) के नाम से दो पद्म उद्धृत किये हैं जिनमें से 
प्रथम वक्रोक्तिजीवित (कारिका १३१, पृ० ४८) में उपलब्ध है तथा दूसरा 
नीचे पादटिप्पणी' में दिया जाता है। माणिक्रचन्द्र के काव्यप्रकाश सकेत में 
इस इलछ्लोक पर इस प्रकार कहा गया है ' 'तरन्तीवाड्रानि स्लरूदमछलावण्य- 
जलघौ' इत्यत्र सादृश्योपचारभूचे यथाचोपचारस्तथा वक्रोक्तिजीवितग्रन्थाज्शेय: । 
(पु० ४०-४१) यह पद्य वक्रोक्तिजीवित (२. पृ० ९९) में उपचारवक्रता के 
उदाह रणस्वरूप दिया गया है और साथ ही उसकी यह समीक्षा की गई है: 
'अत्र चेतनपदार्थसभ विसादश्योपचारात्‌ तारुण्यतरछतरुणीगात्राणा तरणमुृत्प्रे- 
क्षितम्‌ । प्रथम और द्वितीय उन्‍्मेष के अत में उपसहारात्मक शब्द इस प्रकार 
है इतिराजानककुन्तल (क ?) विरचिते वक्रोक्तिजीविते काव्यालकारे 
प्रथमोन्मेष ” और “इति श्रीकुतलविरचिते वक्रोवितजीविते द्वितीय उन्मेष. ।* 
इस ग्रन्थ का सामान्यत' अध्ययन नहीं हुआ है। इसका सार कुछ विस्तार 
से नीचे दिया जाता है-- 


प्रथम उन्‍्सेष--के आरभ मे लिखा है: “वन्देकवीन्द्रवकत्रेन्दुलास्य मन्दिर- 
नर्तेकीम्‌ । देवी सूक्तिपरिस्पदसुन्दराभिनयोज्ज्वलाम्‌ । वाचो विषयनयत्य- 
मृत्पादयितुमुच्यते । भादिवाक्येभिधानादि निर्मिते्मानसूत्रवत्‌ू ॥ लोकोत्तर 
चमत्कारकारिवेचित््यसिद्ये । काव्यस्यायमलूझडूारः को5यपूर्वोविधीयते ॥ 
धर्मादिसाघनोपाय सुकुमारक्रमोदित. | काव्यबंघोभिजाताना हृदया ह्लादकारक.॥।* 
दो पद्यो के उपरान्त की वृत्ति इस प्रकार है. 'कटुकौषघवच्छास्त्रमविद्याव्याधि- 
नाशनम्‌ । आह्लायमृतवत्काव्यमविवेकगदापहम्‌ ॥ आपयत्याचतदात्वे न रस- 
निष्यन्दसुन्दरम्‌ । येन सम्पद्यते काव्य तदिदानी बविचार्यते (१.७) । अलक्ृतिरलू- 
कारमुपोद्धत्थय (र० उ० पो० ? ) विवेच्यते । तदुपायतया तत्व सालकारस्य 
काव्यता ॥' यह देखने योग्य है कि इन्होने भामह के समान ही काव्य का प्रयोग 
(धर्मार्थ ***काव्य निबन्धनम्‌) बताया है और अपने ग्रन्थ का नाम काव्यालूकार 
दिया है । वृत्ति का आरभ इस प्रकार से है, 'जगत्त्रितयवंतच्िध्यचित्रकर्म विधायि- 





!. दे० सोमेइ्वर के ग्रन्थ की पाडुलिपि ६७ ए सुकुमारेतियत्कुतक. 
सन्ति तन्न क्यो मार्गा: कविप्रस्थानहेतव. | सुकुमारों विचित्रइच मध्यमश्चों- 
भयात्मक, । 
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नम । छिव शक्तिपरिस्पंदमाजोपकरणं नुम. ॥** ' साहित्यार्थ सुधासिधो: सा रमुन्मी- 
लग्ाम्यहम्‌ । येन दितयमप्येतत्तत्वनिमितिलक्षणम्‌ । तद्विदामद्भुतामोद॑ चमत्कार 
विधास्यति ॥' भामह के अनुसरण (१.१६ झब्दायों सहितो काव्यम) पर कुंतक 
ने भी काव्य की परिभाषा इस प्रकार से की है: 'शब्दाथोँ सहितौ वक्रकवि- 
व्वापारशालिनि । बन्धेव्यवस्थितों काव्य तद्विदाह्लादकारिणि।॥ व्यक्ति० में 
उद्धत (पृ० २८ ओर समुद्रबन्ध के पृ० ८ पर) अर्थात्‌ कवि की कल्पना-कुशछूता 
से शब्दार्थ के सयोग से जो चमत्कृतिपूर्ण रचना होती है उसीका नाम काव्य 
है | सालकृत शब्द और अर्थ मिलकर काव्य होते हैं और यह कहना उपयुक्त 
नही कि अलकार काव्य के लिए अनिवार्य हैं। इस उक्ति से ध्वनित होता है 
कि काव्य की अलकार के बिना भी स्थिति सभव है। किसी भी रचना के 
काव्यत्व के लिए निम्न गुण अनिवार्य हैं * वक्रताविचित्रगुणालका रसंपदां 
परस्परस्पर्धाधि रोह: ।!'  (पृ० १०) उन्होने काव्य का उदाहरण इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है (प१० १०): 'ततोरुणपरिस्पन्दमन्दीकृतवपु शशी | दश्नें काम 
परिक्षाम कामिनीगण्डुपाण्डुताम्‌ ॥ (काव्यप्रकाश, ९ मे उद्धृत) । इसके उपरान्त 
इन्होने व क्रोक्ति के कार्य का निरूपण किया है . (कारिका १.१०-११) “शब्दो 
विवक्षितार्थववाचकोन्येषुसत्स्वपि । अर्थ, सहृदयाह्वादकारी स्वस्पन्दसुन्दर' ॥ 
उभावेतावलकायौं तयो पुनरल:ति । वक्रोक्तिरेव वेदस्ध्यभज्जीभणितिरुच्यते ॥ 
( अतिम अद्ष जयद्र थ द्वारा पु० ९ पर उद्धृत) साधारण बोलचाल से भिन्न 
और उच्चकोटि का चमत्कृतिजनक जो वर्णन है उसे वक्रोक्ति कहते हैं। इसमे 
कवि की कुशलता सहृदयो को मुग्घ कर लेती है। आगे वक्रोक्तिजीवित की 
वृत्ति मे इस प्रकार कहा गया है: “बक्रोक्ति प्रसिद्धाभिधान व्यतिरेकिणी विचित्र 
वाभिधा वैदसरध्य कविकर्मकौशल तस्य भगी विच्छित्ति: तया भणितिः ॥ 
कुंतक ने रघुवश के (१४, ७० ) के तामम्यगच्छत्‌० तथा बालरामावण (६:३४) 
के 'सद्य: पुरीपरिसरे०' इन दो उदाहरणो को प्रस्तुत करके यह दिखाया है कि 
प्रथम सहृदयाह्वादकारी काव्य का उदाहरण है तो दूसरा नहीं। साथ ही यह 
भी दिखाया है कि दूसरे उदाहरण में छाब्दों के परिवर्तन से किस प्रकार 
रमणीयता छाई जा सकती है। उसने “उनका उपहास किया है जिन्होंने 
स्वभावोक्ति को अलकार माना है। साथ ही कहा है कि जब स्वभावोकित में 
दूसरे अछकार आयेगे तो वहा सर्देव सकर अथबा ससृष्टि अलकार होंगे 
“अलंकारक्वता येषां स्वभावोक्ति रछ॒क्ृति । अलकार्थंतया तेषा किमन्यदवतिष्ठते ॥ 
““'स्पष्टे सर्वत्र ससष्टिरस्पष्टे सद्भधरस्तत. (कारिका १.१२ और १६) वृत्ति में 
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शब्द और अर्थ के साहित्य की व्यास्या इस प्रकार की गई है: “तन्र वाचकस्य- 
वाचकान्तरेण साहित्यमभिप्रेतम्‌' अर्थात्‌ साहित्य मे जो साहचयय है यह वाचक का 
दूसरे वायक से व वाच्य का दूसरे वाच्य से होता चाहिए। वाचक का दूसरे 
वाच््य से अथवा वाच्य का दूसरे वाचक से नही होना चाहिए। शब्दाथों सहितावेंब 
प्रतीती स्फुरत. सदा |" साहित्यमनयो: शोभाशालितां प्रतिकाप्यसौ | अन्यू- 
नानतिरिक्तत्व मनोहारिण्यवस्यिति.। (कारिका १,१७७. और १८) इसके 
उपरान्त वृत्ति में (पू० २६) लिखा गया है * 'मार्गनिगुण्यसुमगों माघुयादि 
गुणोदय । अलकरणविन्यासों वक्रतातिशयान्वित' ॥ वृत्यौचित्तमनोहारि- 
रसाना परिपोषणम्‌ | स्पर्धया विद्यते यत्र यथास्वमुभयोरपि ॥ सा काप्यवस्थिति- 
स्तद्विदाह्वादैकनिबन्धनम्‌ । पदादिवाकर परिस्पन्दसार साहित्यमुच्यते । इनका 
उल्लेख साहित्य मीमासा, (पृ० १४ त्रिवेन्द्रम्‌ संस्करण) में आया है। वक्रता 
की व्याख्या इस प्रकार की गई है: “वकत्व प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकिवेचित्र्यम्‌' 
(पृ० २७ कारिका १-१९) । इसके बाद कविव्यापारवक्रता के छः निम्न भेद 
प्रस्तुत किये हैं * वर्णविन्यासवक्रता, पद्नपूर्वाद्धेव०, प्रत्ययव०, वाक्यव०, 
प्रकरणव ०, प्रबन्धव० । वर्णविन्यासवकत्व, पदपूर्वाधवक्रता। वक्रताया. परो- 
प्यस्ति प्रकार: प्रत्ययाश्रथ ।| वाक्यस्य वक्रभावोन्यो विद्यते य. सहस्नचा । 
यत्राकका रवर्गोजउसो सर्वोप्यन्तर्भविष्यति । (इस पद्म का उल्लेख समुद्रबन्ध ने 
किया है पु० ९) । वक्रभाव प्रकरणे प्रबन्धेप्यस्ति यादुश. | उच्यते सहजाहारय 
सौकुमार्यमनोहर ॥” (कारिका १.२०-२२ ) पदपूर्वाधे का अर्थ है--पदस्य 
सुवन्तस्थ तिद्भन्तस्थ वा पूर्वार् प्रातिपदिक धातुर्वा (पू० २८) । कुतक ने 
इनके मदो का उदाहरण सहित निरूपण किया है। इनकी स्थापना है कि 
वक्रोक्ति काव्यः की आत्मा है। यह वक्रोक्ति ही है जो काव्य में प्राणो का 
सचार करती है, उग्ने काव्य बनाती है। इसके बिना काव्य की सत्ता ही नहीं 
हो सकती । परन्तु बक़ोक्ति तब तक नहीं बन सकती जब तक कवि में आवश्यक 
कल्पनाशक्ति नहीं होती । अत. काव्य मे कविय्यापार की प्रधानता होती 
है। (दे० ५५ भी) | वंचित्य के बारे में इतके विचार हैं . 'विचित्रो यत्र 
वक्रोक्ति वेचित्र्य जीवितायते। परिस्फुरतियस्थान्त. सा काप्यतिशयाभिधा ॥' 
(कारिका १.२७ पृ० ४५) इसका प्रथम आधा भाग जयरथ ने उद्धुत किया है 


. वृत्ति के २७ वें पृष्ठ के अनुसार यही तात्पर्य निकलता है। “शरीर 
जीवितेनैव स्फुरितेनेवजीवितम्‌ । बिना निर्जीविता येन वाक्य याति विपश्चिताम्‌॥ 
यस्मात्किमपि सौभाग्य तद्विदामेवगोचरम्‌ । सरस्वती समम्येतितदिदानीं 
विचायंते ॥' यही कविव्यापारवक्रताजीवित कहलाती है । 
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(पृ० ८) उसके उपरान्त उसने वृचित्र्य के कतिपय गुणों का उल्लेख किया है। 
माथुये, प्रसाद (सयुक्त तथा सुसबद्ध शब्दों से की गई वाक्यरचना) छावण्य 
ओर जअभिजात्य ये विश्विष्ट गुण होते हैं। रावण्य और अभिजात्य की 
परिभाताएं इस प्रकार हैं : अवालुप्तविसर्गान्त. पर्दे प्रोते परस्परम्‌। हस्वः 
सयोगपूर्वेश्च लावण्यमितिरिच्यते । (सोमेदवर द्वारा उद्धृत, पाडुलिपि ११. 
पी०) । 'यनज्नाति कोमरूच्छाय नातिकाटिन्यमुद्रहत्‌ । अभिजात्यं मनोहारि तदत्र 
प्रौढिनिरमितम्‌ ॥! (कारिका १.३१-३२ पृ० ४८-४९) इत सबके उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैं । कितारुण्यतरों ० (साहित्यदर्पण १० सन्देह का उदाहरण) 
इस इलोक मे माधुय से वेवित्य की सिद्धि बताई गई है। लछावण्य का उदाहरण 
इस प्रकार है ' 'श्वासोत्कम्पतरज्िणि स्तनतदें धौताञअुजनश्यामलाः | कीर्यन्ते 
कणश. कृशाड्री किममीवाष्पाम्भसाम्‌ बिन्दव' । किचाकुड्चित कण्ठरोधकुटिला. 
कर्णामृतस्यन्दिनों । हुकरा कलपञ्चमप्रणयिनस्त्रुट्थन्ति निर्यान्ति च॥ (पु० 
४८) । कुतक ने वेचित्यमार्ग, सुकुमारमार्ग तथा सौकुमाये वैचित्रय सवलितमार्ग 
ये लीन मार्ग बताये हैं। इनमे अतिम को मध्यममार्ग कहा जाता है। 'मार्गोउ्सौ 
मध्यमों नाम नानारुचिमनोहर. । स्पर्धया यत्र वर्तेन्ते मार्ग द्धितीयसम्पद ॥* 
(कारिका १.३५. पु० ५०) । डा० नगेन्‍्द्र के सस्करण में माघुयें, प्रसाद तथा 
दूसरे गुणों के विधय में कतिपथय और भी कारिकाए, वृत्ति तथा उदाहरण 
उपलब्ध हैं जिनका यहा उल्लेख नहीं किया गया है। इसके प्रथम उन्मेष मे 
ओऔचित्य तथा सौभाग्य के विषय में भी कारिकाए दी गई है। 


दूसरा उन्मेष वर्णविन्यासव क्रता की व्याख्या और विवेचन से आरभ होता 
है। उसने इसकी परिभाषा इस प्रकार से दी है . 'एको द्ौ बहवोवर्णा: बध्यमाना 
पुन पुन । स्वत्पान्तरास्त्रिबासोक्ता वर्णनविन्यासवक्रता ॥ वर्णान्तयोंगिनः स्पर्शा- 
द्विसक्तास्तऊलनादय , । रेफादिभिश्च सयुक्तता प्रस्तुतीचित्यशोंभिन ॥ (२.१-२ 
पृ० ६०-६१) इससे यह विदित होता है कि वर्णविन्यासवक्रता प्राय प्राचीन 
आलरूकारिको द्वारा निरूपित अनुप्रास ही है । 'एक एकस्थ द्वयोब॑हुना च' उदाहरण 
लीजिए --भग्नैलावल्लरीकास्तरलितकदलीस्तम्भताम्बूऊ.. जम्बूजम्बी रास्ताक 
तालीतरल तरल तालासिक़ा यस्य जन्न:। वेल्लतकल्लोलहेला विस्कलनजड़ाः 
कूलकुजेषु सिन्‍धो सेनासीमन्तिनी नाम नवरतरताभ्पास तन्द्री समीरा. ॥ 'प्रथम- 
मरुणच्छायस्तावत्तत, कनकप्रभ  (काव्यप्रकाश ६. पृ० २६० वा० ऊ० उद्धत) 
इत्यादि उदाहरण भी वर्णविन्यासवक्रता का ही उदाहरण है। कुतक एक ही 
पद्म में अलकारो की भरमार करना उचित नही समझ ते थे। अऊूकारस्य कवयो 
यत्रालकरणान्तरम्‌ । असन्तुष्टा निवध्नति हारादेम॑णिवन्धवत्‌ ॥ नातिनिबंन्ध- 
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विहिता नाप्यपेशल भूषिता। पूर्वावृत्तपरित्यागनूतनावतेनोज्ज्वला ॥ (प्रथम 
पद्म व्यक्तिविवेक की टीका में पृ० ४३-४४ पर उद्धृत हैं और वक्रोक्तिजीवित 
में इसे न्रुटिपूर्ण बताया गया है।) इनके सत्त से उपयागरिका तथा प्राचीन 
(उद्धुट ?) आबचार्यों द्वारा नियमित दूसरी वृत्तिया वर्णविन्यासवक्रता के 
सदृद ही हैं । 'वर्णच्छायानुसारेण गुणमार्गानुवतिनी। वृत्तिवेच्िश्ययूक्तेति सैव 
प्रोक्ता चिरन्तते' ॥। (२.५ पु० ६६) यमक भी वर्णविन्यासवक्रता का ही एक 
प्रकार है। यमक नाम कोप्यस्या प्रकार' परिदृश्यते । स तु शोभान्तराभावादिह 
नातिप्रतन्यते ॥ (२७ पृ० ६७) वर्णविन्यासवक्रता के बाद पदपूर्वार्धवक्रता पर 
विचार किया गया है और उसके रूढिदेचिश्यवक्रता आदि प्रकार बताये गये 
हैं (रूढि का तात्पयं है रूढिप्रवान शब्द) । “यत्र रूढेरसभाव्यधर्माध्यारोप- 
गर्भता । सद्ध मतिशयारोप गर्भत्व वा प्रतीयते ॥ लोकोत्त र तिरस्कार शलाध्योत्कर्षा- 
भिधित्सया । वाच्यस्य सोच्यते कापि रूढिविवित्यवक्रता ॥ (का० २.८-९ पृ० 
६८) जैसाकि प्रथम पद्म मे कहां गया है रूढिवंचित््य के दो प्रकार हैं-- 
प्रथम प्रकार के उदाहरण है' 'कमलाईं 'शब्द ताला जाअन्ति! में जैसाकि ऊपर 
उद्धत है (धघव० पृ० ७६) तथा स्निग्ध० (ध्व० पृ० ७५) इलोक में निहित 
राम शब्द । रूढिवैचित्र्य के दूसरे प्रकार के (विद्यमान धर्मातिशयवाच्याध्या रोप- 
गर्भदव) है 'तत. प्रहस्पाहपुन पुरदर' (रघु> ३५१ रघु शब्द) तथा “'रामोसौ 
भुवनेषु' (काव्यप्रकाश ४ पृ० १८२ पर (उद्धत) आदि उदाहरण हैं। पद- 
पूर्वार्ध का दूसरा प्रकार पर्यायवक्रता है। (पर्यायप्रधान. दाब्द: पर्यायः) अभि- 
धेयान्तरतमस्तस्यातिशयपोषक । रम्यच्छायान्तरस्पर्थात्तदलद्भुतु मीश्वर' ॥ स्वय 
विशेषणेनापि स्वच्छायोत्कपंपेशल । पर्यायस्तेन बेचिश््य ॥/ (२.११-१२० पृ० 
७२) इस प्रकार पर्यायवक्रता की व्याख्या है और एक उदाहरण यह है 'नाभि- 
योक्‍्तुमनृतत्वमिष्यसेकस्तपस्विविशिखेषु चादर.। सन्तिभूभृति हि न' शरा परे ये 
पराक्रमवसूनि वज्चिण ॥। इसमे 'वज्चिण ' के स्थान पर इन्द्रस्थ' शब्द प्रयुक्त 
किया जाता तो वह इतना सशक्त और रमणीय प्रतीत नही होता । पदपूर्वा्ष 
का एक अन्य तथा महत्त्वपूर्ण प्रकार उपचारवक्रता है। उसकी व्याख्या इस 
प्रकार है “यत्र दूरान्तरेध्न्यस्मात्‌ सामान्यमुपचर्यते । लेशेनापि भवत्कादिचदु- 
वकक्‍्तुमुद्रिक्तवृत्तिताम्‌ू ॥॥ यनन्‍्मूला सरसोल्लेखारूपकादिरककृति । उपचारप्रधाना- 
सो वक्रता का्चिदुच्यते ॥' (कारिका २, १३-१४ पृ० ८० इन दोनों का जयरथ 
ने १०वें पृष्ठ पर उल्लेख किया है)? उपचारवक्रता के निम्नलिखित उदाहरण 
हैं: 'न स्विग्वश्यामल० गच्छन्तीना रमणवसत्ति” (पूर्वमेघ ३८) तथा ग अण चल 
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मत्तमेहम्‌ इत्यादि (प्रथम और अन्तिम को ध्वन्यालोक में क्रमशः अर्थान्तरसंक्र- 
मितवाच्य तथा अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वनि के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया 
गया है) अतः वक्रोक्तिजीवितकार के मत का सारांज्ष देते हुए अलकार- 
सर्वस्वकार (पु० १०) ने इस प्रकार कहा है: 'उपचारवकरतादिभि. समस्तो 
ध्वनिप्रपच. स्वीकृत, । जयरथ ने 'ग अणच मत्त मेह” इस कुतक निरूषित पद्च 
का उल्लेख करके कहा है “अत्र मदनिरहंकारत्वे औपचारिके इति उपचार- 
वक्रतादीनामपि ग्रहणम्‌ ।' जयरथ के विचार में वक्रोक्ति जीवितकार फो उन 
ग्रन्थकारों मे सम्मिलिति करना चाहिए जो ध्वनि को 'भाकत' समझते थे । 
'भाक्‍त' (ध्वन्यालोक मे) शब्द भक्ति” से लिया गया है और इसका अथ॑ं लक्षणा 
अथवा गुणवृत्ति ही है। आनदवध्धन ने भी इसका प्रयोग भक्ति अथवा लक्षणा 
से सम्बद्ध अर्थ में किया है। (पृ०९) अलकारसवंस्व पर जयरथ (पृ० ९) 
का मत इस प्रकार है: “इदानी” यदप्यन्यरस्प भकत्यन्तभू तत्वमुक्त तदपि 
दर्शयितुमाह--वक्रोक्तिजोवितकार पुनर्वेदग्ष्यभद्धभीमणितिस्वभावाम्‌ बहुविधो 
बक्रोक्तिमेव इत्यादि । (उपचार के अर्थ के सबध मे देखिए डा० हरदत्त की 
रचना, पूना ओरियटलिस्ट भाग १, पृ० २६ से आगे तथा लेखक के साहित्य- 
दर्पण को व्याख्या पृ० ५९-६०) पदपुर्वाधवक्रता के विशेषणवक्रता और 
सवृतिवक्रता ये दो और प्रकार होते है। विशेषणस्य माहात्म्यात्‌ क्रियायाः 
कारकस्यवा | यत्रोल्लसति लावेण्य सा विशेषणवक्रता ॥। यत्तु सब्नियते वस्तु 
बेचित्यस्य विवक्षया । सर्वतामादिभिः कंश्चितू सोकता सवृत्तिवक्रता ॥ (२.१५- 
१६ पृ०८३ और ८५) । इन दोनों के क्रमश. उदाहरण निम्नलिखित हैं .-- 
शुचिशीतलचन्द्रिकाप्लुताइ्चिर तिःशब्दमनोहरः दिशः । प्रशमस्य मनोभवस्य- 
वाह्ददितस्याप्यथहेतुता ययु.॥” तथा “निवार्यतामालि किमप्यय बढ़ुः (कुमार 
५. ८३) । कुतक ने कहा है कि अतश्र 'भगवदपभाषण च नकीतंनीयतामहँतीति 
संवरणेत रमणीयता नीतम्‌ । पदपूर्वाधवक्रता के वृत्तिवेचित््यवक्रता, (वृत्ति के 
कृत, तद्धित, समास, एकशंष, सन्नन्त पाच भेद हैं) भाव वैचित्रधवक्रता;। लिंग 
वेचित्यवक्रता, कर्रन्तरज्भविचित्रता, क्रिया वैचिश्यवक्रता, कालब॑चिश्यवक्रता, 
कारकवैचित््यवक्रता, सख्यावैचित्यवक्रता, पुरुषवेचिश््यवक्रता, उपग्रहवेचितव्य- 
बक्रता आदि अनेक उपभेद बताये गये हैं। इनमें से लिगवेचित््यवक्रता 
का यह उदाहरण है . त्व रक्षसाभीरुमतोपनीता त मार्मेमेता. कृपया छता में 
इत्यादि । रधघु० १३, २४ जहा बृक्ष के लिए छता का प्रयोग बहुत आकर्षक 
लगता है। इसी प्रकार साख्यवक्रता का उदाहरण है : वय तत्वान्वेषान्मधुकर- 
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हताल्‍्व खलुकृती' (शाकु० १) । उपग्रहवैचित्र्य मे उपग्रह? का अर्थ है ' बातूनां 
रूक्षणानुसारेण नियतपराश्रयः प्रयोग: पूर्वाचार्याणामुपग्रह शब्दाभिषेयतया 
प्रसिद्ध, । तथा इसका उदाहरण इस प्रकार है . 'तस्या परेस्वपि मृग्रेषु शरान्मु- 
मुक्षो' कर्णान्‍्तमेत्यविभिदेनिबिद्ञे उपिमुष्टि: ।' (रघु० ९.५८, अन्न विभदे, भिद्यतेस्य 
स्वयमेवेति कममंकत्‌ कत्व आत्मने पदमितिचमत्का रकारि) । 

तृतीय उन्मेष मे छेखक ने वाक्यवेचित््यवक्रा का विवेचन किया है। 
इसके साथ ही वस्तुवक्रता का भी विवेचन कर दिया है। वस्तु सहज अथवा 
आहाये हो सकती है (कविशकित व्युत्पत्ति परिषपाकपौढ़) । तीसरे और चौथे 
उन्मेष मे कारिकाओ का स्वतत्रूप में निर्घारण कठिन है क्योंकि उनका 
अन्तर्भाव वृत्ति मे हो गया है तथा वे पूर्णतं उल्लिखित नहीं हैं। 'उदारस्वपरि 
स्पन्दसुन्दरत्वेनवर्णनम्‌ । वस्तुनो वक्रशब्देकगोचरत्वेववक्रता ॥/ कुंतक ने इस 
स्थान पर ध्वन्यालोक के पृ० २७८ पर उपलब्ध इलोक 'अपारे काव्यससारे-'* 
परिवतंते” (दे० इस पुस्तक के पृष्ठ ७-८) उद्धत किया गया है। सहज और 
आहार्य॑ उत्कृप्ट मिश्रण का निम्नलिखित इलोक उत्तम उदाहरण है “अस्या 
सम विघौ०” (विक्रमोवंशीय १ १०) । उन्होने सजीव तथा अन्य वस्तुओं के 
काव्य पे प्रयोग की विधि के विषय मे लिखा है तथा यह भी समझाया है कि 
रस, भाव आदि के परिपोष से काव्य को कंसे रमणीय बनाया जा सकता है। 
(तिप्ठेत्‌ कोपवशात्‌' (विक्रमोबंशीय ४.९) इस इलोक तथा तापस वत्सराज 
नाठक के दूसरे अक मे वत्सराज के दु.खालाप को क्रमशः विप्रलूंंभ श्रगार और 
करुण के उदाहरणरूप मे दिया गया है। 'चूताइकुरास्वाद० (कुमार ३३२) 
तथा “इद सुलभवस्तु' (विक्रमो० २.६) ये दोनो उदाहरण चेतन और अचेतन 
वस्तुओं के वर्णन मे रखोद्ीपन की सामर्थ्य कैसी होती है तथा उससे सौन्दर्य 
किस प्रकार से उत्पन्न होता है, यह दिखाने के लिए दिये गये हैं। इसी प्रकरण 
मे रसवत्‌, प्रेय, ऊर्जस्वि, समाहित, उदात्त इन पूर्व अ्न्थकारो द्वारा निरूपित 
अलकारो को वास्तव में अलकार माना जाय अथवा नही, इस विषय में विवेच्रन 
क्रके यह निष्कर्ष निकाला गया है कि ये अलकार नही हैं वरन्‌ जलंकाय॑ हैं । 
(पाडुलिपि १०४) अलकारो त रसवत्‌ ० स्वख्पादतिरिक्तस्था परस्था अतिभा 
सनात्‌ ॥** ऊजंस्व्युदात्ताभिघयो. पौर्वापर्यप्रणीतयो:। अलकरणयोस्तद्वदुभूषणत्व 

. उपग्रह का अथें परस्मैपद अथवा आत्मनेपद है। महाभाष्य के इस इलोक 
'तिज्ञभिदितेन भावेन कालपुरुषोपग्रहाभिव्यजन्ते कृदभिहितेन पुनर्न व्यज्यन्ते' 
(किलहाने सस्करण २, पु० ५७ पा० ३-१.६७ पर)। ५ 


२९० 


न विद्वते ॥ उन्होंने रसवत्‌ की विभिन्न परिभाषाओ “रसवदुदशितस्पष्ट श्ंगारादि 
रस यथा' (भामह ३-६) “रसवद्रससश्रयात्‌' रसवद्रसपेशलम्‌ (काव्यादशे 
२०२७५) की आलोचना को है। उसके शब्द इस प्रकार हैं : 'दशिता: स्पष्टा 
अस्पष्टाइब श्गारसादगों यत्रेतिं ब्यास्याने काव्यव्यतिरिक्तो न कश्चिदन्य” समा- 
सार्थभूतः सलक्ष्यते योज्सावलकार:। (पांडुलिपि १०६) ययपि रसवद्रससंश्र- 
थात्‌ इति कंदिबल्लक्षणमकारि तदपि न सम्यक्‌ समाधेयतामधितिष्ठति तथाहि 
रस:सश्रयों यस्यासौ रस.संश्रय' तस्मात्‌ कारणादय रसवदलकार: सम्पय्यते। तथापि 
बकक्‍्तव्यसेव कोसौ रसव्यतिरेकवृत्तिरन्य: पदार्थ । काव्यमेवेति चेत्तदपि पूर्वमेव 
प्रत्युकतम्‌ । तस्यस्वात्मेति क्रिया विरोधादरूकारत्वानुपपत्ते: । रसपेशलमिलिपाठे 
न किचिदत्रातिरिख्यते ।/ (प० २२३२) । कुतक ने ध्वन्यालोक (पृ० ९३) के 
तन्वीमेघ ०” तथा तरखुम्रूमगा (प० ९२) इन दोनों का उल्लेख किया है और 
उनका ध्वनिकारिका (२.५) में विवेचन किया है, (प्रधानेबन्यश्र ० जैसाकि 
अभियुक्त की प्रति पृ० १०९) कुतक ने ध्वन्यालोक के रसवदलंकार से सम्बद्ध 
पैक हास्पेन' (प० ८७-८८) तथा 'क्षिप्तो०” (ध्व० पृ० ८९) इन दोनो उदाहरणो 
का विवेचन करते हुए घ्वन्यालोक के मत का खडन किया है । इन्होंने उद्भट, 
भामह तथा दण्डी द्वारा प्रस्तुत प्रेयः तथा ऊर्जस्वि की परिभाषाओं का भी 
खडन किया है। इनके मतानुसार रसवदलकार के उपयुक्त उदाहरण निम्न- 
लिखित हैं-'उपोद्रागेण विलोलतारक' (ध्वन्या० पृ० ४१), चलापाज्ादुष्टि 
(शाकुंतल १.२१) तथा ऐन्द्र धनु (अलकारसर्वेस्व पु० ९२ तथा साहित्य- 
दर्पण १०) भामह ने दीपक की जो तीन प्रकार की व्याख्याएं प्रस्तुत की हैं वे 
भी इनके मत में सदोष हैं। भामह के उदाहरण का निरूपण करके इन्होने 
उद्धूट-निरूपित 'अन्तर्गतोपमा धर्मा. इन दाब्दों का उसमें अन्तर्भाव करना 
उपयुक्त माना है। कुतक ने उद्धूट को 'अभियुकत तरे:” अर्थात्‌ अत्यन्त विद्वान्‌ इस 
विशेषण से संबोधित किया है। इन्होंने दीपक का वास्तविक उदाहरण 'असार- 
संसार'''विधातु व्यवसित.” को माना है। (मालतीमाघव, ५ अत्र विघातु व्यवसित. 
कर्ता ससारादीनामसारत्वप्रभूतीन्धर्मानुद्योतयन्‌ दीपकालकारमवाप्तवान्‌ पा० 
प्रति पृू० १२७) । इसके उपरान्त कुतक ने रूपक, अप्रस्तुतप्र शंसा, पर्यायोकत 
व्याजस्तुति, उत्रेक्षा, अतिशयोक्ति तथा अन्य दस-बीस अलकारो के लक्षणों का 
परीक्षण करके अपनी निजी दृष्टि से भी उनका स्पष्टीकरण किया है। उन्होंने 
“लिम्पतीव तमोज़ानि' श्लोक को उत्प्रेक्षा के उदाहरणरूप में दिया है और उस 
पर लिखा है (अन्र दण्डिना विहितमिति न पुनविधीयते) कि दण्डी ने इस पर 
विचार किया है अतः हम इसे छोड़ देते हैं। परिवृत्ति अछकार पर विचार 
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करते समय “इस्त्रप्रहारं ददता भुजेन तव भूभुजाम्‌। चिराजितं हूतं तेषां यश: 
कुमुदपाण्ड्रम्‌ ॥।' दण्डी का यह उदाहरण (का० द० २, ३५६) देकर लिखा है : 
सथा च॑ लक्षणकारेणात्रेवोदाहरणं दर्शितम्‌ / प्रन्थ के पृ० १६१ पर उससे 
ध्वनिकारिका १.१३ का तथा हलाध्याशेषतनु (घ्व७ पु० ११७) का उल्लेख 
किया है जोकि आनन्दवर्घन के पद्म हैं। कुतक ने चतुर्थ उन्मेष के प्रारंभ में 
इस प्रकार छिखा है: एव सकलसाहित्यसवंस्व कल्पवाययवकताप्रकार 
प्रकाशनान्तरमवसरप्राप्ता इत्यादि । 

चतुर्थ उन्मेष में इन्होने प्रकरणवक्रता और प्रबन्धवक्रता का विवेचन किया 
है। प्रकरणवक्रता के उदाहरणस्वरूप “कि वस्तुविद्दन्‌ ग्रवे प्रदेयं, यावशते 
साधयितु तवार्थम्‌” आदि रधुबश के पंचम सगे से अनेक इलोक दिये गये हैं तथा 
उन पर “कुबेर प्रति सामस्तसभावनया जयाध्यवसाय: कामपि सहृदयाह्वादकारितां 
प्रतिपद्यते' (प्रति पृ० १७९) इस प्रकार अपना अभिमत दिया है। इसी प्रकार 
शाकुल्तल में दुर्वासा के शाप का नियोजन प्रकरणवक्रता का सुदर उदाहरण है। 
दूसरा उदाहरण रघुवशगत मृगय। प्रकरण है जिसका विस्तृत निरूपण करके 
कुतक ने कहा है: 'दशरथेन राज्ञा स्थविरान्यतपस्विवालवधो व्यधीयतेति एक 
वाक्यशक्यप्रतिपादन. पुनरयमप्यर्थं, परमार्थसरससरस्वतीसर्वस्वायमान प्रति- 
माविधानकलेशन तादृइया प्रकरणविच्छित्या  विस्फारितदरबेतन अमत्कार- 
करणतामधितिष्ठति (पाण्डुलिपि १९०) प्रघांनवस्तुनिष्पत्ये बस्त्वन्तर 
विचित्रता । यत्रोल्लसति सोल्लेखा सापराप्यस्य वक्रता ॥। (अस्य प्रकरणस्प) 
मुद्राराक्षस के छठे अक मे प्रस्तुत यह कथागत वाक्य “तत' भ्रविशति रज्जुहस्त: 
पुरुष * प्रकरणवक्रता का उदाहरण है । प्रबन्धवक्रता की परिभाषा (हस्तलिपि 
पृ० २०३) इस प्रकार से दी गई है--'इतिवृत्तान्यथावृत्त रससम्पदपेक्षया । 
रसान्तरेणरम्येण यत्र निवहंण भवेत्‌ । तस््या एवं कथा मूर्तेरामूलोन्मीलितश्रियः । 
विनेयानन्दनिष्पत्ये॑ सा प्रबन्धस्य वक्ता ॥। रामायण और महाभारत भ्रवन्धवक्रता 
के उदाहरण हैं। (रामायणमहाभारतयोश्च शाताझित्व पूर्वसूरिभिरेव निरूपितम्‌' 
(पाडुलिपि पृ० २०४) कुतक की यह उक्ति सभवत ध्वन्यालोक (पृ० २९८- 
३००) को ध्यान में रखकर श्रस्तुत हुई है। प्रबन्धवक्रता का एक और प्रकार 
इस रूप में वर्णित है “त्रैलोक्याभिनवोल्लेखनायकोत्कर्षपोषि णा । इतिहासक- 
देशेन प्रबन्धस्य समापनम्‌ !। तदुत्तर कथावर्ति विरसत्वजिहासया । कुर्वीत यत्र- 
धुकवि: सा विचित्रास्थ वक्रता ।/ इसका उदाहरण किराताजु नीय काण्य है । 
सहाकति अपनी रचना के नामकरण तथा उदाहरणों में भी अपना कल्पना- 
चमत्कार दिखा देते हैं। (आस्तां वस्तुषु वैदरध्यं काव्ये कामपि वकतास्‌ । प्रधान 
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संविधानाजुनाम्नाप कुरुते कवि । कुतक ने उदाहरणस्वरूप अभिज्ञान- 
शाकुन्तरू, मुद्राराक्षस, प्रतिमानिरुद्ध, मायापुष्पक, कृत्यारावण आदि का उल्लेख 
किया है। साथ ही उन्होने हयग्रीव, शिक्षुपाल्वध, पाण्डवास्युदय, रामानन्‍्द, 
रामचरित आदि नामों को सौन्दर्यहीन बताया है। कथानक एक-जैसा होने 
पर भी प्रतिमा-गुण से उसमे पुथक्‌ सोन्‍्दर्य उत्पन्न किया जाता है । (हस्तकिपि 
पृ० २०९) “कथोन्मेषे समानेषि वपुरीव निजेग॒णे. । प्रबन्धा. प्राणिन इवभासन्ते 
हिं पृथक्‌ पृथक्‌ ॥' 

वकोक्तिजीवित मे ध्वनि या व्यंग्य की काव्य की आत्मा के रूप में स्वतत्र 
सत्ता का प्रत्याख्यान किया गया है और वक्रोक्ति के व्यापक स्वरूप मे ही इसके 
अन्तर्भाव का प्रयत्न किया गया है। सामान्य पद्धति से भिन्न या उससे भी 
उच्च प्रकार की चमत्कारक वस्तु को वे काव्य की आत्मा मानते हैं। कुतक ने 
प्रथम अधिक बल कविव्यापार पर दिया है और दूसरा सौन्दर्यजन्य आनद पर 
जिसका सहृदय काव्य या नाटक से आस्वाद लेता है। जयरथ तथा एकावली 
(पृ० १५) के अतुसार वक्रोक्तिजीवित का अन्‍्तर्भाव भक्तिवादी सप्रदाय मे 
किया गया था। इसका उल्लेख ध्वन्यालोक की प्रथम कारिका मे आया है, 
(भाक्‍्तमाहुस्तमन्ये ) परन्तु यह कथन उपयुक्त नहीं है। द्वितीय भाग मे निरूपित 
बक्रोक्ति सप्रदाय के विवेचन से यह बात स्पष्ट हो जायगी। 


पाडुछिपि मे प्रत्येक उनन्‍्मेष के अत मे लेखक का नाम राजानक कुतरूक के 
रूप में दिया गया है। परन्तु व्यक्तिविवेक के पद्य (पृ० २१६ काव्य काञ्चन०) 
में कुतक नाम' आया है। गोपाल ने अपने काव्यप्रकाश की टीका (भूमिका, 
पद्म २) मे सूचित किया है कि इनका कुतक होना चाहिए । वक्रानुरण्जनी मुक्ति 
घडनचूमिव मु्खे वहन्‌ । कुतकः क्रीडति सुख कीरतिस्फटिकपजरे ॥। (कृतक का 
तात्पर्य एक छोटे माले से है, जिसकी तुलना तोते की चोच से की जा सकती 
है, परन्तु कुतछू का अर्थ केश लेने पर यह तुलता सभव नही है। 

बक्रोक्तिजीवित एक अत्यत मूल्यवान कृति है। यह अत्यन्त उपेक्षित अवस्था 
में पडी हुई है। इसका उद्धार आवश्यक है। वक्रोक्तिजीवित को काब्य की 
आत्मा मानने के सिद्धान्त के विषय में तथा कुतक द्वारा प्रस्तुत विचित्र संशञा- 
परिभाषाओ के विषय में चाहे कोई कुछ भी सोचे परन्तु यह प्रन्थ मौलिकता, 
महान्‌ साहित्यिक कुशाग्रता और सुन्दर विचारो से परिपूर्ण है । भट्टतौत तथा 
इनकी मान्यता में समानता है कि उत्तम का उत्स कवि की निजी प्रतिभा ही 
है । उन्होने अत्यन्त उपयुक्त उदाहरण चुने हैं और अपने क्षेत्र का बहुत विस्तार 
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कर दिखाया है। उपयुक्त विवेचन में स्थानाभाव के कारण केवल सुप्रसिर्द 
उदाहरणों का ही उल्लेख किया गया है | परन्तु इससे पाठक को यह अनुमान 
नही रूगाना चाहिए कि उन्होने अधिकांश रूप में कालिदास के ही उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं। इस ग्रन्थ में पांचसो से भी अधिक उदाहरण हैं । कारिकाओं 
की रचना बहुत ही सरल और स्पष्ट पद्धति मे की गई है और वृत्तियों की 
रचना उच्च साहित्यिक दौैली में की गई है, जिसमे माधुर्य और सरसगुण है । 
कुंतत ने भामह और दण्डी के ग्रन्थ से अधि काश अवतरण लिये हैं और इनसे 
कुछ कम उजद्धूट की रचना से । इन्होंने अलकारो की अपने वक्रोक्ति सिद्धान्त 
से सगति बिठाने का प्रयत्न किया है। इन्होने अपने पूर्ववर्ती किसी भी आचार्य 
का अन्धानुसरण नही किया है, उन सबकी आलोचना ही की है। फिर भी कुंतक, 
आनन्दवर्धन, भामह और दण्डी के प्रणसक रहे हैं। उदाहरणार्थे, इन्होने भामह 
प्रस्तुत तीन प्रकार के दीपक और ऊर्जेस्वि अलंकार विधयक विवेक को सदोष 
माना है। 'कंश्चिदुदाहरणमेव व्यक्तत्वाल्लक्षण मन्यमानैस्तदेव प्रदशितम्‌ । यथा--- 
ऊर्जस्विकर्णेन यथा पार्थाय पुनरागत: ॥' इत्यादि (भामह ३.७) इन्होंने आशी: 
को अलकार मानने वालो के मत को भी सदोष ठहराया है । (दण्डी ने इसे 
अलकार माना है) रुद्रट के प्रसिद्ध पद्म 'भणतरुणिरमग मन्दिर तथा 
अनुरणन्मणिमेख रू (रुद्रट २.२२-२२) के विषय मे इन्होंने कहा है* (पृ०७ 
डे का सस्करण) "'प्रतिमादारिद्रथदैन्‍्यादतिस्वल्पसुभाषितेन कविना वर्णसावर््य- 
रम्यतामात्रमत्रोंदित न पुनर्वाच्यवैचित्र्यकणिका काचिदस्तीति” (प्रतिभा की 
दरिद्रतावश कवि ने इन पद्मों मे केवल वर्णसादुश्य से माधुय छाने का प्रयत्न 
किया है परन्तु वास्तव में इनमें अर्थरमणीयता तो तिलमात्र भी नही है) और 
इन पद्मों को ग्रास्य बताया है। कुतक ने आलन्दवर्धन की वृत्ति से प्रथम पद्म 
'स्वेच्छाकेसरिण.'* नखा.' उद्धत किया है। और इसे क्रियात्रेचिश्य का 
उत्तम उदाहरण माना है। इन्होने बहुत से ग्रन्थों का उल्लेख किया है। इनके 
द्वारा निरूपित लेखकों तथ्य रचनाओ मे से कुछ के नाम हैं . उत्तररामचरित, 
उदात्त राघव (जिसमे लक्ष्मण को मारीच मृग का पीछा करते हुए दिखाया 
गया है) उद्धठ, कालिदास, (सहज सौकुमार्य गुणो से युक्त काव्य का रचयिता) 
किराताज्‌ नीय, कुमारसभव, कृत्यारावण, छलितराम, तापसवत्सराज, (जिसमे 
प्रत्येक अंक मे करुण रस क्रमश: अधिक रमणीय होता गया है) दण्डी, घ्वनिकार, 
नागानद, पाडवाश्युदय, पुष्पदूषितक, प्रतिमानिरुद्ध, बालूरामायण, भट्टवाण, 
भरत, भवभूति, भामह, मजीर (मध्यममार्ग के कवि के रूप मे) महाभारत, 
मातृगुप्त, (मध्यममार्ग का कवि) भायापुषप्फ, सालती०, मुद्राराक्षस, 
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मेघदूत, रधृवंदा, राजगेखर, रामचरित, रामानन्द, रामाभ्युदय, रामायण, 
शंदट, विक्रो०, जीरजरित, वेणीसहार, शाकुन्तल, दिक्ुपालयघ, सर्वेसेन 
(सुकुमार मार्ग का कवि) सेतुप्रबध, (नाटक) हपयग्रीववध, हथंचरित 
(इसमें चन्द्रोदय के अनेक सुन्दर वर्णन हैं) आदि | हमें प्राप्त प्रति मे अनेक 
स्थान रिक्‍त हैं ओर प्रतिल्तेपिकार ने इस बात को अन्न ग्रन्थपात.' लिखकर 
स्पष्ट कर दिया है। अनेक स्थानों पर अंतरइ्लोक अथवा अनन्तरइलोक के 
झूप में कतिपय कारिकाएं उसमें आई हुई हैं। 'अन्तर इलोक” शब्द महिमभट्ट 
के व्यक्तिविवेक (प० ४६, ५४, ५५, इत्यादि) मे भी आया हुआ है और 
हेमचन्द्र ने अपने विवेक में (प० ३९२) में इसका अर्थ इस प्रकार दिया है: 
“'अन्तरे सध्ये वक्‍तव्य शेषाभिधायकौ श्लोकौ अन्तरश्छोकौ।” डा० डे के संस्करण 
के १०१ पृष्ठ पर नियमित एक इलोक को सग्रहश्छोक कहा गया है। इसमें 
परिकरइलोक नाम का कोई इलोक तही है। वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनिकार, 
रुद्रट तथा राजशेस र कृत बालूरामायण का उल्लेख किया है अत- यह दसवी 
शताब्दी के प्रथम चरण के बाद की रचना प्रतीत होती है । अत जयरथ का 
यह वचन “यद्यपि वक्रोक्तिजीवितहृदयदपंगकारावधि ध्वनिकारानन्तरभाविनावेब 
तथापि तौ चिरन्तनमतानुयायिनावेवेति तन्‍्मतम्‌ इत्यादि (अल स० वि० पृ० १५) 
उपयुकत ही रूगता है। व्यक्तिविबेक (पृ० २८, ३७, ५८) में महिमभट्ट ने 
वक्रोक्तिजीवित का उल्लेख कर उसकी आलोचना की है। कुंतक के मत का 
अलका रसवंस्व में सार दिया है और साहित्य मीमासा मे इसके बहुत-से इलोक 
उद्धत हैं। महिमभट्ट ने, जिस प्रकार से वक्रोक्तिजीवित (पु० २८) का 
(सहृदयमानिनः केचिदाचक्ष्यते) उल्लेख किया है, उससे प्रतीत होता है कि 
कुतक उसका समसामयिक अथवा कुछ पूर्ववर्ती था । महिमभट्ट ने छोचनकार 
का उल्लेख भी उसी ढग से किया है (व्यक्तिविवेक पृ० १९) 'अत्र केचिद्विद्वन्मा- 
निनः “'यदाहु:' । यह ध्यान देने की बात है कि लोचनकार ने वक्रोक्तिजीवित 
का बिल्कुल भी उल्लेख नहीं किया और कुतक ने अभिनवगुप्त का भी उल्लेख 
नही किया है। अत वह लोचनकार का भी समसामयिक था। डा० पी० सी० 
झाहिरी ने अपने ग्रन्थ 'इण्डियन कल्चर” भाग ३, पु० ५३०-३४ में अभिनव- 
भारती में छक्षण विषय पर तथा 'कन्सेप्ट ऑफ रीति एण्ड गुण” (पृ० १७-२०) 
नामक ग्रन्थ में कहा है कि अभिनवगुप्त निरूपित लक्षणों का विवेचन वक्रोक्ति० 
से प्रभावित है और अभिनव कुतक की रचना से परिचित थे। डा० मुकर्जी 
बी० सी० का भाग १, पृ० १८३ में भी यही बात कही है । दूसरी ओर डा० 
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संकरन ने अपने लेख 'दी थित्नरी ऑफ़ रस एण्ड ध्वनि! पु० ११९-१२० में 
यह स्वीकार किया है कि छोचन अथवा अभिनवभारती का सपूर्ण वक्रोक्ति- 
जीवित में कही भी उल्लेख नहीं है। इन्होने कुंकं और अभिनव के बहुत 
मिलते-जु ते अवतरणों का उल्लेख किया है और कहा है कि इससे इस मत का 
समर्थन दृढता से होता है कि अभिनव वक्रता के स्वरूप से भी प्रकार से 
परिचित थे जिसे कुतक ने प्रस्तुत किया था, सभवतः वें वक्रोक्तिजीवित रचना 
से भी परिचित थे। यदि संपूर्ण रचना अभिनवभारती तथा छोचन से पूर्व 
अभिनवगुप्त के समक्ष होती तो वे अवश्य ही इसके मतो की विस्तृत रूप से 
आलोचना करते । जबकि उन्होने भट्टनायक तथा अन्य ग्रन्यकारों की कड़ी 
आलोचना की है। डा० राघवन के मत (जी० ओ० आर० मद्रास, भाग ६, 
पृ० २१८-२२ तथा इण्डियन करूचर भाग ३, पृ० ७५६) में अभिनवगुप्त 
को कुंतक का ऋणी मानने के मत को सिद्ध करने के लिए पर्याप्त प्रमाण नहीं 
मिलते। में डा० सकरन तथा डा० राधवन के इस मत का समर्थन करता हू कि 
अभिनवगुष्त कुतक के ऋणी थे अथवा उससे परिचित थे। इस मत की स्पष्ट 
उद्घोषणा करने में पर्याप्त प्रमाणो का अभाव है । डा० हरदत्तशर्मा ने कुतक 
प्रतिपादित गुणस्वरूप के विषय मे एक लेख लिखा है (दे० आई० एच० क्यू० 
भाग ८, पृु० २५७-२६६) । 
२१. भ्रभिनवगुप्त 


अभिनेवगुप्त मध्यकालीन भारत के महान्‌ व्यक्तियों मे से एक थे | वे तीच्र 
प्रतिभावान्‌ तथा प्रकाड पडित थे । वे बहुत बड़े ज्ञानी थे। वे बहुत-से ग्रन्थों 
के प्रणेता समझे जाते हैं। उनके कतिपय ग्रन्थों से हमें उनके पूर्वजों, माता-पिता, 
अन्य सबन्धियो, गृरु तथा उनकी रचनाओ के विषय में पर्याप्त जानकारी 
मिलती है । अभिनवगुप्त ने अपने पूर्वजों के विषय मे सक्षिप्त परिचय परात्रि- 
शिका की टीका के अत में तथा 'ईइवरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिणी' के अत में 
दिया है । (सख्या १८ काइ्मीर सस्कृत सीरीज पृ० २७८-८० ) तथा (स० ६५ 
पृ० ४०५) परात्रिशिका में भैरव (शिव) और भरवी (शक्ति) का ३५ इलोकों 
में सवाद दिया गया है। उसके कथनानुसार उसके पूर्व॑ंज अभिगुप्त आरंभ 
में अन्तर्वेदी (गगा और यमुना के बीच का प्रदेश) में रहते थे । वे कादमीर के 
राजा ललितादित्य के आमंत्रण पर काव्मीर आये -(दे० डा० पांडे रचित 
अभिनवणुप्त, परिशिष्ट ए०, पूृ० ३३७ इसमें तन्त्राकोक के ३७वें आह्लिक से 
एक अवतरण उद्धुत है) राजतरंगिणी (४.६६० और ६७३) के अनुसार जयापीड़ 
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के बाद ललितापीड ने ७८३ से ७९५ ई० सन्‌ के बीच के १२ सालों तक राज्य 
किया । अभिगुप्त के परिवार में वराहगुप्त का जन्म हुआ और वराहगुप्त का 
पुत्र चुरवल शिव का बडा भक्त था। अभिनव इसीका पुत्र था । अभिनवमुप्त 
के पिता का वास्तविक नाम नृसिहगुप्त था। परन्तु वे चुरवलू नाम से प्रसिद्ध 
थे। तन्त्राकोक के इस प्रथम इलोक (विमरकू कलाश्रयाभिनवसृष्टिमहाभ रित- 
तनुश्व जननी पचमखगुप्तरुचिर्जनक ) में आये हुए मोटे अक्षरों की व्याख्या 
करते हुए इनके दो अर्थ बताये हैं। जयरथ के मतानुसार अभिनवगृप्त के पिता 
का नाम नुसिहयुप्त तथा माता का नाम विमला अथवा विमलाकला था। अभिनव- 
गृप्त को 'योगिनी भू नाम से सबोधित किया जाता था क्योकि वे उच्च आध्या- 
त्मिक व्यक्तियों की सनन्‍्तान थे और इस कारण वे त्रिक॒शास्त्र पर लिखित 
सपूृर्ण आगमोी का संग्रह कर उनकी रचना करने में समर्थ थे (दे० तन्त्रालोक 


न 


, अभिनवगुप्त के पिता का नाम विभिन्न रूप मे छिखा गया अथवा छपा 
है । जैसे, परात्रिशिका तत्वविवरण मे चुरवल, तत्रालोक (काइ्मीर एस० 
एस० भाग २३, १.१२ सचुखुलुको दिश्यादिष्ट मे गुरुरत्तम ) मे चुखुल अथवा 
चुखलक । वुहलर की काव्मीर रिपोर्ट, 7 (7.०, में विचुलख तथा अभिनव- 
भारती (जी० ओ० एस० भाग २, पु० ११७) मे दु खलू आया है। अभिनव- 
भारती के तीसरे भाग मे (जी०ओ०एस०) २७वे अध्याय के अत में अभिनवगुप्त 
के पिता का नाम सुखल अथवा नृसिहगुप्त भी आया है। इनमे कुछ अशुद्धिया 
लिपि ठीक प्रकार से न पढे जाने के कारण हुई है। मालिनी विजयवारतिक 
(काश्मीर, एस० एस० अक ३१) के आरंभ में अभिनवगुप्त ने इस प्रकार कहा 
है 'गुरुम्योषपि गरीयास युक्त श्री चुखुछाभिव्रम्‌ । वन्दे यत्कृत्सस्कार स्थितो- 
$स्मि गलितग्रह ॥ (पाचवा इलोक) नृतिहगुप्तायाति नेत्थमत्रवृत्तिस्वरूप प्रकट 
व्यधायि । यत्तत्विशेत्रेणहृददन्तरात्मस्वरूपमेव प्रकट व्यधायि ॥ (यह इलोक 
अभिनवभारती के २०वें अध्याय में वृत्तियों के विषय मे आया है, पृ० १०७ 
ञअ० भा० भाग हे, जी० ओ० एस०) तन्‍त्रालोक (११ स० २३, पृ० १४) मे 
जयरथ ने कहा है कि 'अस्य हि ग्रन्थकृत श्रीनर्रासहगृप्तविमलछाख्यौं पितरौ इति 
गुरवः ॥ (नरसिहयुप्त तथा विमछा अभिनवगुप्त के माता-पिता थे तथा 
अभिनवगुप्त परमशिव का अवतार था, इस बात को विस्तार से समझने के लिए 
दे० डा० राबवनकृत 'राइटर्स कोटिट इन अभिनवभारती, जे० ओ० आर, 
मद्रास भाग ६, पृ० १५३) । 
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१.१ पर जयरथकृत विवेक पृ० १४-१५) अभिनवगुष्त ने कहा है कि उसने 
अपने भाई मनोरथगुप्त, काइमीर के राजा यश्वास्कर! के भन्‍त्री वल्‍्ऊूभ के पुत्र 
कर्ण नामक ब्राह्मण तथा व्याकरण, तक और मीमांसा में कुशल रामदेव के छिए 
परात्रिशिका पर भाष्य लिखा। इसी प्रकार उसने अपने शिप्य कर्ण तथा मन्‍्द्र 
के अनेक आग्रह पर मालिनीविजयवातिक की रचना की । हास्याभास पर 
अपने चाचा वामनगुप्त का पद्म अभिनवगुप्त ने अभिनवभारती में उद्धत किया 
'है। (अभिनवभारती, भाग १, पृ० २९७, जी० ओ० एस० संस्करण अध्याय 
४४५ पृ० २९५ ताटबशास्त्र)। अभिनवगुप्त ने लिखा है कि उसके पिता के 
ममेरे दादा यशोराय एक बहुत प्रसिद्ध व्यक्ति थे। (इति शोडषमध्याय ग्रन्थ- 
निप्रंत्थिक व्यधात्‌ । यशोराशेयंशोरागनाम्नो दौहित्रदेहण ॥) अभिनवगुष्त ने 
इनका उल्लेग्व गब के साथ किया है तथा उन्हे एक प्रसिद्ध व्यक्तित बताया है । 
इससे यह सकेत मिलता है कि अभिनवगुप्त के ये सम्बन्धी ज्ञान की किसी 
विशिष्ट शाखा मे प्रसिद्ध रहे हों अथवा किसी उच्च पद पर रहे हो। परन्तु इस 
समय हमें यशोराग के विषय मे कुछ भी जानकारी नही है । 


ऐसा विदित होता है कि अभिनवगुप्त आजीवन ब्रह्मचारी थे । वे शिव के 
बडे भक्त थे। उन्होने ज्ञान-प्राप्तिः तथा प्रतिभा के विकास के लिए अनेक 
आचार्यो के चरणों मे अध्ययन किया | उनकी रचनाओ को कई वर्गों मे विभकक्‍त 
किया जा सकता है। उनकी रचनाओं का एक वर्ग तन्‍्त्र विषयक है। तन्वरालोक 
उनकी एक बहुत विशाल रचना है । इसमे तन्त्रालोक (१.१८ काश्मीर सस्कृत 
सीरीज, भाग २२, पृ० ३५) में गिनाये गये आगमतनन्‍्त्रों का विवेचन किया 
गया है । उदाहरणार्थ, देखिए दशाष्टादशवस्वष्टभिन्न* यच्छासन विभो' । 

). राजतरगिणी (६२-९९) से प्रतीत होता है कि राजा यशस्कर ने 
९३९-९४८ ई० सन्‌ के बीच के नौ सालों मे राज्य किया होगा । 

2, ईदवरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिणी, काश्मीर (एस० एस० अक ६५, 
१९४३ ई० सन्‌) के अत मे पृ० ४०५ पर दूसरा और तीसरा इलोक इस 
प्रकार है. 'तज्जन्मदेहपदभाक्‌ पदकाव्यमानसरकारसस्कृतमति परमेश- 
शक्ति । सामथ्यंत शिवपदाबजभक्तिभागीदारात्मजप्रभृतिबन्धुकथामनाप्त ॥॥ 
नानागुरुप्रवर॒पादनिपातजातस वित्सरोरुहविकासनिवेशितश्री ॥।! 

3 इसका अर्थ है दस, अठारह और चौंसठ । चौंसठ के ८, ८ के आठ वर्ग 
बनाये गये हैं । तन्त्रालोक के अनुसार जो कोई भी इन ३७ आह्िको को ध्यान 
से पढ़ेगा वह स्वय भैरव बन जाएगा (१.२१४-१५) । 
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तत्सारं जिकशारत्रं हि तत्सारं माक्तिनी मतम्‌ ॥ इसी भाग में मारिनी विजय- 
बातिक, (काइ्मीर के पूर्वीमागस्थ प्रवरपुर में अभिनवशुष्त द्वारा रिखित) 
परात्रिशिकाविवरण, तन्त्रालोकसार आवि आते हैं । 

दूसरे बर्ग में स्तोत्र भाते हैं जिनके नाम मरवस्तव, क्रमस्तोत्र आदि हैं। 
तथा इसीमें बोधघपंचाशिका आदि कतिपय छोटे ग्रन्थ आते हैं। (काइमीर 
संस्कृत सीरीज स० १४) तृतीयवर्ग में काव्यक्षास्त्र तथा नाटअरशात्र संबन्धी 
रचनाएं आती हैं जिनका उल्लेख पहले किया जा चुका है । काव्यशास्त्र में उनके 
गुरु इन्दुराजः थे तथा नाट्यशास्त्र में तौत* ये । इन दो वर्गों में प्रस्तुत छोचन 


], छोचन के अंत में ध्वन्यालोक के चौथे उद्योत में (डा० डे द्वारा 
सपादित जे० ऑफ० लेटर्स कलकत्ता, यूनिवर्सिटी, भाग नौवां, पृ० ४२) सिद्धि- 
चैल तथा इन्दुराज इन दो गुरुओं का उल्लेख आया है (सिद्धिचे८ल चरणाग्ज- 
परागपूते भट्टेन्दुराजमतिसंस्कृतबुद्धि लेश ) । सिद्धिचेक नामक गुरु का छोचन 
अथवा अभिनवभारती में किसी भी अन्य स्थान पर उल्लेख नहीं आया । इसे 
इस प्रकार से भी पढा जा सकता है: 'परागपृत्त-भट्टेन्दुराज०” तब इसका अर्थ 
निकलेगा कि भट्टेन्दुरुज सिद्धचिचेछ के चरणकमल के पराग से पवित्र हुआ 
अर्थात्‌ सिद्धि चेल मट्टेन्द्रराज का गृरु था । 

2. अभिनवगुप्त ने ताट्यशास्त्र के अनेक हस्तलिखित ग्रन्थों को बड़े ध्यान 
तथा परिश्रम से पढा ओर उन्हें बहुत से भागो से दो-दो पाठान्तर उपलब्ध 
हुए । उदाहरणार्थ, लक्षणों के नाम तथा परिभाषाएं, छदो की परिभाषाएं, गुण 
और दोषो के भेदो का क्रम उन्हें पृथक-पृथर्‌ प्राप्त हुआ | दे० इसी ग्रन्थ का 
पृ० १३ जहा पर इन दो बातों के विषय में अवतरण दिये गये हैं। यहां पर 
उद्धत दूसरे जदतरण मे अभिनवगुप्त ने स्पष्टरूप से कहा है कि उसने गुरु- 
परम्परा (तौत) का अनुसरण किया है। गृण तथा दोषों के विषय में इनके 
विचार इस प्रकार हैं : (नाट्यशास्त्र १६.८७ “अत. परं प्रवक्ष्यामि काव्यदोषान 
गुणास्तथा ।/ भाग २, पृ० ३३१ जी० ओ० एस०) केषुचित्‌ पुस्तकेयु चेतदूग्रत्थ: 
पर्चाददृशयते, बाहुल्‍येन प्रथम दुश्यते इति तथंव व्यायक्महे । हम ऊपर देख 
चुके हैं कि यदि नाट्यशास्त्र पर अभिनवगुप्त की टीका उपरूब्ध न होती तो 
साट्यशास्त्र सबन्धी विशाल साहित्य से सवंधा अपरिचित थे। अभिनवगुप्त 
काव्य और नाट्य से बहुत अनुराग रखते थे अतः उन्होंने दृढ़ता से कहा है. 
(भाग ३, पृ० ७४ जी० ओ० एस० ) रामायणेपि तथा व्णितमितिचेत्किमतः । 
वेदेषि तथा वर्ण्यता न वयमतः बिभीम. । स हि भाग. काव्य यहच यस्य रसो5$भि- 
सन्धिवण्यं इत्युबतमसकृतू । 
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लथा अभिनवभारती ये दो रचनाए ज्ञान की स्मारक, समीक्षा-कौशसल, 
साहित्यसोन्दर्य तथा शैली की उत्कृष्टता के य्ोतक हैं। महिममद को छोड़कर 
उनके परवर्ती इन दो विषयों के प्रसिद्ध लेखकों ने उनका अनुसरण किया है । 
(दे० अलकारशास्त्र पर काश्मीर शैव सप्रदाय के प्रभाव के विषय में प्रो० एस० 
पी० भट्टाचार्य का लेख, जें० ओो० आई० बड़ौदा भाग १, पु० २४५-५२) 
इसके मतानुसार स्मरण, परिणाम, उल्लेख आदि सभी अलंकारों की उत्पत्ति 
धैव दर्शन के प्रभाव से हुई है। मेरे मत में इस चिन्तन में बहुत 
खींचतान है । 

अभिनवगुप्त की रचनाओं का चौथा वर्ग काश्मीर के दौवाद्वेतदर्णन (प्रत्य- 
भिज्ञा शास्त्र) से सम्बद्ध है। इन्होने अपने ग्रन्थ ईश्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिणी 
(१.१.२०५) में गुरुपरम्परा का उल्लेख इस प्रकार किया है। श्यबक इसका 
सस्थापक था, उसके परिवार में सोमानद नाथ का जन्म हुआ था जिसने इस 
पद्धति की शिवदृष्टि नाम से व्याख्या की। उदयाकर का पुत्र उत्पऊ सोमानंद 
नाथ का शिष्य था, इसने १९० कारिकाओ में प्रत्यभिज्ञा सूत्र की 
रचना की तथा स्वय ही इस पर वृत्ति और टीका लिखी (पृ० १७५ 
ऊपर) उसका शिष्य लरुक्ष्मणगुप्त था और अभिनवगुप्तः लक्ष्मणगुप्त 
का शिष्य था। लक्ष्मणगुप्त की कोई रचना अब तक उपलब्ध नही है । ईदवर- 
प्रत्यभिजाविवृत्तिविमशिणी के अत में तोसरा एलोक इस प्रकार है; “्रीज्ास्त्र- 
कृद्धटित रूक्ष्मणगुप्तपाद सत्योपदर्शित शिवाद्ययवाददुप्त:॥ (काइमीर० एस० 
एस० स० ६५) इससे यह तात्पयं निकलता है कि शौवाद्वतवादी दर्शन को 
शास्त्रकार (उत्पल ? ) ने व्यवस्थितरूप दिया तथा लक्ष्मणगुप्तपाद ने इसकी 
ठीक-ठीक व्याख्या की । मालिनी विजयवातिक? में अभिनवगुप्त ने अपने गुरु 
लक्ष्मण की बहुत प्रशसा की है। अभिनवगुप्त ने स्वय दो महत्त्वपूर्ण रचनाएं 
प्रत्यभिज्ञाशास्त्र पर लिखी हैं। एक उपलदेव की प्रत्यभिज्ञाकारिका पर ईइवर- 
प्रत्यभिज्ञाविमशिणी (जिसे लघुवुत्ति भो कहा जाता है) और उनकी प्रत्य भिन्ञा- 
कारिका पर उपदेव लिखित टीका पर ईह्वरप्रत्यभिज्ञाविमशिणी (जिसे 
बृहतीवृत्ति भी कहा जाता है) नामक दूसरी रचना की है। 


तन्त्रों के अध्ययन में उनके गुरुओं की परपरा इस प्रकार थी--सुमति- 
नाथ, सोमदेव, दाभुनाथ, अभिनवगुप्त। दे० तन्त्रालोक पर जयरथ की टीका 





]. तद्दृष्टिससृतिच्छेदि प्रत्यभि शोपदेशिन:। श्रीमल्लक्ष्मणगुप्तस्य गुरशोवि- 
जयते वज । (इलोक ८) 
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भाग है, प० २३६, तन्व्रालोक प्रथम आहिक, इलोक १३ और २१ तक तन्व्रसार 
का सीसरा आरंभिक पद्म जोकि शंभुनाथ के वियय में लिखा गया है। 


अभिनवगुष्त ने कहा है कि उन्होंने ज्ञाव की खोज में तक (न्याय, वैशेषिक 
आदि) पद्धतियों का, बौद्ध अरहत तथा वैष्णवः सिद्धान्तों के पडितों का आश्रय 
लिया । अभिनवगुप्त यौगिक अभ्यास में कुशछ थे । उनका विचार था कि 
उन्होंने शिव अथवा परम सत्य को उपलब्ध कर लिया है। उनका यह भी 
विध्वास था कि शिव की प्रेरणा से वे आध्यात्मिक ज्ञान और शान्ति की खोज 
में निकले हुए साधारण लोगों को मुक्ति का मार्ग दिखा सकते हैं । स्वयं सिद्धि 
प्राप्त करने पर भी उन्होंने दूसरो के उपकारार्थ ग्रन्थों? की रचना की प्रत्यभिज्ञा- 
विम्शिनी? के अत में अभिनवगुप्त ने कहा है कि “शिवदृष्टि' में गुरुओं द्वारा 
निरूपित मार्ग को उन्होंने सरल तथा सर्वग्राह्म बनाया है। जो भी व्यक्ति इस 
भार्ग का अनुसरण करता है वह पूर्ण बन जाता है और शिव मे मिलू जाता है। 
उन्होंने अपने परमार्थंशार के अत में (इलोक १०५) उद्घोषित किया है कि 
उन्होने १०० आर्या छन्द में रहस्यतत्व का साराश दे दिया है। अभिनवगुप्त ने 
शिव५ के चरणों में बैठकर अध्यात्मज्ञान प्राप्त किया। १३वें आह्लिक के २१५वें 





. अहमप्यत एवाध शास्त्रदृष्टिकुतृहुलात्‌ । ताकिकश्रौतबौद्धाहँद्वैष्ण- 
वादीनसेविषि ॥ (तन्त्रालोक, १३ आह्िक इलोक ३४५-३४६; भाग ८, पृ० २०६ 
काइमीर एस० एस०) 

2. शिवरस्मृतिक्ृतार्थोपि परार्थ दु खछात्मज (चुखलात्मज. ?)॥ अण्भा० 
भाग २, १० ११७, इति यज्जेयसतत्व दरयंते तच्छिवाज्ञया। मया स्वसवित 
सत्तकपतिशास्त्रत्रिकृक़ मात्‌ ॥। तत्राकोक १, आह्लिक इलोक १०६; स्वसवित 
स्वानुभव सत्तर्को युक्ति पतिशास्त्र भेदप्रधान छौव त्रिकं परादिशक्तित्रयाभि- 
घायक छघास्त्रं क्रमः चतुष्टयार्थ, (जयरथ रचित विवेक.) । 

3. इति प्रकटितों मया सुधट एव मार्गो नवो महागुरुभिरुच्यततेस्म शिवदृष्टि- 
शास्त्रे यथा । तस्य निदधत्पद भुवनकतृ तामात्मनो विभाव्य शिवतामयीमनिशमा- 
विश्वन्‌ सिद्ध्यति ॥ ईह्वरप्र त्यभिज्ञाविमशिनी, भाग २, पृ० २७१ से ३३. कादमीर 
(एस० एस०)। 


4. शिवचरणस्मरणदीप्तेन घृतशब्द (परमार्थभार इलोक १०५) की 
योगेश्वर ने इस प्रकार व्याख्या की है ' “उपदेष्टु' समाविष्टमहेश्वर स्वभावोष्नेन- 
थाक्येनोक्त स्यात्‌ । 
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इलोक मे उन्होंने सुनिश्चल, रुद्रभक्ति, मन्त्रसिद्धि, सर्वंतत्ववशित्व, कृत्यसपद्‌ 
(प्रारब्धकाय्यं निष्पत्ति) इन पांच गुणों का उल्लेख किया है, जोकि उच्च आध्या- 
त्मिक सिद्धि-प्राप्त व्यक्ति में होते हैं। कवित्व, सर्वशास्त्रार्थवेतृत्व तथा इस पर 
छिखित जयरथ की टीका (भाग ८, पृ० १३७ संख्या ४७ काइमीर एस० एस० ) 
में कहा गया है कि ये पाचों लक्षण अभिनवगुप्त मे विद्यमान थे। अपने मत 
की पुष्टि मे जयरथ ने अभिनवगुप्त के गुर का एक इलोक भी उद्धत किया है। 
प्रत्यभिज्ञाकारिका के अतिम इलोक की व्याख्या करते हुए “जनस्यायत्न- 
सिद्धथर्थ मुदयाकरसूनुना । ईश्वरप्रत्यभिन्नेयमुत्पछेनोपपादिता |! काइमीर एस० 
एस० भाग ३३, प० २७६) अभिनवगुप्त ने निर्भीकता के साथ कहा है कि इस 
प्रत्यभिज्ञा दर्शत का सम्बन्ध मानवमात्र से है, चाहे वे किसी भी मत?-सप्रदाय के 
अनुयायी क्‍यों न हों । 

वौवादईतवाद के सभी सिद्धान्तो अथवा रचनाओ का ६स ग्रन्थ में निरूपण 
करना इस ग्रन्थ की परिधि के बाहर है| इस विषय मे पूर्ण जानकारी पाने के 
लिए श्री० जे० सी० चटर्जी रचित काश्मीर शैवेज्य (१९१४) तथा डा० के० 
सी० पाड़े द्वारा अभिनवगुप्त पर लिखित सुन्दर शोध-प्रबन्ध! देखिए जिससप्रे 
अभिनवगुप्त का ऐतिहासिक तथा दाशेनिक दृष्टि स्रे अध्ययन किया गया है 
(चौखम्बा सस्कृत स्टडीज, भाग १) इस विषय में डा० भाडारकर रचित प्रस्थ 
'वैष्णव इज्म तथा शैवइज्म' भी द्रष्टव्य है ।? 


. यस्य कस्यचिज्जन्तोरिति नात्र जात्यागपेक्षा काचिद्‌ इति सर्वोपकारित्व- 
मुक्तम्‌ । (ई० पु० बि० भाग २, पु० २७६) । 

2. यद्यपि मैने डा० पाडें के कुछ मतो की आलोचना की है तो भी में 
उनके इस परिश्र मपूर्ण कार्य की प्रशंसा करता हू कि उन्होंने शैवाह्ंतवादी 
दर्शन तथा अभिनवगुप्त से सम्बद्ध सभी रचनाओं का संकलन किया है। मुझे 
खेद है कि उन्होंने कवि द्वारा अपनाई हुई अभिनवभारती की सपादन शैली का 
अनुसरण किया जिसके परिणामस्वरूप उन्होंने यह अनुपयुक्त मत मान लिया 
कि अभिनवगुष्त ने नाट्यदेव को उद्धत किया है। और इन्होंने अपने शोष-प्रवन्ध 
के १२१ से १२५ तक के पृष्ठ अनावश्यकरूप मे लिख डाले। कवि द्वारा 
अभिनवभारतीय दिये गये सकेत (अ० भा० भाग १, पृ० २५३) को भी वे 
भूल गये । 

3. पृष्ठ १३० पर एक अजुद्धि है। यहाँ पर उदयाकार को सोमानद का 
शिष्य बताया गया है! वास्तव में उदयाकार उत्पल का शिष्य है। 
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काइमीर-परंपरा के अनुसार अपने १२सो शिष्यों सहित भरवीस्तोत्र का 
पाठ करते हुए एक गुफा में प्रविष्ट हुए और अन्तर्धान हो गये | (जे० आर० 
ए० एस० १९१० ई० सत्‌ १३३४, पृ० १३३६ पर न० १,) डा० प्रिव्संत 
के मतानुतार यह गुफा बीरु अथवा प्राचीन नाम बहुरुपा में स्थित है जो 
नगर से १३ मील दक्षिण-पश्चिम की ओर है । 


अभिनवगुप्त के कारू-निर्णय के विषय में कोई कठिनाई नहीं आती ) उनकी 
रचना ईइवरप्रत्यभिज्ञाविवृत्त विमशिनी (काइ्मीर एस० एस० सं० ६५) के 
अत मे इस ग्रन्थ की रचना-तिथि का उल्लेख इस प्रकार है: (इलोक १५ पु० 
४०७) 'इति नवतितमेस्मिनवत्सरेपन्तेयुगाशेतिथिशशिजलधिस्थे मार्मशोर्षावसाने । 
जगति विहितबोधामी श्वरप्रत्यभिज्नाव्यवुणुतपरिपूर्णा प्रेरित: शब्भुपाद: ॥' 
इसका तात्पयं यह निकलता है कि यह रचना ४११५ कलिवर्ष में पूर्ण हुई 
जबकि लोकिक वर्ष! (काइमीर में) मार्गशी्ष के अंत में (१०१४ ई० सन्‌) 
९० था । भैरवस्तव के अत मे उन्होंत्रे तिथि का निर्देश इस प्रकार किया है * 
“वसुरसपौषे कृष्णदशम्यामभि नवगुप्त स्तवमिमकरोतू ! येन विमुर्भव मरुसन्ताप 
शमयति सटिति जनस्यदयालु ॥ (बुहकूर की काइमीर रिपोर्ट, पृ० (57) 
भरवस्तव की रचना लौकिक वर्ष ६८ मे (ईदुवरप्रत्यभिज्ञाविवृत्तिविमशिनी की 
रचना से २२ वर्ष पूर्व, अर्थात्‌ ९१९२-९३ ६० सन्‌ मे पूर्ण हुई । कर्मस्तोत की 
रचना रछौकिक वर्ष ६६ मे हुई । अर्थात्‌ यह रचना ईइवर० टीका से ठीक २४ 
वर्ष पूर्व की है (षट्षष्टिनामके वर्ष नवम्यामसितेष्हति। मयाभिनवगुप्तेन 
मागंशीर्ष स्तुतः शिव ॥ देखिए डा० पाडे लिखित अभिनवगुप्त पृ० ४१२) 
ये तीनो तिथिया ई० सन्‌ ९९०- तथा १०१४-१ के बीच मे आती हैं । 
तन्त्राकोक नाम का विश्ञाल ग्रन्थ (जिसकी २९ अहनक काइमीर एस० एस० 
के ३७ भागो मे आई है) छोचन के पूर्व छिखा गया। लोचन के परवबर्ती 


2. लोककाल' अथवा 'लौकिकवत्सर” के लिए बुल्हर की काशमोर रिपोर्ट 
पृ० ५९-६० और स्टेन की राजतरगिणी की भूमिका देखिए। इस युग को 
सप्तियुग भी कहते हैं। यह युग कलियुग (२५ वर्ष) मे शुरू हुआ । यह 
अब भी काहामीर में प्रचलित है। सामान्यतः उसका उल्लेख करते हुए 
शताब्दियो का उल्लेख नहीं किया जाता । ४०९० वर्ष को (+>४११५ वर्ष 
कलियुग) अभिनवगुप्त ने ९० वर्थ के रूप में गिनाया है। (सप्ति अथवा 
लछौकिक युग को तिथियों के जानने के लिए देलिए, शिलालेख ई० आई० भाग 
२०, संख्या १४४१-१४४५ पुृ० १९७) । 
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विशाल $न्‍य का नाम अभिनवभारती है। यह भरत लिखित नादयशास्त्र 
की टीका है। अभिनवगप्त' ने और मी कई ग्रन्थों की रचना की । अतः यह 
मानना उपयुकत नहीं होगा कि अभिनवमुप्त कां साहित्यिक रजनाकारू ९८००-- 
१०२० ई० सन्‌ के बीच आए केवरू ३५ अथवा ४० वर्षों तक ही रहा है। 
अभिनवशुष्त ने अपने प्रथम ग्रन्थों की रचना (तम्त्रालोक उनमें से एक है) 
लूममग ३० वर्ष की आयु में की--यह मान लेने पर उसका जन्मकारू रूगभग 
९५० ई० सन्‌ निदिचत होता है । इन तिथियों की पुष्टि करने के लिए कई 
तक सहायक हैं । अभिनवगुप्त ने अपने शिष्य कर्ण के लिए परात्रिशिका पर 
टीका लिखी । कर्ण राजा यशस्कर के एक भन्‍्त्री का पुत्र था, जिसकी मृत्यु 
९४८ ई० सन्‌ में हुई। कर्ण की आयु तन्‍्त्र सिद्धान्तो को समझ लेने योग्य 
अवध्य होगी । अत. परात्रिशिका की रचना के समय उसकी आयु २५ अथवा 
३० वर्ष के लगमग अवश्य ही होगी । यदि कर्ण का जन्मकाल ९६० ई० सन्‌ 
के लगभग भान लिया जाय तो यह भी कहा जा सकता है कि परात्रिशिका 
विवरण की रचना ९८० ई० सन्‌ के लगभग हुई होगी । क्षेमेन्द्र ने बृहदुकथा- 
मंजरी और भारतमजरी के अन्त में कहा है कि उसने साहित्य का अध्ययन 
अभिनवगुप्त! से किया । हमें विदित है कि क्षेमेन्द्र ने १०५० ई० सन्‌ में समय- 
मातृका*ः की रचना की और १०६६ ई० सन्‌ में दशावतारचरित की । वह 





]. अभिनवगुप्त की रचनाओ को जानने के लिए परात्रिशिका विवरण 
(काशमीर एस० एस० १८) कौ भूमिका (पु० १५, शैव सप्रदाय सबधी 
पुस्तकों के लिए) देखिए। और डा० के० सी० पांडे का 'अभिनवगुप्त” पु० 
१२२-१२४, डा० राघवन का लेख जे० ओ० आर मद्रास भाग १४ पृ० ३१८० 
३२८ न्यू कट० भाग १, पृ० २२४-२२६ ये भी देखिए । 

2. श्रुत्वाभिनवगुप्ताख्यात्साहित्य. बोधवारिधे: । आवचार्यशेख रमणेविद्या 
विपतिकारिण ॥ बृहत्कथाम०, उपसहार पु० ३७, भारतमजरी, उपसहारात्मक 
पद्य आठ (यहा केवल पद्मों के अर्गाद् ही दिए गए हैं।) 

3. समयमातुका (अतिम पद्ठ २ और ४) में कहा गया है कि उसकी 
रचना राजा अनन्त के झासनकारू में लौकिक युग के २५वें वर्ष में हुई। 
दशावतारचरित (अतिम पाँचवां पद्य) में कहा गया है कि उसकी रचना 
काशमीर के राजा कलश के शासनकाल में लोकिकयुग के ४१वें वर्ष मे हुई। 
अनन्त का शासन १०२८-१०६३ ई० सन्‌ तक रहा । उसने अपने पुत्र कलश के 
लिए सिहासन छोड़ दिया। कलश ने १०६३-१०८९ ई० सन्‌ तक राज्य किया । 
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एक बड़े प्रन्थकार थे। उनका सहित्यिक कार्यकाल १०३० से १०७० ई० सन्‌ 
के बीच माना जा सकता है। अतः इससे स्पष्ट होता है कि क्षेमेन्द्र अभिनव- 
गुप्त के उत्तरवर्ती जीवनकालू में उनके सम्पर्क में आए । 


२२. धनंजयरचित दशारूप (श्रथवा दद्वरूपक) 


यह रचना घनिक लिखित अवलोक नामक टीका सहित अनेक बार प्रकाशित 
हुई है। यह रचना सन्‌ १८६५ में एफ० ई० हाल द्वारा बी० आई० सीरीज में 
तथा सन्‌ १९१२ मे न्‍्यूयार्क मे प्रतिक्षेषि रूत से व्याख्या और भूमिका सहित 
हास द्वारा प्रकाशित की गई। इस ग्रन्थ में उल्लिखित उद्धरण १९४१ सन्‌ 
मे निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित चतुर्थ सस्करण से लिये गये हैं। डा० हाल तथा 
डा० राघवन (श्यूगारप्रकाश भाग १, पृ० १८८-१९०) ने कहा है कि दशरूप 
की मूल प्रति तथा उसकी अवलोक टीका में उद्धत पाठो में पर्याप्त अतर है। 
इससे प्रतीत होता है कि उसमे बहुत से प्रक्षिप्ताश जोड़ दिये गये हैं । 


यहा दशरूप का उल्लेख इसलिए आवश्यक है क्योकि इसमे रस-सिद्धान्त 
का विवेचत मिलता है। वैसे इस रचना का सबंध लाट्यशास्त्र मात्र से है 
काव्यशास्त्र के विभिन्न विषयो से नही । इस रचना मे लगभग ३०० क्ारिकाए 
हैं और उनका चार प्रकाशों मे विभाजन है। भरत ने बीसवे अध्याय 
के प्रथम दो इह्लोको मे कहा है (चौखम्बा सस्करण) के० एम० सस्करण 
का १८वां अध्याय) कि वे १० प्रकार के नाटको को उनके नाम, कार्य तथा 
रगमचगत अभिनव सहित प्रस्तुत करेंगे। नाटक, प्रकरण, अद्धू, व्यायोग, 
भाण, समवकार वीधि, प्रहसन, डिम, ईहामृग ये ताटक के प्रमुख दस प्रकार हैं। 
इनमें से नाटक और प्रकरण बहुत महत्त्वपूर्ण हैं तथा नाटक के अन्य प्रकारो के 
लिए आधार (प्रकृति) का काम करते है। उदाहरणार्थ, भरत के मत में 
ताटिका की रचता इन्हीके आधार पर होती है। (देखिए अध्याय २० पत्र 
६२-६३) इस रचना का नाम दशरूप या दशरूपक इस कारण है क्योंक्ति यह 
ताटक के (रूपक के) दस प्रमुत्त प्रकारों का प्रतिनिधित्व करता है। भरत ने 
काव्य और नादय को समानार्थी माना है ।! वामन के मत में काव्यरचना मे 


. देव नाट्यशास्त्र १६ १६९ काव्यबन्धास्तु कर्तव्या चदत्रिंशल्लक्षणा- 
न्विता' । 'पर्ट्निशल्लक्षशन्येव काव्यबन्धेषु निदिशेत्‌॥ १७५ तथा १७.४२ 
और १२१. 
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दह्मरूपकों का स्थान उच्च है |! (काव्यालंकार सूत्र २. ३. ३०) रस तथा नादय 
की एकता से सम्बद्ध भट्टतीत का सत पृ० २१९ पर उद्धुत किया जा चुका है । 
सस्‍्कृत नाट्यशस्त्र के विषय मे तीन बहुत महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों की रचनाएं हुई हैं । 
इनमें भरत के नाट्यश्षास्त्र, दशरूप* (अवलोक सहित) तथा साहित्यदर्पण का 
नाम उल्लेखनीय है। वूलर (ई० आई० भाग १, पृ० २२२ से २३८) द्वारा 
संपादित मालवा के राजाओं की उदयपुर प्रशस्ति तथा इन्ही राजाओं की 
किलहाने द्वारा सपादित नागपुर प्रशस्ति (६० आई० २ पृ० १८०-१९४) में 
परमार राजाओं की वशावली निम्न प्रकार दी गई है। परमार--उत्तराधिकारी 
], अवस्थानुक्ृतिर्नाद्य रूप दृश्यतयोच्यते । रूपक तत्समा रोपादुददार्धव- 
रसाश्नयम्‌ ॥ दशरूप १.७ इसका तात्पयं यह है कि नाट्य को रूप इसलिए 
कहा जाता है क्योंकि इसे देखा जाता है (जैसे शरीर की आकृति या रूप को देखा 
जाता है) और इसे रूपक इस कारण भी कहा जाता है कि इसे रगमच पर 
अभिनीत करते समय अभिनेता दूसरो के कार्यों को आरोपित कर लेते हैं । 
(उदाहरणार्थ, अभिनेता का राम-अभिनायक्र बनना) दशरूपक के अर्थ की 
व्याख्या के लिए देखिए, जें० ओ० आर मद्रास १५३३, पृ० २७७,९० डा० 
राघवन) 

2. इस रचना का अतिम इलोक इस प्रकार है विप्णों: सुतेनापिधनजयेन 
विहन्मनो रागनिबन्धहेतु.॥ आविष्कृत मुजमहीशगोप्ठी वैदग्प्यभाजा: दशरूप- 
मेतत्‌ ।। इससे स्पष्ट है कि इस रचना का मूल नाम दद्वरूप है। इस टीका के 
उपसहारात्मक इलोकों मे दशरूपावलोक को विष्णु के पुत्र धनिक रचित कहा 
गया है। हॉल ने अपनी भूमिका के तीसरे पृष्ठ पर कद्टा है कि अवलोफ की 
पाडुलिपि मे धनिक को उत्पछराज का अधिकारी बताया गया है। बूलहर ने 
उदयपुर प्रशस्ति मे (ई० आइ० भाग १, पृ० २२७) घनिक को उत्पलराज 
(अथवा वाक्‍्पति) का महासाध्यपाल बताया है। मुज और वाक्पतिराज 
दोनो एक ही व्यक्ति हैं क्योंकि घनिक ने इन दोनों के विषय मे एक ही इलोक 
लिखा है। साथ ही नागपुर प्रशस्ति (ई० आई० भाग २, पृ० १०४ इलोक 
२३) में यह लिखा गया है कि मुज सीयक का पुत्र था, वहां वाकति का कोई 
उल्लेख नही है। नवसाहसाक चरित (११.९३) मे कवि मित्र का उल्लेख हस 
प्रकार आया है 'अतीते विक्रमादित्य गतेस्त सातवाहने । कविमिन्रेविशश्राम 
यस्मिन्‌ देवी सरस्वती ।॥।! 
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उपेन्द्र-- बैरिसिह १--सीयक १--वास्पति १ बैरसिह २-हषे--हर्ष का पुत्र 
धाक्पति २---वाक्पति कामार्ड सिन्धुराज, सिन्घुराज का पुत्र भोज, भोज का! 
सम्बन्धी उदयादित्य-लक्षमदेव तथा नरवर्भदेव | बाकपति का दूसरा नाम 
मुंज तथा उत्पलराज था और सिन्घुराज को नवसाहसाक तथा कुमार नारायण भी 
कहा जाता था। परद्मगृप्त (परिमल) रचित नवसाहसाकचरित (११- १०१- 
१०२) में वाक्पति के अनुज सिन्धुराज को नवसाहसांक भी कहा गया है। धन- 
पाल रचित तिलकमजरी मे भी इस वशावली का सक्षिप्त उल्लेख इस प्रकार 
है। बेरसिह--सीयक अथवा श्री हष--श्री हर के पुत्र वाक्‍्पतिराज और 
सिन्धु राज--सिन्धुराज का पुत्र भोज । 

प्रथम प्रकाश में गणेश, विष्णु, भरत तथा सरस्वती बन्दना के उपरान्त 
दशरूपको का निरूपण किया है। इसके उपरान्त नृत्य, नृत्त, लास्य, ताण्डव, 
पाच सन्धियाँ, उनके अग्र, निष्कभ, चूलिका, अकास्य, अकावतार, प्रवेशक आदि 
की परिभाषाओं का उल्लेख है। दूसरे प्रकाश मे विभिन्न प्रकार के नायक- 
नायिकाए, उनकी विशेषताएं, उतके मित्र, चार वृत्तिया तथा उनके अग्रो का 
वर्णन किया गया है। तीसरे प्रकाश मे नाटक* का आरभ कैसा होना चाहिए, 
प्रस्तावना किस प्रकार की होनी चाहिए, नाटक के दस प्रकार किन-किन गुणों 
से युक्त होने चाहिए इत्यादि विषय मे व्यावहारिक सूचनाए दी गई है। चौथे 
प्रकाश मे रस-सिद्धान्त का विस्तार से विवेचन किया गया है । घनिक की टीका 
विद्वत्तापूर्ण है तथा उसमे प्रचुर उदाहरण हैं। धनिक ने ३३० से भी अधिक 
पद्म उद्घृत किये हैं इनमे से बीस तो उनके निजी है और कतिपय उन्होने 
प्राकृत मे भी लिखें हैं (२.३४ मे दो पद और २ ३७ मे एक पद) घनिक ने 
कांव्यनिर्णय नामक ग्रन्थ की रचना की होगी, इसकी प्रतीति हमे उसके विवेचन 
से होती है (४.३७) । इस काव्यनिर्णय ग्रन्थ से उन्होंने सात पद्म उद्धृत किये 
हैं। 'न रसादीता काव्येन' सहव्यग्यव्यजक भाव, कि तहिं भाव्यमावक सबंध: । 


. सवत्‌ ११६१ (११०४-५ ई० सन्‌) में लिखित नागपुर प्रशस्ति 
(ई० आई० भाग २,१८० पृ० १८५ इलोक ३२) मे यह पद्य उद्धृत है। 
“तस्मिन्‌ वासव बन्वुतामुपगते राज्ये च॒ कुल्या कुले मग्तस्वाभिनीतस्यबन्धुरुदया- 
दित्यो भवदुभूषति ॥! 

2. दशरूप में कहा गया है कि नाटक अन्य नाटक-भेदों के निर्माण के मूल 
आधार का काम देता है। 'प्रकृतित्वादथान्येषा भूगोरसपरिग्रहात्‌ । सपूर्ण 
लक्षणत्वाच्चपूर्व नाटकमुच्यते ॥।! ३-१. 
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काव्य हि भावकम्‌ । भाव्या. रसादय.' (४.३७) घनिक की इस उक्ति से पता 
लगता है कि उनकी मान्यता भट्टनायक से मिलती-जुलती है। दशरूप के 
अनुसार कथावस्तु रामायण तथा बृहत्कथा से लेना चाहिए (१.६८) । स्थाना- 
भाव के कारण धनिक द्वारा उद्धृत सभी रचनाओं का यहा उल्लेख नही हो 
पाया है। उनके विद्वेष रुचिकर उद्धरण निम्नलिखित में से है। वाबपतिराज- 
देव अथबा मुज ('प्रणयक्ुपिताम' नामक पद्च एक स्थान पर वावपतिराजदेव 
द्वारा तथा अन्य स्थात पर मुज द्वारा रचित माना गया है ४.५८ और ६०), 
पष्मगुप्त (२.४० के अतर्गत चित्रर्वत्तिन्यपि नृपे" नवसाहसाद्धू ०, ६.४२), 
विद्धशाल्भजिका १.३१ (सुधावद्धम्रासरुपवन० ४.५३), कप रमजरी (रडाचडा 
१.२२ दशरूप ३.१५ के अतर्गत) । 

कारिकाओं का रचियता धनजय विष्णु का पुत्र था और राजा मुज का 
राजसभासद था। धनिक भी विष्णु का पुत्र था । अत ऐसा प्रतीत होता है 
कि वह धनजय का भाई था। कारिकाओ की रचना मु ज के शासनकाल मे हुई । 
दशरूप का रचनाकाल निर्धारण करने के लिए मु ज (वाक्पतिराज) के शासन- 
काल की जानकारों आवश्यक है । नवसाहसाकचरित पर बूहलर तथा ज्ञकारी 
लिखित लेख (अनूदित आई० ए० भाग ३६, पृ० १४९-१७२) मे वाक्पतिराज 
(मु ज) का वर्णन आया है (पृ० १६८-७०) । आई० ए० भाग ६, के ५१-२ 
पृ० पर वाक्पतिराज का सवत्‌ १०३१ (९७४ ई० सन्‌) का एक शिलालेख 
मिलता है । इस शिलालेख मे अहिच्छत्र से आये घनिक पडित के पुत्र बसंताचार्ये 
को भूमि की स्वीकृति दिए जाने का उल्लेख है । आई० ए० भाग १४ के पृ० 
१५९-६१ पर वाक्पतिराज का एक ताम्रस्वीकृतिपत्र है (संवत्‌ १०३६, 
९७९ ई० सन्‌) । इससे फ्ता चलता है कि वावपतिराज ने देवी भट्टेश्वरी के 
नाम पर उजज्यिनी मे एक गाव दान किया था। यह भी पता चलता है कि 
तैलाप २ (आई० ए० ३३, पृ० १७०) ने मुज को परास्त कर उसे बन्दी 
बनाया तथा उसका वध कर दिया । अमितगति ने राजा मु ज के शासनकाल 
में सुभाषित रत्नसन्दोह नामक ग्रन्थ की रचना सबत्‌ १०५० (९९३-४ ई० 
सन्‌) मे को। शाका सबत्‌ ९१९ (९९७-८ ई० सन्‌) मे अथवा इससे पूर्व॑ 
तैछाप २ की मृत्यु हुई । इससे यह पता चलता है कि वाक्पतिराज अथवा मुज 
का वध ई० संवत्‌ ९९३-४ तथा ९९७ के बीच मे हुआ । मुज का शासनकाल 
अधिक पूर्व से न सही, परन्तु ९७४ ई० सन्‌ से अवश्य आरंभ हो गया होगा । 
अत: दह्षरूप का रचनाकाल ई० सन्‌ ९७४-९६ के बीच का निश्चित होता 
है । वसन्ताचार्य (आई० ए० भाग ६, पृ० ५१-२ सन्‌ ९७४) का पिता धनिक 
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पंडित तथा दशरूप का टीकाकार एक ही व्यक्ति हैं--गह बताना बहुत कठिन 
है। कुछ भी हो, दशरूप की रचना १०वीं शताब्दी के अन्तिम चतुर्थाद में हुई । 
परन्तु ऐसा विदित होता है कि इसकी टीका कुछ समय उपरान्त लिखी गई। 
सिन्धुराज (नवसाहसांक) वावपतिराज (मुज) के उत्तराधिकारी हुए और 
नवसाहसांकचरित (एक महाकाव्य) की रचना सिन्धुराज! के आदेश से पद्मगुप्त 
(परिमल) ने की । (सिन्घुराज के परिचय के लिए देखिए : आई० ए० भाग 
३६, पृ० १७०-२) घनिक द्वारा नवसाहसाकचरित से उल्लिखित एक पद्म से 
यह सिद्ध होता है कि इसकी टीका १००० ई० सन्‌ से पूर्व नही लिखी गई। 
यदि हम घनिक और धनिक पडित जैसाकि (डा० गांगुली ने अपने इतिहास 
पु० २८५ पर कहा है, आई० ए० भाग ६) को एक ही व्यक्ति मान लें तो 
यह कहना पड़ेगा कि अवछोक की रचना करते समय घनिक बहुत वृद्ध व्यक्ति 
(लगभग ८० वर्ष के या उससे भी अधिक) रहे होगे । 


वाक्पतिराज और सिन्घुराज की जानकारी के लिए डा० डी० सी० 
गांगूली का 'हिस्ट्री ऑफ दी परमार डाईनेस्टी' (पृ० ४५-८१) देखिए । दशरूप 
(१.६) के इस पद्य में (आनन्दनिस्यन्दिषु रूपकेषु व्युत्पत्तिमात्र फलमल्पबुद्धि: । 
योपीति हामादिवदाह साधुस्तस्मै नम स्वादुपराडुमुखाय/ ऐसा प्रतीत होता है 
कि भामह (१.२) का उपहास किया गया है। 


धघनिक के अवलोक पर नृसिह रचित एक टीका मिलती है (दे० बुल्लेटिन 
ऑफ लड़न स्कूल आफ औरियटल स्टडीज़ भाग ४, पृ० २८०) । उसने भोज के 
सरस्वती कठामरण पर भी टीका लिखी है। बहुरूप मिश्र द्वारा दशरूपक पर 
एक महत्त्वपूर्ण टीका लिखी गई है। (इसके परिचय के लिए देखिए डा० राघवन 
जे० ओ० आर मद्रास भाग ८, पृ० ३२१९-३४ डा० राघवन ने मुझे सूचित किया 
है कि एक स्नातकोत्तर विद्यार्थी ने बहुरूप की टीका सहित दशरूपक का 
समीक्षात्मक सस्क रण प्रकाशन के लिए तैयार किया है । 

कुछ विद्वानो ने घनजय और धघनिक को एक ही व्यक्ति माना है । परतु 
यह अनुपयुक्त है। इस समस्या के विवेचन के लिए डा० डे० का एच० एस० 


. दे० नवसा० १.९ नैते कवीन्द्रा कंतिकाव्यबघे तदेव राजा किमहं 
नियुक्त: । उपसहारात्मक पद्म मे कहा गया है :--सच्चापल किमपि मदधिया 


मयैवमासूनित नरपते तवसाहसाक । आज्जैव हेतुरिह ते शयनी तोग्र राजन्यमौलिकु- 
सुमा न कवित्वदप ॥ 
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पी० भाग १, (० १३२-४ देखिए। दक्षरूप और उसकी टीका अवलोक को 
रचना संभवत. अभिनवगुप्त द्वारा अभिनवभारती लिखने से पहले हो चुकी थी। 
अभिनवगुप्त सर्वप्रथम कृति क्रमस्तोत्र है जिसकी रचना ९९० ई० सन्‌ में हुई । 
यह पहले लिखा जा चुका है कि दशरूप की रचना ९७४-९९६ ई० सन्‌ के बीच 
हुई और उस पर धनिक को टीका १००० ई० सन से पूर्व नहीं लिखी गई। अतः 
घनजय और घनिक अभिनवगुष्त के समसामयिक थे । किसी भी स्थिति मे इन 
दोनों की रचनाओ में एक-दूसरे का उल्लेख नहीं आया है, यद्यपि वे दोनों 
अनेक महत्त्वपूर्ण विषयों मे नितान्त भिन्न-भिन्न मत रखते हैं। दोनो मे महत्त्वपूर्ण 
भिन्नताए इस प्रकार हैं--१. दशरूप मे नाट्यशास्त्र की दृष्टिसे शात को उपयुक्त 
रस नहीं माना है और शात का स्थायीभाव शम को स्वीकार नही किया है 
(इत्युत्साहजुगृप्सा क्रोधो हास: स्मयो भय दोक । शममपि केचित्प्राहु पुष्टिनाद- 
येषु नैतस्थ ॥|) दशरूप के ४.३५ पर घनिक ने अनेक मतो का उल्लेख करने के 
बाद लिखा है' 'सर्वथा नाटकादावमिनयात्मनि स्थायित्वमस्माभि: निषिध्यते । 
तस्य समस्तव्यापा रप्रविकूयरूपस्यथाभिनयायोगात्‌ । इसके विपरीत अभिनवगुष्त 
ने शान्त को नौवा तथा सबसे महत्त्वपूर्ण रसस माना है (अभि० भा० भाग १, पृ० 
३४०) २. दशरूप (४,३७-३९) में धनिक द्वारा की गई धनजय की कारका 
से पता चलता है कि वे ध्वन्यालोक के सिद्धान्त के विरोधी थे। उन्होने यह भी 
स्पष्ट किया है कि रस काव्य से ध्वनित नही होता वरन्‌ पाठक अथवा प्रेक्षको 
द्वारा उसका अनुभव अथवा आस्वादन किया जाता है। “अतो न रसादीना 
काव्येन सह व्यग्यव्यजकभाव. । कि तहि भाव्यभावक सबंध:काव्य हि भावक 
भाव्या रसादय'। तेहि स्वतों भवन्त एवं भावकेषु विदिष्टविभावादिमता: 
काव्येन भाव्यन्त ।। (घनिक ४.२७ पर) इस विषय मे उन्होने भट्टनायक का 
अनुसरण किया है। (घधनजय और अभिनवगुप्त के लिए दे० डा० के० सी० पाडे 
न्यू० आई० ए० भाग ६, पृ० २७२-२८२) । 


२३. राजानक महिमभट्ट अरगोत व्यक्तिविवेक 


यह रचना त्रिवेन्द्रम सीरीज़ (१९०९) से टीका सहित प्रकाशित हुई है और 
यह टीका द्वितीय विमर्श के मध्य मे समाप्त हो जाती है। महिमभट्ट ने ध्वन्या- 
लोक के ध्वनि-सिद्धान्त का प्रत्याख्यान करने के लिए व्यक्तिविवेक की रचना 
की । महिमभट्ट ने ध्वन्यालोक मे निरूषित दाब्दों की तीन दाक्तियो अभिधा, 
लक्षणा और ब्यजना मे से ब्यंजता का खडन किया है। साथ ही उसने इस 
बात का भी खड़न किना है कि ब्वंजनाशकिति से माब ध्वनित होते हैं। इनके 
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भत में शब्दों की एकमात्र शक्ति अभिषा ही है। प्रतीयमान अर्थ का जो बोध 
होता है वह वाच्चार्थ से ही अनुमानित होता है। शब्द और अर्थ में व्यंग्य- 
व्यंजक भाव मानना उपयुक्त नहीं । रस काव्य की आत्मा है, इस मत का सहिम- 
भट्ट ने विरोध नही किया। जैसाकि ध्वन्यालोक में आया है “वाच्यस्तदनुमित्तो 
वायप्नार्थे अर्थान्तर प्रकाशयति । सबन्धत कुतदिचित्सा काव्यानुमितिरित्युक्ता' ॥इति | 
एतच्चानुमानस्येब लक्षण नान्यस्य । यदुक्त 'त्रिरूपलिगाख्यानपरार्थानानुमान' इति। 
केवल सज्ञाभेदा | काव्यस्यात्मनि सशिनि रसादिरूपे न वस्यचिद्विमति । सज्ञाया सा 
केवलमेथापि व्यक्तयोगतोस्य कुत: ॥। (व्यक्ति विवेक पृ० २२) इसका अतिम श्लोक 
इस प्रकार है . 'प्राणभूता ध्वनेव्यंक्तिरिति सच विवेचिता । यत्वन्यत्तन्न विभिततिः 
प्रायो नारतीत्युपेक्षितम' । अलकारसबेस्व के १५वे पृष्ठ पर उल्लिखित वाच्यस्तदनु- 
मितोबा०” इस इलोक को जयरथ॑ ने व्यक्तिविवेक से लिया हुआ माना है। 
इस सिद्धान्त का सर्व प्रथम पुरस्कर्ता महिमभट्ट को ही मानना उपयुक्त नही 
है। ध्वन्यालोक में पहले ही इस मत का पूर्वपक्षी के रूप में उल्लेख करके 
उसका उत्तर देने का प्रयत्त किया गया है। “अस्त्यभिसघानावसरे व्यजकत्व 
शब्दाना गमकत्व तच्च लिगत्वमतइच व्यग्य प्रतीतिलिज़ प्रती तिरेवेति लिज्ग लिड्लि- 
भाव एंव तेषा व्यग्यव्यजकभावों नापर कहिचित्‌ न पुनरयं परमार्थों यद 
व्यजकत्वलिगत्वमेव सर्वेत्र व्यग्यप्रतीतिद्॒व लिंगप्रतीतिरेवेति ॥ * काव्यविषये क्ष 
व्यग्यप्रतीतीना सत्यासत्यनिरूपणस्याप्रयोजकत्वमेवेति._तत्र . प्रमाणान्तर 
व्यापार परीक्षोपह्ासबव सम्पद्यते । तस्माल्लिगिप्रतीततिरेव सर्वत्र व्यग्यप्रतीति- 
रिति न शक्‍यते वक्‍तुम्‌ ।' व्यक्तिविवेक मे भक्तिवादियों (गृुणवत्तिवादी उपचार 
या लक्षणावादी) के तकों की व्याख्या की गई है और व्यञ्जकत्व को उससे 
भिन्न नही माना गया है (दे० ध्वनि० पृ० ५९, ६७ तस्यादन्यों ध्वनिरन्या च॑ गुण- 
वृत्ति:) । सल्लिनाथ के तरल (पृ० २५, १९१-१९७) के अनुसार शकुक भी 
अनुमानवादी थे। महिमभट्ट के मतो की अल० स० (पृ० १५.१६) और 
एकावली में तथा अन्य केखको द्वारा! कड़ी आलोचना की गई है। एकावली 
में कहा गया है . 'यदुपुनरनुमानतोनातिरिच्यते ध्वनिरित्याचष्ट महिमभट्ठस्तदपि 


]. आरभिक टीकाकार माणिक्यचन्द्र तथा सोभेश्वर ने काव्यप्रकाश, के 
निम्न अवतरण (ननुवाच्यादसम्बद्ध तावन्नप्रतीयते, पु० २९५२-५४ वामनाचाय्ये 
सस्करण) को स्पष्टत महिमभट्ट निरूपित नही कहा है। परन्तु गोबिन्द ठवकुर 
तथा अन्य परवर्ती लेखकों ने ऐसा किया है । अत. यह कहना कुछ सदिग्ष है 
कि काब्यप्रकाश से व्यक्तिविवेक की आलोचना हुई है। 
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पधलाल्‍ायमानम्‌ (अर्थात्‌ नि:सार) अनुमानस्य चाड़ुंग्याप्ति: और यह स्थापना 
की गई है कि इब्दार्थ साधन (या हेतु) तथा ध्वनि (या साध्य) में कोई 
सतत संबन्व नही है। व्यक्तिविवेक तीन भागों में विभकक्‍त है, इन्हें विमर्ण 
कहा गया है। प्रथम विमर्श के प्रथम श्लोक में लेखक ते इस प्रकार प्रतिज्ञा 
की है . 'अनुमानान्तर्भावें सर्वस्यैव ध्वमे. प्रकाशयितुम्‌ । व्यक्तिविवेक कुरुते 
प्रणम्य महिमा परा वाचम्‌ ॥' प्रथम ध्वनि की व्याख्या इस प्रकार दी गई है: 
'यन्रार्थ, शब्दों वा०” (ध्वयनिका० १.१३) और उसमे दोष दिखाये गये हैं और 
कहा गया है कि यदि इन दोषो को निकाला जाय तो यह परिभाषा अनुमान 
पर घट सकती है। ध्वनि की उपरोक्त परिभाषा पर महिमभट्ट का प्रथम आ्षेप 
यह है कि अर्थ शब्द को उपसर्जनीक्ृतात्मत्व विशेषण ऊरूगाना उपयुक्त नहीं है । 
दूसरा आक्षेप यह है कि लक्षण में शब्द इस शब्द का प्रयोग नही करना चाहिए । 
क्योकि शब्द का अभिधा के अतिरिक्त अन्य कोई व्यापार नही होता। तीसरा 
आक्षेप वा अवयवब के बारे में है। काव्य-विशेष या समासगत विशेष इस शब्द 
पर भी उसका आक्षेप है। क्योकि ध्वनिकार के मतानुसार किसी भी प्रकार 
का काव्य क्यों न हो, उसमे इसकी आत्मा के रूप में स्थिति रहती ही है । 
(ध्व० छो० पृ० २५६) । महिमभट्ट के मत में सूरिभि शब्द भी अनावहयक 
है। इस प्रकार उन्होंने कुल १० दोष मिनाये हैं। उन्होने कहा हैं '“अर्थस्य 
विशिप्टत्व शब्द सविशेषणस्तद पु स्त्वम्‌ | द्विवचन वा शब्दों च व्यक्तिध्वेनिनाम 
काव्यवैशिष्टयम्‌र ॥ वचन च कथनकतु :कथिताध्वनिलक्ष्मणीतिदशदोबाः । 
(पृ० २५-२२) उनके निजी कथन का आशय यह है .--सर्वएवहिशाब्दो 
व्यवहार साध्यसाधनभावगभेतया प्रायेणानुमानरूपी<म्युपगन्तव्य-:. तस्थय 
परमप्रवृत्तिनिवृत्तिनिबन्धनत्वातू _ तयोदत सप्रत्यवासभप्रत्यासात्मनों रन्‍्यथा- 
कतु मशक्‍्यत्वतः (पृ० ३) तथा यह भी कहा है . “बर्थोशपि द्विविधों वाच्योंथ्नु- 
मेयदच । तज्न वाब्दव्यापारविषयों वाच्य:-। स एवं सुख्य उच्यते ।““ “लत एव 
तदनुमिताद्वालिगभूताद्दर्थाव्तरमनुमीयते सोश्नुमेय:॥ स च त्िविध:, वस्तुमात्रम- 
लकारारसादयदचेति । तत्राद्यों वाच्यावपिसभवत. । अन्यस्त्वनुमेय एवेति 
बक्ष्यते ।/ (पु० ७) उसके मतानुसार शब्द के वाच्य और अनुमेय दो अर्थे 
निकलते हैं। दूसरे लेखको द्वारा निरूपित लक्षणा अनुमान के अन्तगंत आती 
है । उदाहरणाथे, सुवर्ण पुष्पा पृथिवी चिन्वन्ति पुरुषास्त्रय.' (घ्व० लो० पृ० ५८ 
पर अविपक्षितवाच्य ध्वनि का उदाहरण), पत्य:शिरश्चन्द्रकलामनेन 
(ध्व० पृ० २६७), एववादिनि देवषां (घ्व० पृ० १५४) इन इलोकों में प्रतीय- 
सान अर्थ अनुमान के अन्तर्गत ही आयेगा। “अन्रहि सर्वत्र सुलभा: बिभूतय: 
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झ्रादौनामित्ययमथोंबनुमीयत इत्येतद्वितनिष्यते! (क० वि० १० ९) वाच्य अर्थ 
तथा प्रतीयमान अध्थ मे लिंग लिज्िभाव होता है अत' वाच्य से प्रतीयमान तक 
आने की प्रक्रिया का तात्पयें अनुमान ही है ।' वाच्य प्रतीयमानयोवेक्षमाणक्रमेण 
लिगलिजि मावस्य समर्थनातसवंस्यैव ध्वनेरनुमानान्तर्भाव: समन्वितो भवति तस्य 
बे तदपेक्षयां महाविषयत्वात्‌। (क० बि० पृ० १२) वह ध्वनिकार के इन 
शब्दों पर ही विशेष बल देता है कि जब भुख्यार्थ ध्वनि होता है तभी यह 
अधिक रमणीय प्रतीत होता है। साररूपोह्मथं: स्वशब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशित: 
सुतरा शोभामावहति' (ध्व० पु० ३००) ध्वन्यालोक में निरूपित ध्वनि के 
अनेक उदाहरणो में प्रदर्शित तात्पयंभूत व्यग्यार्थ सीधे वाच्या्े से सूचित नहीं 
होता वरन्‌ वाच्यार्थ और व्यग्यार्थ इन दोनो के बीच अनुमान की एक या एक से 
अधिक सीढियां लाघनी पड़ती है। (उदाहरणा्थं, वाणि अअ हत्थिदन्ता०' 
(ध्वन्यालोक पृ० १५७) 'गोर्वाहीक काल मे तात्पर्यार्थ की प्रतीति अनुमान 
से ही होती है। कारण 'बाहिक' और बैल वास्तव में एक नहीं हो सकते अतः 
उनमे रामान धर्म है, यह तात्पये अनुमान द्वाराही निकाला जाता है। 
'तस्मायोय वाहीक।दो गवादिसाधर्म्यावगम: स. तत्वा रोपान्यथानुपपत्ति परिकल्पि- 
तोब्नुमानस्थैव विषय ने छब्दव्यापारस्येति स्थितम्‌! (पृ० २४) “गगायाघोष ' 
इस वापय के लिए भी यही हेतु प्रस्तुत किया गया है। उन्होने प्रतिषादित 
किया है कि घ्वनिकारिकाग्रत शब्दों को थोड़े भिन्न अर्थ भे लिया जाब तो 
ध्वनि का अर्थ भक्ति ही होगा । भकत्या विभरति चैकत्व रुपाभेदादय ध्वनि: । 
न च नाव्याप्त्यतिव्याप्त्योरमावाल्लक्ष्यते तया ।। सुवर्णपुष्पामित्यादो न चाव्याप्ति: 
प्रसज्यते । यत. पदार्थवाक्‍यार्थभेदादभक्तिद्विधोदिता ॥ अतस्मिस्तत्समारोपो 
भक्‍्तेलेक्षणमिष्यते । अर्थान्तरप्रतीत्यर्थ प्रकार सोषि शब्यते / (वि० पृ० २६ 
की ध्वलिकारिका १.१७ पृ० ५९-६१ से तुलना कीजिए) शब्द की एक ही 
व्यापक वृत्ति होती है वही वाच्य और व्यग्य दिखा देती है। बाण का 
उदाहरण देकर इसका प्रतिपादन करने वाले भट्ट प्रभाकर आदि के मतों का 
महिमभट्ट ने खड़व किया है । (पृ० २७-२८) वक्रोक्तिजीवितकार 
(कारिका, १ ७-८ शब्दा्थों सहितौ वक्र ०) के मत का भी इन्होने खडन किया 
है। कविप्रयुवत चमत्कृतिजनक शब्दों से सूचित होने वाला अर्थ यदि उस 
सरल वाच्यार्थ से भिन्‍न है तो वक्रोक्ति का भी ध्वनि के समान ही अनुमाल में 
अन्तर्भाव करता पडेगा (पृ० २८) उनका यह निश्चित मत है कि अभिषा ही 
धब्द की एकमात्र अर्थद्योतक शक्ति है, अन्य कोई नहीं है। तापि शब्दस्या- 
भिधाव्यतिरेकेण व्यापारान्तरमुपपद्मते येनार्थान्‍तर' प्रत्याययेतू, व्यवतेरनुपपतते: 
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सम्बंधान्तरस्य चासिद्धे । (पृ० २९) ध्वनिकार ने सामान्यतः काव्य का रूवाण 
तो नहीं दिया परन्तु ध्वनि तथा गुणीमूत व्यग्य--इन काव्य के दो प्रकारों का 
सविस्तार विवेचन किया है, इस बात पर महिमभट्ट ने उसका उपहास किया 
है। 'कि च का व्यस्य स्वरूपमुत्पादयितुकामेन मतिमता तल्लक्ष णमेव सामान्येनाख्या- 
तब्यम्‌ '' 'यत्तु तदनाख्यायव तयो: प्रघानेतरभावकल्पनेन प्रकारइयमुक्तं तदप्रयो- 
जकमेव । (१० ३२) महिमभट्ट ने ध्वनिकार निरूपित (पु० ३५) अविवक्षित 
वाच्य और विवक्षितान्यपरवाच्य इन दो सज्ञाओ को भी सदोष बताया है। 
इनके मत में विवक्षितवाच्य के 'अग्तिर्माणवक ' जैसे उदाहरण भक्ति के दी 
होगे । और यदि कोई अर्थ विवक्षित अर्थात्‌ प्रधान होगा तो अन्य पर नहीं 
कहलायेगा अत. 'विवक्षितान्यपरवाच्य' सज्ञा ही असगत है। 


दूसरे विमश में उन्होंने अनौचित्य दोष पर विचार किया है । यह दो प्रकार 
का होता है-१. अर्थविषयक, २. शब्द विषयक । अर्थ विषयक अनौचित्य तब 
होता है जब विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों का नियोजन अनुपयुक्‍्त 
रीति से करके रस-निष्पत्ति का प्रयत्व किया जाता है। और इसकी व्याख्या 
इनके पूर्ववर्ती आनन्दवर्धन आदि लेखकों ने की है। बहुरग अनौचित्य के पांच 
भेद हैं--विधेयाविमर्श, प्रक्रमभेद, क्रमभेद, पौनरक्‍त्य और वाच्यावचन । 
सम्पूर्ण द्वितीय विमशे (प० ३७-११२) इन पाच दोषों की व्याख्या और 
उदाहरण से भरा हुआ है । बीच-बीच मे अन्य विषयो की चर्चा भी हो गई है। 
प्रथम दोष विधेयाविमर्श का पृ० ३७-५८ पर विवेचन हुआ है। इन्होंने 
वक्रोक्तिजीवित (पृ० १७) के इस इलोक को निर्दोष काव्य के उदाहरण- 
स्वरूप लिया है। 'सरम्भ करिकीटमेवशकलोदेशेन सिंहस्य य सर्वेस्येव स 
जातिमात्रनियतों हेवाकलेश' किल । इत्याशाद्विरदक्षयाम्बुदघटाबन्धेप्यसरब्घवान्‌ 
योसौ कुत्र चमत्कृतेरतिशय यात्वबिकाकेसरी--इसमे महिमभट्ट के अनुसार 
विधेयात्रिमर्श दोष तीन बार आया है । प्रथम दोष यह है कि इसमे असरब्धवान्‌, 
यह अनुपयुवत नञ्य_ समास आया है। दूसरा दोष यह है कि इस पद्च में जो 
सम्बन्धवाचक सर्वताम 'योसौ' है इसकी जोड़ी मे सबंध दर्शक 'सः सर्वेनाम 
नही है। तीसरा दोष यह है कि अम्मिका केसरी समास अनुपयुक्त है क्योंकि 
अम्बिका शब्द-समास मे आकर गौण बन गया है। अतः: इसका अर्थ भी गौण 
हो गया है। और वह एकदम प्रमुख रूप में दिखाई नहीं देता (कवि का 
उद्देश्य अम्बिका की भ्रमुखरूप मे स्तुति करने से था। उन्होने इन दोषों को 
दूर करने के छिए पठन-क्रम सुझाया है (पुृ० ५७) । विधेयात्रिमश के विषय 
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में उनके विचार संक्षेप में इन दाब्दों में प्रस्तुत किए गए हैं, 'तदिदमत्र तात्पये 
यत्‌ कथंचिदपि प्रधानतया विवक्षित न तन्नियमेनेतरेण सह समासमहंतीति । 
इतरच्च विदयेष्यमन्यद्वास्तु न तत्र नियम: ।” (पृ० ५२) महिमभट्ट ने दोनों 
प्रकार के ऐसे बहुत-से उदाहरण प्रस्तुत किए हैं जिनमें बड़े-बडे कवियों द्वारा 
इन नियमों का पालन किया गया है तथा जिनमे इनका उल्लंघन किया गया। 
साथ ही उन्होंने यह सुझाव दिया है कि पद्म रचना किस प्रकार की जानी 
लाहिए। जिनमे इन नियमों का पालन हुआ है, वे उदाहरण निम्नलिखित हैं : 
'सुर्याचन्द्रससा यस्य मातामहपितामहोीं // (विक्रमा० ४३८); अगराज, 
पेनापते, द्रोणोपहासिन आदि (वेणी० ३); रामस्य पाणिरसि दुवंहगमंखिनन० 
(उत्तरराम० २) । इससे विपरीत उदाहरण निम्नलिखित हैं .--भासमु- 
द्रक्षितीशानाम्‌' (रघु० १ यह इस प्रकार होना चाहिए--आसमुद्रात्‌) , पृथ्वि- 
स्थिरा भव * देव करोति हरकाम कमाततज्यम्‌! (बाल-रामायण १०४८; 
साहित्यद० मे अर्थान्तर० के अन्तगंत उद्धुत ) -यहा पर “देवों घनुः पुररिपोधिद- 
घात्यधिज्यम' पाठ अधिक उपयुक्त होगा क्योकि सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण तथ्य 
हर का धनृष है। प्रक्रममेद का विवेचन पुृ० ५८-६६ तक हुआ है। 
प्रक्रममेदोषपि शब्दानौचित्यमेव | स हि यथा प्रक्रममेकरसप्रवृत्ताया. प्रतिपत्ति- 
प्रतीतेरुत्खात इब परिस्खलनखेंददायी रसभगाय पर्यवस्यति ।**“स चायमनन्त 
प्रकार सभवत्ति प्रकृति प्रत्ययपर्यायादीना दद्विषयभावाभिमतानामानन्त्यात्‌' 
(पृ० ५८) और यथोद्ेश हि प्रतिनिर्दोषोस्प विषय (पृ० ५९) दोष के 
छदाहरण इम प्रकार है (ते हिमा. ..सिद्ध चास्मे निवेद्यार्थ तद्विसृष्टा खमृचयु' ॥ 
(कुमार० ६*२४, असम के लिए तत्‌ के स्थान पर उस जैसा ही अन्य सर्वेनाम 
साहिए); “उदन्वच्छिन्ना भू.स च निधिरपा योजनशत' भर्त्‌ हरि (मिता भू: 
पत्यापा स च पतिरषा आदि अधिक उपयुक्त है), “गाहनता महिषा' (शाकुन्तल 
२'६ गाहन्ता, अम्यस्यतु और लछमता इन कतु रूपो के लिए तीसरे चरण मे भी 
यही रूप होना चाहिए अत. “ुवेन्त्वस्तभियोवराहततयोमुस्ता०” पाठ उपयुक्त 
होगा । फिर भी कत्‌ प्रक्रम भेद (अर्थात्‌ प्रथम और मध्यम पुरुष के लिए अन्य 
पुरुषक का प्रयोग) दोष नहीं वरन्‌ गृण है, उदाहरणार्थ, 'अय जन. प्रष्टुमनास्त- 
पौधने! (इसमे 'अह' के लिए आया है, कुमार० ५) । प्रथम भेंद का विवेचन 
पु० ६६६९ में हुआ है । इसका उदाहरण है: “कला च सा कान्तिमतीकलावत- 
स्त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकौमुदी! (कुमार० ५ ७१ इसमे द्वितीय च त्वम' के 
बाद आता चाहिए) । पौनरुक्‍त्य का विवेचन पु० ६९-८४ पर हुआ है । यदि 
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बाब्दों का आशय भिन्‍न-भिन्‍न हो तो 'शब्द पुनरुकतत्व” दोष नहीं कहलाता, 
उदाहरणार्थ, 'हसति हसति स्वाभिन्नयुच्चेरुदत्यपिरोदिति” इसमे हसति शब्द दो 
बार आया है वह एक बार तृतीय पुरुष का एकवचन रूप हैं और दूसरी बार 
सप्तमी का एकवचन अतः इसमें प्रौनरुकत्य दोष नही होगा । यदि दुबारा आये 
हुए शब्द का आशय भी वड्ही निकले तो भी इसमे दोष न होकर छाटानुप्रास 
नामक अलकार की स्थिति होगी। (अन्य उदाहरण हैं : वस्त्रायन्ते नदीना 
सितकुसुमधघरा शक्रसद्भधाशकाशा काशाभा भान्ति तासा नवपुलिनगता श्रीनदी 
हसहूंसा.' वामनीयबृत्ति ४ १९१०) आये पौनरुकत्य के उदाहरण निम्न हैं. 
बिसकिसलयच्छेदपाथेयवन्त.._ ( मेघ० ) त(&त्वगृत्तरासज्भवती मधीतिनीम्‌ 
(कुमार० ५'१६) इनमे “बत्‌' प्रत्यय अनावश्यक है क्योकि यही आशय बहुब्रीहि| 
समास के द्वारा ग्रहण किया जा सकता है। “गेयस्य' के बाद प्रयुक्त इव' धाब्द 
भी इसमे अनावश्यक लगता है। (प्‌ृ०७२)--वर्ण'. कतिपयरेव अ्रथितस्य 
स्वरैरिव । अनन्ता वाइमयस्याहो गेयस्येव विचित्रता ॥ इसके स्थान पर उपयुक्त 
पाठ इन्होने इस प्रकार सुझाया है 'गेयस्य वाइमयस्याहों अपयंन्ता विचित्रता ॥॥ 
वाक्यार्थ विषयपौनरुकत्व का उदाहरण है सहसा विदघीत न क्रिया' (किरात७ 
२३०) इसमे द्वितीय अर्धाश “अविवेक परमापदा पद” का भी वही आशय है। 
'यदायदाहिधर्मस्य' (गीता० ४-७) मे भी पुनरुक्तत्व है क्योंकि “अभ्युत्थानम- 
धर्ंस्य का अर्थ भी 'धरमंस्यस्छानि' ही है। पुनरुवत के विषय मे महिमभट्ट ने 
'कहा है! न च सामथ्यं सिद्धे*र्थ शब्दप्रयोगमाद्वियन्ते सत्ककय ” (पृ० ७७) तथा 
सा. (प्रतीति) यावद्धिएपजायते तावतामेव प्रयोगो युबतो नातिरिक्तानाम्‌ ।! 
(पृ० ७८) इस टीका में ठीक ही गया है कि काव्य का कारण सूत्र नही है 
(नहीद वाक्य रुक्षणशास्त्र येन मात्राछाघव चिन्त्यते। तत्रापिवा न नियमेन 
लाघवामाश्नित महदुर्भि | पृ० ४४) जहा कही विशिष्ट अर्थ का बोध होता 
है वहा पीनरकत्य दोष नही होता, उदाहरणार्था कुर्या हरस्यथापि पिनाकपाणे. ।! 
(कु० स० ३१०) पचमदोष वाज्यावचन का षु० ८४-१०९ पर विवेचन 
किया गया है। इसका एक उदाहरण है 'कमरूमनभसि, कमले कुबलये' 
इत्यादि । इसमे कमर के स्थान पर 'तस्मिश्च कुबलूये' सर्वनाम होना चाहिए । 
क्योकि इसमें पहला कमल और दूसरा कमल एक ही वस्तु के बोषधक है । जहा 
एक अलंकार आसानी से आ गया हो उसे हटाकर दूसरा छाने का प्रयत्न करना 
इनके मत में वाच्चावचनदोष होता है । 'यत्रान्यस्थारूका रस्यविषयेडलकाराब्तर- 
निबध:सोपिवाच्यावचनदोष.' (पृ० ८६) इसका उदाहरण है--“भैरवाचार्य॑स्तु 
दूरादेवदृष्टूवा राजान शशिनमिव जलनिधिश्चचाल, (हर्षचरित ३.२० ) इसमें 
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“राजानमभ्‌” शब्द से 'शशिनें का आशय निकलता है और यह इलेषालंकार का 
उपयुक्त स्थान है उपमा का नही, जैसाकि कवि ने दिखाया है। इलेष के विषय में 
महिमभट्ट के विचार हैं-- तस्मादर्थान्तर व्यक्तिहेती कस्मिह्व नासमि । य. इलेष- 
बन्धनिवेन्ध' क्लेशायेव कवेरसौ' ।। (पृ० ८९) इल्ेष के लिए इलेष की रचना 
करना इनके मत में वाच्चावचनदोष होगा। इन्होने आनदवर्धन के ध्वत्यालोक 
(पृ० १२३) मे उल्लिखित पद्य (सर्वेकशरणमक्षयमघीशमीश) मे वाज््वावचन- 
दोष बताया है (पृ० ९५) । घ्वन्यालोक में उद्घृत शब्दशक्ति मूलध्वनि के 
अन्य अनेक उदाहरणों में भी इन्होंने यही दोष निकाला है। अपने कथन का 
उपसहार करते समय इन्होने लिखा है कि बड़े बडे कवियों ने भी इस दोष की 
ओर ध्यान नही दिया है । “उमावुषाड्रौशरजन्मनायथा” (रघुवश २-२३) इसमे 
इन्होने पौनरुक्‍त्प, प्रक्रम भेंद और अवाच्यवचन ये तीन दोष बताये हैं । प्रथम . 
ध्वनिकारिका के पद्च 'काव्यस्यात्माध्वनिरिति! को भी सदोष माना है। इसमें 
“'इति' दाब्द “आत्मा' के बाद नहीं रखा गया अत. यहा प्रक्रम भेद दोष है, इसीमे 
पौनरुकत्य दोष भी हैं क्योकि “बुधे” और पूर्व” इन दो शब्दों का उल्लेख 
अनावश्यक है । (समाम्नात शब्द स्वयं भूतकाछू का द्योतक है अत इसमे पूर्व 
शब्द का कथन अनावश्यक है) इस प्रकार अनेक दोषों को दिखाते हुए उनके 
शुद्ध पाठ का भी इन्होने निरूपण किया है और अत मे इन्होने अपने विचार-सक्षेप 
में किन्तु दृढता के साथ इस प्रकार प्रस्तुत किये हैं। व्यक्तिविवेक के ११२ पृष्ठ 
पर इन्होंने ध्वन्यालोक के प्रथम इलोक का शुद्ध पाठ इस प्रकार बताया है . 
तेनवरमयमत्र पाठ. श्रेयानल्पदोषत्वात्‌ । काव्यस्थात्मेत्यमलमतिभियों ध्वनि- 
नाम गीतस्तस्याभाव जगदुरपरे भक्तिरित्येवमन्ये । केचिद्वाचाम विषय इति 
प्रस्फुरत्तत्वमन्तस्तेनब्रूम: सहृदयजनप्रीतये तत्स्वरूपम्‌ इति ॥ * तस्मात्स्थितमेत- 
चाथा शब्दस्याभिधानमन्तरेण न व्यापारान्तर सभवतीति । ग्मयत्त्यर्थमुखेन हि 
सुपूतिड॒वचनादयो5परानर्थान्‌ू । तेन ध्वनिलृक्ष्मविधों। शब्दग्रहण विफलमेव ॥| 
इतिसग्रहार्या । 


तृतीय बिमर्श में ध्वन्यालोक के लगभग ४० इलोक लेकर इन्होने यह बताने 
का प्रयत्न किया है कि इनका अतर्भाव अनुमान में ही हो जाता है। उदाहरणार्य 
मम धम्मिअ (ध्व० पृ० १९) इस पद्म मे अनुमान के अतिरिक्त कुछ नही है। 
'केचलं योसौ भ्रमणविधी हेतुमावेन दृप्तपचाननव्यापारस्तत्रोपात्तँ. स एब 
विमृश्यमान' परम्परया धाभिकस्य तश्निषेधे पर्यवस्थति तयोरबाध्यवाधकभावेनाव- 
स्थातात्‌' (पृ० ११३) । रसों के भारे में भी उसने कहा है कि उनकी अनुभूति 
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अनुमान के अन्तर्गत ही आती है। 'यापि विभावादिश्यों रसादीनां प्रतीतिः 
सानुमान एवान्तर्भावमहेति । विभावानुभावव्यमिचारिप्रतीतिषि रखादिभ्रतीतेः 
साधनमिष्यते' (प० ११९) । महिमभट्ट ने अपने सत का उपसंहार इस प्रकार 
किया है: तदेव सर्वस्यैव ध्वनेरनुमानान्तर्भावाम्युपगम. श्रेयानिति ।! (पृ० १३७) 


राजानक पदवी से स्पप्ट होता है कि भमहिमभट्ट कादामीर के निवासी थे! 
उनके पिता का नाम श्रीघैर्य था और वे श्यामल नाम के एक बड़े कवि के शिष्य 
थे। क्षेमेन्द्र नें अपनी सुवृत्ततिलकक और औचित्यवि० मे दयामलूू के पद्यों को 
उद्धत किया है और सुभाषितावलि (सख्या २२९२) मे भी ये मिलते हैं । 
श्यामिलक पादताडिक (दे० अ० भा० भाग १, पृ० १७८) नामक भाण का छेखक 
है जिसका सपादन श्री कवि ने किया है । महिमभट्ट ने अपना ग्रन्थ भीम के 
पुत्रों के लिए लिखा । भीम सभवतः उसका दामाद था “आधातु ब्युरत्पत्ति नप्तुणा 
क्षेमयोगभाजानाम्‌ । सत्सु प्रथितनयाना भीमस्यायित्गुणस्य तनयानाम्‌ ॥।” 
सभवतः 'क्षेमयोग भाजानाम्‌” शब्द द्थर्थक है क्षेम, योग, भाज (?) सभवत- 
महिमभट्ट के दौहित्र थे । यदि वे उसके पोते होते तो रचनाकार पोत्राणा शब्द 
का प्रयोग छनन्‍्द को बिगाड़े बिना ही कर सकता था। महिमभट्ट ने काव्यशास्त्र 
पर तत्त्वोक्तिकोश नाम का एक अन्य ग्रन्थ भी लिखा है 'इत्यादि प्रतिभातत्त्व- 
मस्माभिरूपपादितम्‌ । झास्त्रे तत्त्वोक्तिकोशास्ये इति नेह भ्रपचितम्‌ ॥' 
(पु० १०८) उसकी रचना अरूकरार विषयक साहित्य पर लिखी गई महत्त्वपूर्ण 
रचनाओ मे से है । इसे अश्रसिद्धि अथवा उपेक्षा के गतें से निकालना चाहिए। 
उसकी रचना महिमभद्ठ के बुद्धिमत्तापूर्ण तक, विद्वत्ता, सबद्ध आलोचना शक्ति 
तथा रचयिता की गहन विचारशक्ति की परिचायक है। अलकार विषयक 
परवर्ती लेखकों मे से किसी ने उसका अनुसरण नहीं किया और ख्यातिलब्ध 
आनन्दवर्धन की तुलना में उसे अपेक्षित श्रेय नही मिला। उसने अपने शब्द 
दोष सबधी विचारों पर लगाए गए सभी आशक्षेपो का उन्मूलन यह कहकर 
किया है : 'स्वक्षृतिष्वयन्त्रित. कथमनुशिष्यादन्यमयमिति न वाच्यम्‌ । वारयति 
भिषगपथ्यादितरान्‌ स्वयमाचरन्नपि । (पृ० ३७) ऐसा प्रतीत होता है कि 
महिमभट्ट बहुत अभिमानी तथा आत्मविश्वासी भी थे (पृ० ९७ अत्रोदाहरण 
प्रत्यदाहरण प्रतीत्योयंदन्तर तन्‍्मतिमतामेवावभासते, अन्येषा तु शपथप्रत्येयमेव; 
पृ० १०९ “ता एता दोषजातयों महाकवीनामपि दुर्लक्षा इत्यवसीयन्ते)) । ऐसा 
प्रतीत होता है कि रस को अनुमेय मानने मे उसनें शकुक का अनुसरण किया 
है। उसके मतो की साहित्यदर्पण (५.४) में विस्तृत तथा कड़ी आलोचना की 
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गई है । (एकावली पृ० ३२ भी देखिए) महिमभट्ट ने प्रायः पाणिनी के मतों 
का आचाये के नाम से उल्लेख किया है (प० ५५) पयुं दास और प्रसज्यप्रतिषेष 
इन विषयों पर इन्होने बहुत विद्वत्तापूर्ण चर्चा की है (प० ३८-२९) अनेक बार 
इन्होने दूुसरो के मतो का “तदुक्तम्‌' “यदाहु” आदि शब्दों द्वारा उल्लेख किया 
है। (पु० ६, ७, ८२, १२१) इन्होने सग्रहहलोक अथवा सग्रह!आर्या इस नाम 
से अनेक पद्य दिये हैं जिनमें पूवंवर्ती गद्य का साराश आ जाता है (१० ६, १४, 
१८, २२-२३, २६, ३२, ३४-३५, ५६ आदि) । सग्रहहछोकों की सख्या १४६ 
हैं इनमे से पार आर्या हैं। इनमे से कतिपय किसी विषय पर पूर्वपक्ष तथा 
उत्तरपक्ष के रूप मे श्लोक आये हैं। ये सभी सग्रहहलोक इनकी निजी रचनाएं 
हैं। अन्य स्थानों पर इन्होते अन्तरइछोक अथवा अन्तरार्या के रूप में कतिपय 
इलोक दिये हैं (प० २८, ३९, ४६, ५४, ८५-८६, ९७, १०९, ११०, १३६) । 
सग्रहहलोको मे पूर्ववर्ती विवेचन का साराश दिया होता है तो अतरइलोको में 
उस विवेचन को समृद्ध किया जाता है। एक स्थान पर (१० ९७) अतरश्लोक 
इनकी निजी रचनाएं प्रतीत नहीं होती । उदाहरण्णर्थ दो पथ लीजिए . 'अनुवाद्य- 
मनुकत्वेव न विधेयमुदीरयेत्‌ ।' “विवेयोद्रेशभावोध्यम'। अलकार-विवेचन प्रसग 
मे उन्होंने कतिपय स्प्रछो पर कारिकाए दी हैं, ये सम्र हहलोक अथवा अतरश्लोक 
के अन्तर्गत नही आती (पृ० ७४, ७६, ७७, १०८)। इनकी रचना सभवतः 
इन्होने स्वयं की हो। इन्होने प्रचुरमात्रा में कालिदास, भरत, भारवि की 
रचनाओं तथा ध्वन्यालोफ से उदाहरण लिये है। इन्होने उत्तरगामचरित, 
उद्भट, त्न्द्रिका (भूमिका पद्म ५), बालरामायण, (पृ० ४०, ५०), भल्लट, 
भामह, माघ, रत्नावडी, छोचन वक्रोवितजीवित, वामन, बेणिसहार, विद्धशालरू- 
भजिका (पृ० ८५) हषंचरित हृदयदपंण (भूमिका, पद्म ४) आदि से उद्धरण 
ग्रहण किये गये है। व्यवितविवेक के मतो का सार अलकारसवबंस्व में दिया है अत 
. पृ० ९८ पर तीन संग्रहहइ्लोक दिये गये हैं जिनमे से प्रथम श्लोक 
'येन यस्या सबन्धो दूरस्थेतापि लेन स'। पदाना समासानामानन्तर्यमकारणम्‌ ॥ 
उदाहरण प्रतीत होता है। तन्त्रवातिक (जै० ३े १२७) में कहा गया है: 
'दूरस्थत्वादशत्यं।:स्पोपसहार इति चेत्‌ न। यस्य येनार्थंसबन्ध इति न्‍्यायात्‌' (पृ० 
७४४ आनद सस्‍्करण ) । सपादक ने पूरा इलोक इस प्रकार दिया है - “यस्य 
येनाथंसवन्धों दूरस्थेनापि तस्य सः। अर्थतो छसमर्थानामानन्तर्यमकारणम्‌ ॥/ 
अभिनवभारती भाग, १. पृ० २१० पर “तथापि यस्य येनार्थंसम्बन्ध 
इत्यथेक्रमआदतंव्यो न शब्द ' इस न्याय का उल्लेख किया गया है। 
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महिमभट्ट का समय ई० सन्‌ ११०० से पूर्व निर्धारित होता है । उसने स्वय 
बालराभायण और विद्धशालभजिका के उद्धरण लिये हैं तथा वक्रोक्तिजीवित 
और लोचन की आलोचना की है (पृ० १९ लोचन के पृ० ३८-३९ का 
अवतरण उद्धुत है) अत: इसका समय ई० सन्‌ १०२० के उपरान्त रहा होगा। 
सरस्वती तीर्थ, गोविन्द ठक्कुर तथा काव्यप्रकाश के अन्य टीकाकारों का कहना 
है कि मम्मट ने पांचवें उल्लास में यद्यपि महिमभट्ट का स्पष्ट नाम नही लिया 
गया है, तो भी व्यक्तिविवेक के सिद्धान्तों का खडन किया गया है। 'ननु वाच्या- 
दसंबद्ध तावश्न प्रतीयते” इत्यादि काव्यप्रकाशगत (उल्लास ५, पृ० २५२) 
विवेचन व्यक्तिविवेक के (पृू० १५ और १११) एतद्विषयक विवेचन से मिलता- 
जुलता है! ७वें उल्लास मे काव्यप्रकाशकार ने दोपो का विवेचन व्यक्तिविवेक 
के अनुसार ही किया है। वास्तविकता यदि ऐसी है तो महिमभट्ट का काल 
ई० सन्‌ १०२० और १०५० के बीच का रहा होगा । यदि मम्मट द्वारा व्यक्ति- 
विवेक का उल्ठेख करना सदिग्ध माना जाय तो भी उसका समय १०२० से 
११०० के बीच मे निश्चित होता है। ग्रोपालू काब्यप्रकाश की टीका में 
महिमभट्ट! के विषय मे एक इलोक लिखा है । 


व्यक्तिविवेक की प्रकाशित टीका अपूर्ण है। यह टीका केवल दो विमश्ञों 
पर ही है। लेखक का नाम नही दिया गया है । परन्तु इसका लेखक वही 
प्रतीत होता है जिसने अलकारसवंस्व की वृत्ति लिखी है। इस टीका में टीका- 
कार ने एक स्थाव पर (पृ० ४४) हथंचरित वातिक और दूसरे स्थान पर 
(पृ० ३२) साहित्य मीमासा और नाटक मीमासा का लेखक अपने-आपको 
बताया है । जबकि अलकारसवंस्व बत्ति (पु० ७७/ के लेखक ने इन ग्रन्थों को 
स्वरचित बताया है । जयरथ (पृ० १३) के मत मे अलकारसर्वस्व (बृत्ति) कार 
ने व्यक्तिविवेक पर टीका लिखी है । 'ब्यवितविवेक विचारे हि मयैवैतद्वितत्य 
निर्णीतमिति भाव '। व्यक्तिविवेक की टीका बहुत विद्वत्तापृर्ण है परन्तु मूल 
लेखक और टीकाकार (जोकि ध्वन्यालोककार का दृढ़ अनुयायी है) मे मत- 
भिन्नता है अत वह अनेक स्थानों पर मूल लेखक (महिमभट्ट ) की कड़ी 
आलोचना करता है। इसने तीसरे प्रस्तावनात्मक इलोक (ध्वनिकारस्य वचों 
विवेचन नः) में कहा है * 'यथास्थित पाठ तु ध्वनिकारस्येति बच. दाब्दान्वित- 
मिध्यमाण प्राघान्याद्विवेचनशब्दान्वित प्रतीयते। एतच्चास्थ साहित्यविचार 


!. रसामृतनदीमरने घ्वनिकारे महागुरौ। अनुभायापि महिमा काव्यगोष्ठी 
न मुज्चति ।। (पृ० ३) 
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दुनिरूपकस्य प्रमुख एवं स्वलितमिति महान्‌ प्रमाद' ।” महिमभट्ट की गर्षोक्तियों 
पर भी इसने आलोचना की है . (पृ० ४१) तदेतदस्य विधववमगणनीय मन्यमानस्य- 
स्वात्मन: सर्वोत्तषशालिताख्यापनमिति ।' (दे० पृ० ४४ भी) परन्तु टीकाकार 
ने महिमभट्ट को 'महामति' कहकर उचित सम्मान भी प्रदान किया है (पृ० १५, 
१६) इसमें टोकाकार ने निजी अनेक सग्रहश्लोक भी दिये हैं (पृ० रे) के 
इलोक में मूल इलोक का उत्तर प्रस्तुत है तथा पु० १२ का इलोक मूल ग्रन्थ के 
पृ० १४ पर उल्लिखित इलोक का उत्तर है। पूर्ववर्ती भाष्फारों का नाम 
'क्रेचित्‌' शब्द (पृ० ३२) द्वारा उल्लिखित है। इसने हर्थ और बाण के विपय 
में एक प्रसिद्ध इलोक 'हेम्नों (हेम्ना) भार शतानि' का उल्लेख किया है तथा 
भत्‌ मेण्ठ के विषय मे भी एक अन्य इलोक उद्धृत किया है । इसने बृहती नामक 
(पृ० ४५) ग्रन्थ की रचना करने का अपना विचार व्यक्त किया है। टीकाकार 
ने अक्षपाद, दण्डी (दण्डो ग्रन्थ पृ० ४७), धर्मकीति का एक वातिक (१० ३४) 
उदभट, ध्वनिकार, वक्रोक्तिजीवित, वामन, परिमल (पृ० ५३) सहृदय तथा- 
सौगता (सस्क्ृत मे पृ० ४१) का उल्लेख किया है | मूलपाठ के विषय मे भी 
इसने अनेक स्थानों पर विवेयन किया है (पृ० ३३, ३५, ५१) में प्रक्षिप्ताश के 
विषय में निर्देश किया है। यह और अलका रसवंस्व की वृत्ति का लेखक एुक 
ही है अत. इसका समय ११३५-११४५ ई० सन्‌ के लगभग रहा है। सरयू 
नदी के तट पर चामुण्डसिह राजा द्वारा लिखाई गई व्यक्तिविवेक की तिलकरत्ना 
नामक टीका है। इसके लिए दे० प्रो० एस० आर० भाण्डारकर की हेसतलिखित 
प्रतियो के अनुसन्धान से सबन्धित रिपोर्ट । यह अनुसन्धान राजपूत्ताना और 
मध्यमारत मे १९०४ से १९०५ और १९०५ से १९०६ के बीच मे हुई, 
(पृ० ३९-४० तथा पृू० ८५-८७) । 


२४. भोजरचित सरस्वतीकण्ठाभरण तथा श्रद्धारप्रकाश 


सरस्वतीकण्ठाभरण अनेक बार प्रकाशित हुआ है (मि० बुरुआह द्वारा 
बनारस मे १८८७ में तथा के० एम० सीरीज मे १९३४ मे प्रकाशित हुआ) । 
इन पृष्ठों मे के> एम० सस्करण (१९३४) से उद्धरण लिए गए हैं। यह 
जगद॒बर (४) के राजा रामसिंह (परिच्छेद १-३) के आश्रय में लिखी गई 
टीका सहित प्रकाशित हुआ । सरस्वतीकण्ठाभरण एक बुह॒दप्रथ हैं परन्तु यह 
अधिकाश रूप में सप्रहात्मक है। यह पाच परिच्छेदो मे विभकत है। इसके 
प्रथम परिच्छेद मे काव्यप्रयोजन, काव्यलक्षण, काव्यमेद, १६ पददोष, १६ 
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वाक्यदोष, १६ वाक्या्थदोष, रेड शब्दगुण, २४ वाकयार्थ गुण का 
निरूपण है । द्वितीय परिच्छेद मे लेखक ने २४ शब्दालकार, उदाहरणार्थ जाति, 
रीति, वृत्ति, छाया, मुद्रा, गु फता, शय्या, यमक, इलेष, प्रहेलिका आदि का 
विवेचन किया है। तृतीय परिच्छेद मे २४ अर्थालकारो, जाति, विभावना, 
हेतु, अहेतु, सूक्ष्म, उत्तर, विरोध, सभव, अन्योन्य, परिवृत्ति, निर्दर्शन, भेद, 
समाहित, अति, वितर्क, मीलित, स्मृति, भाव, प्रत्यक्ष, मनुमान, उपमान, आगम, 
अर्थापत्ति और अभाव का निरूपण है । चतुर्थ परिच्छेद में २४ हाब्दालकारो 
तथा अर्थालकारो का विवेचन किया गया है जिसमे उपमा, रूपक, साम्य, सशय, 
अपहृ,ति, समाधि, समासोक्ति, उस्लेक्षा, अप्रस्तुतप्रशवा, तुल्पयोगिता, छेश, 
(व्याजस्तुति जैसा ही) सहोक्ति, समुच्चय, आक्षेप, अर्थान्तरन्यास, विशेषोक्ति, 
परिकर, दीपक, क्रम, पर्याय, अतिशयोक्ति, इलेष, भाविक और ससृष्टि का 
वर्णन है । पाचवे परिच्छेद में रसों, भावो, नायक, नायिकाओ---उनके उपमेदों, 
विशेषताओं, पाच मुख-प्रतिमुख आदि सधियो, भारती आदि चार तृत्तियों 
का विवेचन है। कुल मिलाकर इसमें ६४३ कारिकाएं हैं। इनमें से कतिपय 
तो यथावत्‌ रूप में काव्यादहोें, ध्वन्यालोक तथा अन्य रचनाओं से ली गई हैं । 
उदाहरणार्थ पाँचवें परिच्छेद की ५-६ कारिकाए काव्यादर्श १.२१-२२ से मिलती 
है और पाचवें परिच्छेद की तीसरी कारिका (श्गारी चेत्‌ कवि:) ध्वन्यालोक 
(पृ० २७८) में मिलती है। पाचवे परिच्छेद की प्रथम कारिका (रसो5मिभानो- 
हकार: श्गार इति गीयते) अग्निपुराण के उपरोक्त (पृ० ८) पचद्मों 
(३३८.१-४) से बहुत मिलतो-जुलती है । इसी प्रकार सर०क० २.२, ३९, ७५, 
इलोक लगभग ऐसे ही हैं जैसे अग्निपुराण के ३४१.१८-१९, २९ और ३४२. 
१०वें इलोक । डा० डे ने जे० आर० ए० एस० १९२३ पृ० ५३७-४९ पर 
कहा है कि भोज अग्निपुराण का ऋणी है। में इस निष्कर्ष से सशकित हू । 
उनका कथन अनुपयुकक्‍त है क्योकि 'श्ूगारी चेत्‌” यह इलोक सरस्वतीकण्ठाभरण 
(५.२) और अग्निपुराण (३३८-११) इन दोनों मे मिलता है जैसाकि ऊपर 
पुृ० ७-८ पर बताया गया है । 

सरस्वतीकण्ठाभरण में अधिकाश उद्धरण दडी के काव्यादर्श से लिए गए 
हैं। छलमभग २०० इलोक काव्यादशं के है । भामह से बहुत कम उद्घरण लिए 
गए हैं (उदाहरणार्थ सरस्वतीकण्ठाभरण १ १२९ पर दी हुई प्रसाद की परिभाषा 
भामह २.३ से ग्रहण की गई है |) सरस्वतीकण्ठाभरण मे १५०० से अधिक 
उदाहरण पूर्ववर्ती कवियों से भ्रहण किए गए हैं इसलिए यह ग्रथ संस्कृत- 
साहित्य की कालानुक्रमणिका की दृष्टि से बहुत महत्त्वपूर्ण है। इस ग्रथ का 
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महत्व आफ्रेश्ट के समय बहुत था परन्तु अब कम हो गया है क्योकि बामन का 
काज्यालंकार सूत्रवृत्ति, ध्वन्यालोक और लोचन जैसे ग्रंथ उपलब्ध हो गए हैं । 
भोज ने कालिदास और भवमभूति के ग्रथों से बहुत उद्धरण लिए हैं। इतके 
अतिरिक्त अभिधानमारा, कादबरी, कामशास्त्र, छलितराम, जैमिनि, तापसवत्स- 
राज, ध्वन्यालोक, बाण, भट्टि, भरत, भामह, भारवि, महाभारत, रत्नावली, 
राजशेख र, रामायण, रुद्रट, विक्रान्तशूद्क (एक नाटक ), वेणीसंहार, शिशुपाल 
वध आदि से भी उद्घरण लिए है। यद्यपि धनिक की दद्रूप की टीका मे आए 
हुए कुछ पद्य सरस्वतीकण्ठाभरण मे उद्धृत हैं परन्तु इससे यह निश्चयपूर्वक 
नही कहा जा सकता कि भोज ने इन पद्यों को अवलोक से ग्रहण किया है (जेसाकि 
डे ने माना है; देखिए एच० एस० परी० भाग १, पृ० १४५) । यह 
नितान्त सभव है कि भोज ने उन्हें उन रचनाओ से ग्रहण किया जो दोनो, 
धनिक और उसके लिए उपलब्ध की । परन्तु एक दइलोक ऐसा है जिसे धनिक ने 
अपनी रचना मानी है (दशरूप मे ५.७२ यथा च ममेव--लक्ष्मीपयोध रोत्सग- 
कुकुमारुणिता हरे' । बलिरेव स येनास्य भिक्षापात्रीकृत कर: ॥) जिसका 
सरस्वतीकण्ठाभरण (४. इलोक ९८ पृ० ४६२ अन्योक्ति के एक उदाहरण रूप) 
में भी उल्लेख मिलता है। कुछ विषयो मे इनके विचार विशिष्ट प्रकार के 
हैं। भोज के विवेचन मे सर्वत्र एक प्रकार की प्रमाणबद्धता या समानता 
मिलती है। उदाहरणार्थ पद्य के (दोष १६) तो वाक्य के भी १६ ही दोष हैं; 
हाब्द के गण २४ तो वाकक्‍्यार्थ के भी २४ ही हैं। रीति ६ प्रकार की है तो 
वृत्ति और मुद्रा भी ६ ही प्रकार के हैं। उपमा, आशक्षेप, समासोक्ति, अपक्ल ति 
और कतिपय अन्य अलकारों का शब्द और अर्थ से सबंध दिखाया है । इस प्रकार 
का मत इन का अपना ही है। इस विषय में वे समवत. अग्निपुराण (देखिए 
अध्याय ३४४) अथवा किसी अन्य पूवंवर्ती रचना का अनुसरण करते हैं । इन्होने 
रीति को शब्दार्थाषकार माना है और इसके वैदर्भी, पाचाली, ग्रौडीया, 
अवन्तिका, छाटीया और मागधी--६ भेद गिनाए हैं । जैमिनि के ६ प्रमाणो को 
इन्होने अलकार ही मान लिया है। यद्यपि प्राचानो का अनुसरण कर इन्होंनि 
८ रस माने हैं परन्तु जिस प्रकार से उन्होने इनका विवेचन किया है उससे 
प्रतीत होता है कि इन्होने श्रगार को ही एकमात्र रस माना है। एकावली 
(पृ० ९८) मे कहा गया है कि भोजराजकृत ज्यूगारप्रकाश मे केवल एक रस 
को ही स्वीकार किया गया है (राजा तु श्यगारभेकमेव श्युगारप्रकादों रस- 
मुररीचकार, जिस पर तरल नामक टीका मे कहा गया है 'भोजराज मत महाराजा- 
त्विति) । इससे हमारे सत की पुष्टि होती है। रत्नावण (बु० २२१) मे भी 
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कुमारस्वामी ने श्वुंगारप्रकाश से ऐसा ही मत उद्घत किया है श्रृंगार एक 
एवं रस इति श्यृंगारप्रकाशकार:'। नाट्यशास्त्र के विषय में भोज और श्यृंगार- 
प्रकाश के मतों का भावग्रकाशन (पृ० १२, २१३, २१९, २४२, २४५, २५१) 
में उल्लेख मिलता है। मन्दारमरन्दचम्पू (पांचवां पृ० १०७) में यही कहा ग्रया 
है 'अथ भोजनपादीना मतमत्र प्रकाश्यते। रसो वे स इति श्रुत्या रस एक: 
प्रकीतित: । अतो रसः स्याच्छु गार एक एवेतरे तु न। धर्माथेकाममोक्षाख्याभेदेन 
स चतुविधः ॥।' इनका दूसरा विशिष्ट मत यह है कि इन्होने गुण तथा रस को 
अलकार ही मान लिया है। इन्होने दडी के शब्द 'काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌' 
(काव्यादर्श २ १-२) का उल्लेख किया है ओर लिखा है कि 'तत्र काव्यशोभा- 
करानित्यनेन इलेषोपमावद्गुण रसभावतदामासप्रशमादीनप्युपगृह्वाति (पाचर्वाँ 
परिच्छेद पू० ७०४) । भोज के इन विशिष्ट मतो में से कुछ का उल्लेख 
पूवंवर्ती ग्रथकारों ने भी किया है। माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश सकेत मे भोज 
और कण्ठाभरण का बार-बार उल्लेख आया हैं (उदाहरणार्थ देखिए पृ० ३००, 
३३२, ३३८, ३३९) । पृ० ४६९ पर कहा गया है कि “श्री भोजेन जैमिन्युक्त 
षट्‌ प्रमाणानि सभवहचालकारतयोक्तानि'। हेमचन्द्र (काव्यानुशासनविवेक 
पृ० २९५) ने कहा है, 'जातिगतिरीतिवृत्तिच्छाया' *'शब्यापीति वाक्‍्ये' ' संभव 
प्रत्यक्षाग मोपमानार्थापत्त्यभावलक्षणाइचार्थालकारा ये भोजराजेन प्रतिपादिता:” 
आदि । जयरथ /पृ० २४४-४५ ) ने कहा है कि भोज ने ससृष्टि अलकार को 
ही माना है, संकर अलकार को नही । 

जब मैने हिस्ट्री ऑफ अलकार लिट्रेचर (१९२३) को प्रकाशित किया तब 
मुझे भोज का श्रगारप्रकाश उपलब्ध नहीं था। उसके उपरान्त डा० राधवन 
नें श्रगारप्रकाश (प्रति १ और २, पृ० १-५४२) का अध्ययन प्रकाशित किया। 
श्गारप्रकाश एक बृहदग्रथ है । संस्कृत काव्यशास्त्र पर लिखी पुस्तकों में यह्‌ 
सबसे बडी रचना है । यह ग्रथ पूर्णझछप से अब तक प्रकाशित नहीं हुआ है। 
इसके केवरू तीन प्रकाश (र२रशवा, २३वा, रड॑वा) १९२६ में मेलकोट के 
महाराज श्री यतिराज स्वामिन्‌ की अध्यक्षता में प्रकाशित हुए हैं। डा० 
शकरन के ग्रथ 'थ्योरीज ऑफ रस एंड ध्वनि' में एक छोटा १शवा अध्याय आया 
है । डा० राघवन ने अपने ग्रथ भोज के शागारप्रकाश (पृ० ५१३-४२ प्रति 
२३, भाग १) में इसके मूल अवतरण दिए हैं। ऐसी स्थिति मे मैं डा० राघवन 
के ग्रथ (१० १०-१; ६३-६९) और प्रकाणित' तीन प्रकाश्ों की भूमिका मे 


), हाल ही मे प्रकाश के १-८ परिच्छेद श्री जी० आर० जौयसर ने इंटर- 
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दी हुई संस्कृत समरी के आधार पर विषयो की संक्षिप्त रूपरेखा ही प्रस्तुत 
करूंगा । हस्तलिखित प्रति में बहुत-से स्थान रिक्‍त हैं । संपूर्ण २६वां अध्याय 
नहीं है और २५ तथा २७वें अध्याय के कुछ भाग भी नहीं मिलते (डा० 
राघवन पृ० ३) । श्यगारप्रकाश में नाट्यशास्त्र और काव्यशास्त्र दोनों का विवेचन 
हुआ है जैसाकि परवर्ती ग्रथ साहित्यदपंण और प्रतापरुद्रयशौभूषण मे हुआ है। 
शृंगारप्रकाश मे 'शब्दाथौं सहितौकाव्य' यह काव्य-परिभाषा दी गई है (भामह 
का यही मत था १.१६) और यह प्रतिपादित किया गया है कि अभिमान 
और अहंकार का प्रतीक श्गार ही एकमात्र रस है। श्गारप्रकाश के ३६ 
अध्यायों की सक्षिप्त विषय-सूची एस प्रकार है: (१) काव्य, शब्द और अर्थ 
की परिभाषाए, प्रत्येक के १२ कार्य, (२) प्रातिपदिक, इसके भेद तथा उपभेद, 
(३) पद और वाक्य का अर्थ तथा उसके प्रकार (४) अर्थ के १२ प्रकार जैसे 
क्रिया, काल, कारक इत्यादि (५) उपाधि का अर्थ (६) विभक्ति का अर्थ 
(७) शब्द की विभिन्न शक्तियां ज॑ंसे अभिषा, विवक्षा, तात्पयं इत्यादि (८) 
दूसरे दाब्दों के सबध, से शब्द शक्तियों का विकास जैसे व्यपेक्षा, सामथ्यें 
इत्यादि (९) काव्य मे दोषों का त्याग और गुणों का ग्रहण (१०) शब्दालकार, 
अर्थालककार और उभयाककार (११) रस (१२) नाटक और उसकी ६४ 
विशेषताएं (१३) रति, मोक्षश्ंगार, घमंश्शगार, वृत्तिया, रीतिया (१४) हर्ष 
और ४८ भाव (१५) रति के आलबन विभाव (१६) रति के उददीपन 
विभाव (१७) अनुभाव (१८) घमंश्यगार का वर्णन (१९) अर्थ श्वगार (२०) 
कामश्गार (२१) मोक्षश्ष॒गार, नायक-नायिका विभाग और नायक-नायिका गुण 
(२२) अनुराग (सामान्य प्रेम) (२३) विप्रलभ और सयोगश्यगार (२४) 
विप्रलभ (२५) पूर्वानुराग विप्रलंभ (२६) अनुपलब्ध हैं (२७) अभियोग विधि 
(२८) दूती-विशेषदृतकर्मोपवर्णन (२९) दूत प्रेषण, सम्देशदान इत्यादि (३०) 
भावस्वरूप (३१) प्रवासोपवर्णत (३२) करुणरस विनिर्णय (३३) सभोग- 
स्वरूप (३४) प्रथमानुरागानन्‍्तर सभोग (३५) मानप्रवासकरुणानन्तरसयोग 
(३६) चतसूणा सभोगावस्थाना वर्गनम्‌ । 


में मूल श्यगारप्रकाश नही पढ़ सका हू, केवल तीन प्रकाशित प्रकाशो का ही 
मेंने अध्ययन किया है अतः यह निर्णय देना कठिन है कि इसमें इतने इलोक हैं । 
परन्तु अनुमानत इसमे सहस्नो इलोक होगे। प्रकाशित तीन प्रकाशो में ही 





कह अकाडेमी ऑफ सस्क्ृत रिसर्च मंसूर (१९५५) के लिए संपादित 
। 
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४६७ उदाहरण हैं, इनमें से २५१ प्राकृत मे हैं। बाइसवें प्रकाश में कुल 
उदाहरणों का तीन-बचौथाई भाग प्राकृत के उदाहरणों से भरा है। पूरे प्यृंगार- 
प्रकाह का उत्तम संस्करण बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्ध होगा। इससे साहित्यिक 
रचनाओं की कालानुक्रणणिका की जानकारी होगी, प्राकृत तथा बहुत-से अन्य 
इलोकों के शुद्ध पाठ का पता चलेगा और सबसे अधिक एकरस के अद्वितीय 
सिद्धान्त का परिचय मिलेया । 

भोज अनेक ग्रन्थों के रचयिता थें। ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होंने 
चमंशास्त्र पर भी लिखा है । मिताक्ष रा, (प्राय धारेदवर के नाम से) तथा 
दायभाग मे इसका उल्लेख आया है। योगसूत्र को टीका राजमार्त ण्ड में इस 
प्रकार का वर्णन आया है ' 'शब्दानामनुशासन विद्घता पातज्जले कुवंता वृत्ति 
राजमृगाकसज्ञ कमषि व्यातन्वता वैधके । वाक्वेतो वपुषा मल: फणभृता भर्रेंव 
येनोद्धुतस्तस्य श्रीरणरगमल्लनुपतेर्वाचोजयन्त्युज्ज्वला ॥ (इलोक ४ भूमिका) 
इनके खगोलशास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थ करण अथवा राजमृगाक की रचता लगभग 
१०४२-१०४३ ई० सन्‌ में हुई। इसकी मूलतिथि शकसवबत्‌ ९६४ हैं ।! डा० 
भाडारकर इस निष्कर्ष पर पहुचे हैं कि (“अलि हिस्ट्री ऑफ दि डेक्कन' पृ० ६०) 
भोज ११वीं शताब्दी के पूर्वाद्ध मे हुए हैं। डा० बुरूहर (विक्रमाकदेव चरित 
की भूमिका, पृ० १९) के मत में भोज का समय इससे कुछ बाद का माता 
जाना चाहिए। इन्होने दो मुख्य कारण दिये है। राजतर० (पृ० २५९) मे 
कहा गया है * 'स च भोज नरेन्‍्द्रश्व दानोत्कर्षण विश्रुती । सूरी तस्समिन्‌ क्षणे 
तुल्यो द्वावास्ता कविबान्धवों ॥' डा० बुलहर के अनुसार यह अवतरण १०६२ 
ई० सन्‌ के बाद का होना चाहिए जब कलश काइ्मीर के राजा बने । दूसरा 
कारण यह है कि सरस्वतीकण्ठाभरण मे चौरपचाशिका से इलोक उद्धृत हैं और 
बुलूहर के मत में यह रचना बिल्हण की है। बुलहर ने राजतरगिणी के 
'तस्मिन क्षणे' इन दाब्दों पर विधोष बल दिया है। और एक टीका में 'सः' 
का सकेत अनत से माना गया है। चौरपंचाशिका के लेखक का निर्णय भी 
विवादरहित नहीं है। भोजप्रवन्ध के अनुसार एक भविष्यवाणी यह थी कि 
भोज ५५ वर्ष तक राज्य करेगा । भोज का चाचा मुज ९९४-९९७ के बीच में 


!. शाको बेदतुननन्‍्दनो रविध्नों माससयुतः । अधो देवान्वितोद्विस्थ- 
स्त्रिवेदध्नस्तयोह तः ।। राजमृगाडू (डी० सी० हस्तलिपि न० १०५.१८७३- 
७४, इलोक २) । 
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तैलप द्वारा सारा गया था। मुज का उत्तराधिकारी उसका भाई सिन्धुराज, 
सिन्धुरू अथवा नवसाहसाडु बना। भोज के एक उत्त राधिकारी जयसिंह के 
एक शिछालेख (जिसकी तिथि संवत्‌ १११२, १०५५-०१०५६ ई० सन्‌) में 
जयसिंह के समय के विषय में प्रचलित विवाद का निर्णव कर देता है। (ई० 
आई० भाग ३, पृ० ४६-५० धारा के राजा जयसिंह का मान्वाता शिलालेख) 
इससे स्पष्ट है कि भोज १०५४ ई० सन्‌ के उपरान्त जीवित नही रहा होगा । 
भोज का राज्यकाल बहुत बड़ा था। उसके अनुदान संबधो भी कुछ तिथिया 
मिलती हैं (आई० ए० भाग ६, पृ० ५३ सवत्‌ १०७८) । राजा सिन्धुराज के 
आदेश से नवसाहसाकचरित लिखा गया था। उसमे इसके आक्रमणों का वर्णन 
है। अत सिधुराज ने भी कुछ वर्षों तक राज्य किया होगा । इससे यह निद्दिचत 
हो जाता है कि भोज १००५ के लूगभग राजगद्दी पर बे ॥, उससे पूर्व नहीं । 
सरस्वतीकण्ठाभरण ओर धश्गारप्रकाश की रचना १००५ से १०५४ के बीच मे 
हुई होगी, समवत भोज के राज्यकाल के अन्त में अर्थात्‌ १०३० से १०५० 
के बीच हुई होगी । सरस्वतीकण्ठाभरण मे मुज की स्तुति मे एक इलोक आया 
है' सौजन्याम्बुनिधे'''श्रीमुज किमित्यमु! जनमुपस्प्रष्टु दृशा नाहँसि ॥' 
(१ परि० कारिका ७१ १० ६०)। घार प्रशस्ति में अजु नवर्म (जिसकी तिथियां 
१२११, १२१३ और १२१५ ई० सन्‌ हैं) को भोज का उत्तराधिकारी और 
अवतार कहा गया है। (ई० आई० भाग ८, पृ० ९६) भोज और सिन्धुराज के 
प्रति मुज के अत्याचारों की कथा भोजप्रबध और मेरुतु ग॒ की प्रबध चिन्तामणि 
में आती है (१० ३२-६ टोने का अनुवाद) । साथ ही यह कथा भी आयी है कि 
भोज वाकक्‍्पतिराज का उत्तराधिकारी बना। ये दोनो कथाये केवल कपोल- 
कल्पित हैं क्योंकि अनेक शिलालेखों के तथ्य यह सिद्ध करते है कि सिंधुराज 
वावपतिराज का उत्तराधिकारी बना और उसे परम भट्टारकमहाराजाघिराज 
परमेश्वर की उपाधि मिली । (देखिए बासवाड़ा शिलालेख ई० आई ११ पु० 
१८१ तिथि १०७६, बेतम शिलालेख तिथि पूर्वेलिखित, ई० आई० भाग १८, 
पृ० ३२०; धारा के जयसिंह की माधाता शिलालेख तिथि १११२ सवत्‌; एक 
झन्य शिलालेख तिथि सवत्‌ १०७९ आई० एच० क्यू० भाग ८, पृ० ३०५-१५ 
और उज्जैन शिलालेख तिथि सवत्‌ १०७८, आई० ए० ६ पृ० ५३) ! भोज 
चिरकाल तक रुण्ण रहे ओर उनकी मृत्यु गुजरात के राजा भीम तथा त्रिपुरी 
के राजा कलचुरीकरण के साथ युद्ध मे हुई (प्रबधचिन्तामणि, टौने का अनुवाद 
पु०४) । सुकृत-सकीतेन (२.१६-१८) मे भोज की राजा भीम द्वारा पराजय 
का वर्णन है तथा कुमारपाल की बड़नगर प्रशस्ति (११५१ ई० सन्‌ आई० 
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ए० भाग १, पृु० २९३, पु० २९७ पर) में कहा गया है कि भीम के घुड़सवारों 
ने धारा को ध्वस्त कर दिया । भोज की इस दयनीय अवस्था का नागपुर प्रशस्ति 
में उल्लेख है (ई० आई० भाग २, पृु० १८०-९१ इलोक ३२) । भोज के लिए 
देखिए डा० गागुली का “हिस्ट्री ऑफ दी परमार डाईनेस्टी' पु० ८२-१२२; 
जे० आई० एच० भाग ६, पृ० ७९ से ८७ देखिए मालवा के परमारों की 
कालानुक्मणिका के लिए (मि० दिक्षारऊकर) । प्राचीन और मध्यकालीन मारत 
के सुप्रसिद्ध राजाओं मे से एक राजा भोज था। वह कवि और साहित्य के 
महान्‌ आश्रयदाता के रूप में तथा मन्दिरों के निर्माता और साहित्य के ख्रष्टा 
के रूप में ख्याति प्राप्त कर चुके थे। उनका नाम श्रद्धा से लेने योग्य है । 
मालवा के राजाओ की उदयपुर प्रशस्ति (६० आइ० भाग १, पृ० २२२, २३५ 
पर) में भोज की उपलब्धियों के विषय मे यह इलोक आया है 'साधितं विहित 
दत्त ज्ञात तथन्न केनचित्‌ | विमन्यत्‌ कविराजस्य श्रीभोजस्य प्रशस्यते ।' 
(उसने सफलता प्राप्त की, काययें कर दिखाया, दान दिया और ज्ञान प्राप्त किया 
जो दूसरो को प्राप्त नही था । ऐसे गौरवपूर्ण राजा (कविराज) के लिए और 
क्या अधिक प्रशस्ति की जा सकती है। उपरोक्त राजतरगिणी में भोज को 
कवि बांधव कहा गया है। सरस्वतीकण्ठाभरण (२. इछोक २३९, ९९वीं 
कारिका पर) में भोज का उल्लेख इस प्रकार आया है * “जय जय जय श्रीमन्‌ 
भोज प्रभाति विभावरी बद वद व॒द श्रव्य० विद्वन्निद हावधीयते | शणुश्यणुश्वृणु 
त्वद्वत्यूयोनुरज्यति मण्डल नहि नहि नहि क्षमा मातेण्ड. क्षणेन विरज्यते ॥* 
आजद के मत मे भोज ने मध्यकालीन भारत के सभी वैज्ञानिक विषयो पर 
८४ ग्रन्थ लिखे हैं जिसका उल्लेख डा० राघवन ने पाचवें पृष्ठ की दूसरी 
टिप्पणी में किया है। डा० राघवन ने उन सभी व्यक्तियों का उपहास-सा किया 
है जिन्होने इन सभी रचनाओ को भोजरचित नही माना है तथा जिन्होने इनमे 
से कुछ रचनाओं को भोज के आश्रित व्यक्तियों द्वारा रचा हुआ माना है। 
(पृ० ५-६ भाग १) डा० राघवन द्वारा उद्घृत प्रो०ण कीय का मत न तो तकें- 
सगत है और न विष्वसनीय है | प्रो० कीथ यूनिवसिटी के प्राचार्य थे, उन पर 
पढ़ाने का अधिक भार नही था और न उन पर सरकारी काम का बोझ था। 
ओर ये राजा भोज के समान निरन्तर युद्ध मे भी नही छंगे थे। इसके अति- 
रिक्त कीथ की सभी रचनाओ की सख्या भोज की वृत्तियो का एक चौथा भाग 
मात्र है और कीथ की कुछएक रचनाए तो बहुत ही छोटी-छोटी हैं। भोज ने 
कर्णाट, गुजरात, चेदि, तुरुषक्त आदि पड़ौसी राजाओं से निरतर युद्ध किया । 
(उदयपुर प्रशस्ति, ई० आई० भाग १, १० २३०-२३२) । विक्रमाकदेव चरित 
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(१. ९१) में कहा गया है: 'प्रभार पृथ्वीपतिकीतिधारा धारामुदारां कवली 
अकार ( बुल्ह्र की भूमिका, पृ० २३) । जैसाकि ऊपर कहा जा चुका है, भोज 
के अंध्िम वर्ष दुख में व्यतीत हुए । 

भोज की कुछ रचनाए बहुत बडी हैं। इन्होंने काव्यशास्त्र तथा व्याकरण 
पर सरवस्तीकण्ठाभरण नामक ग्रन्थ लिखा । इनका सोमरागण सृत्रधार नामक 
भ्न्‍्थ, जिसमें ७ हजार दलोक हैं, जी० ओ० एस द्वारा प्रकाशित हुआ है । इनका 
व्याकरण सम्बन्धी ग्रन्थ सरस्वतीकण्ठाभरण मद्रास यूनिवर्सिटी सस्कृत सीरीज़ से 
(१९३७) तथा त्रिवेन््रम सस्कृत सीरीज़ से प्रकाशित हुआ है। धर्मशास्त्र से 
यह विदित होता है कि इन्होने भूपालकृत समुच्चय, (दे० कृत्यरत्नाकर पृ० ४९९ 
पर पाइुछिपि) भुजबल भीम, (रघुनदन के तिथितत्व, सस्कारतत्व, श्राद्धतत्व मे 
उद्धृत) राजमातंण्ड (आह्लिकत्तत्व मे उद्युत) आदि ग्रन्थ लिखे । प्रस्तुत ग्रन्य 
के लेखक ने तीन पाडुलिपियो से राजा मातंण्ड के १४६२ इलोको में से २८६ 
को जो तिथि, ब्रत तथा उत्सव सम्बन्धी हैं, उद्धत किया है। (अबोदी, भाग 
३६ अंश ३-४ पृ० ३०६-३३९. दे० प्रस्तुत लेखक का भोज एण्ड रिजवकबर्स 
ऑन धमेश्स्त्र एण्ड ऑस्‍्ट्रालॉजी' नामक लेख, जे० ओ० आर, मद्रास, भाग २३, 
पुृ० ९४-१२७.) इतके युक्तिकत्पतरु नामक ग्रन्थ को डा० एन० एन० ला 
(१९१४) ने कलकत्ते से प्रकाशित किया तथा तत्वप्रकाश त्रिवेन्द्रम सस्कृत 
सीरीज़ द्वारा प्रकाशित हुआ । भोज ने यह ग्रन्थ श्यगारप्रकाश के अतिरिक्त 
श्रूगारमजरी नामक कथा भी लिखी है (एन्नत्स ऑफ वेकटेश्वर ओरियण्टल 
इन्स्टीट्यूट भाग २, पृ० ४५९-४६० तथा ई० आई० भाग १, पृ० २३१-२३२ 
पर बूल्हर का सकेत) इन्होने ओषधियो के विषय मे राजमार्तेण्ड लिखा जिसके 
इलोको की सख्या ४१८ है। (वेद्यजाधवजी द्वारा १९२४ भे प्रकाशित) भोज ने 
इसी नाम की पतड्जली के योगसूत्र पर एक टीका लिखी है, जिसे काशी 
सस्कृत सीरीज्ञ मे पात्र अन्य टीकाओ सहित प्रकाशित किया गया है। 

सरस्वतीकण्ठाभरण की टीका का नाम रत्नदर्पण है, इसकी रचना तिरहूत के 
राजा रामसिंहदेव के आदेश से महामहोपाध्याय रत्नेशवर ने की । इसका समय 
१४वीं शताब्दी भ्रतीत होता है। केवल प्रथम तीन परिच्छेदो की टीका ही 
प्रकाशित हुई है । यह टीका विद्वत्तापूर्ण है और इसमे आनदवर्घन, काब्यप्रकाश, 
घन्द्रगोमिनू, राजशेखर, रुद्रट, लोचनकार, श्र॒गारप्रकाश आदि का उल्लेख आया 
है। यह भी सकेत दिया है कि इसने काव्यप्रकाश की एक टीका भी लिखी है । 
'हा तो जो जलदेड नेव मदन. साक्षादयभूतले” (प्रथम परिच्छेद कारिका ११८ 
पृ० ११०-१११) इस इलोक के बारे मे टीकाकार का मत गह है कि 'हा' 'तो! 
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झब्द मराठी हैं और इनका अर्थ 'अयं'“स': होता है। इसके और भी टीकाकार हैं 
परन्तु उनका यहां उल्लेख नहीं किया गया है। 
र५- कोमेन्द्रलित ओऔचित्यविचारचर्चा तथा कविकण्ठाभरण 
क्षेमेन्द्र काशमीरी थे । उन्होंने अनेको विषयों पर अनेक ग्रन्थ लिखे हैं । 
भारतमंजरी, बृहत्कथामजरी के अतिरिक्त उन्होंने लगभग ४० ग्रन्थ लिखे। 
राजतरगिणी (११३) मे क्षेमेन्द्ररचित नुपावलि (राजावलि) का उल्लेख आया 
है । परन्तु यह ग्रथ अभी तक उपलब्ध नही हो पाया है। काव्यशास्त्र मे उनका 
योग बहुत कम है तथा अलकारद्मास्त्र पर भी उनका अधिक प्रभाव नहीं पडा | 
उन्होंने छन्‍्दों के ठीक प्रयोग के विथय में सकेत देकर यह भी बताया है कि 
किन कवियों ने कौन-कौन से छन्दों का श्रेष्ठ प्रयोग किया है। उदाहरणार्थ, 


. 


अभिनन्द ने अनुष्टुपू, पाणिनी ने उपजाति, भारवि ने वंशस्थ, कालिदास ने 


हा 
हि 


मन्दाक़ान्ता, रत्नाकर ने वसन्ततिरूक, भवभूति नें शिखरिणी, राजशेखर ने 
शादू लविक्रीडित का श्रेष्ठ प्रयोग किया है। औचित्यविचारचर्चा मे क्षेमेन्द्र की 
निजी वृत्ति सहित कारिकाए दी गई हैं। इसमे अनेकों लेखकों तथा रचनाओं से 
उदाहरण लिए गए हैं, जिनमे कुछ क्षेम्ेन्द्र की अपनी ही हैं। उनके मत में 
औचित्य रससार है “ओऔचित्यस्य चमत्कारकारिणद्चारुचवंणें । रसजीवित- 
भूतस्थ विचार कुरुते5धुता' (कारिका ३) । क्षेमेन्द्र द्वारा की गई औचित्य की 
परिभाषा इस प्रकार है उचित प्राहुराचार्या. सदृश किल यस्य यत्‌ । उचितस्य 
च यो भावस्तदौचित्य प्रचक्षते ॥' (पृ० ७) तब उन्होने औचित्य का निम्नलिखित 
तत्त्वो से सबध दिखाकर व्यापक चित्रण किया है। ओऔचित्य का संबंध पद, वाक्य, 
प्रबन्धार्थ, गुण (ओज आदि), अलकार, रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन, 
उपसर्ग, काल, देश आदि अनेक वस्तुओ से दिखाया है क्षेमेन्द्र ने औचित्य का 
विवेचन एक विषय से सबद्ध उपयुक्त तथा अनुपयुक्त उदाहरण देकर किया है । 
ओऔचित्यविचारचर्चा में लेखक ने ध्वन्यालोक (३७-१४ तथा १७४-१८६) के 
सिद्धान्तो का सबविस्तार विवेचन किया है। इन सिद्धान्तों का सार ध्वन्यालोक 
के निम्न इलोक मे आ जाता है: 'अनौचित्यादुते नान्यद्रसभगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्यबन्धुस्तु रसस्योपनिषत्परा ।' (पृ० १८०)१२। स्थानाभाव के कारण 
.._]. बक्रोक्तिजीवित मे भी बताया गया है (कारिका १.३७-८ पृ० ५२-४ 
डा० डे का सस्करण) कि औचित्य उल्लिखित तीनों भागो का विशिष्ट गुण है । 
यत्र वकतु: प्रमातुर्वा वाच्य शोभातिशायिना । आच्छादयते स्वभावेन तदप्यौचित्य- 
मुच्यते ॥ १.३१. रघुबश ५.१५ तथा किराताजु नीय ८.६ को इस पद्य के 
उंदाहरणस्वरूप लिया गया है । 
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क्षेमेरद्र द्वारा उद्घत बहुत-से ग्रंथवार तथा रचनाओ का यहां उल्लेख नहीं हो 
सकता है । क्षेमेन्द्र ने परिमल, कालिदास रचित कुन्तेदवर दौत्य, गौड़कुंभकार, 
भट्टमल्लट, भट्टतौत तथा अपने गुरु भट्टनयक” को उद्घृत किया है। ओचित्य- 
विभारचर्चा मे उन्होने अपनी कविकणिका काव्यालकार का भी उल्लेख किया है । 
परन्तु यह रचना अभी तक उपलब्ध नही हो सकी । कविकर्णिका काब्यालकार 
को कविकण्ठाभरण से अतिरिक्त रचना मानना सदिग्ध है। कविकण्ठाभरण 
(के० एम० सस्करण १९३७) ५ सधियों में विभवत है तथा इसमें ५५ 
कारिकाए है। इन सघधियो के विषय क्रमिकरूप से इस प्रकार हैं : 'तत्राकवेः 
कवित्वाप्ति: शिक्षाप्राप्तगिर. कवे.। चमत्कृतिब्च शिक्षापतो गुणदोषोद्गति- 
सतत: ।। पदचात्परिचयप्राप्तिरित्येते पत्त सघयः: (१.३४) । इन्होने शिष्यो के 
तीन वर्ग बनाए हैं और कवियो को छायोपजीबी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी, 
सकलोपजीवी, भुवनोपजीव्य--इन भेदो मे विभकक्‍त किया है और इन्होने नाट्य, 
तक, व्याकरण के अध्ययन के विषय में तथा काव्य के गुण और दोषो के विषय 
में कवियों को कतिपय उपयोगी सकेत दिये हैं। कविकण्ठाभरण (३.२) मे 
इन्होने चमत्कार के दस प्रकारों का वर्णन किया है (चमत्कार, रसास्वाद, 
विस्मय अथवा वतक्रत्व) । इन्होने अपने दो ग्रथों मे निम्नलिखित ग्रथो का 
उल्लेख किया है : अवसरसार, अमृततरग (काव्य), कनकजानकी, कविकर्णिका, 
चतुवंगंसग्रह, चित्रभारत नाटक, देश्योपदेश, नीतिलता, पद्म कादबरी, बौद्धावदान 
कल्पलता, मुक्तावलिकाव्य, मुनिमतमीमासा, ललित रत्नमाला, लावण्यवती, 
(काव्य ), वात्स्यायनसूतसार, विनयवल्ली और शिक्षुवश । सुवृत्ततिलक मे इन्होने 
कलश के एक इलोक का उल्लेख किया है और कविकण्ठाभरण (पाचवी सधि) 
मे अपने शिष्य भट्टोदयर्सिह के ललिताभिघान महाकाव्य तथा एक अन्य शिष्य 
राजपुत्रलक्ष्मणादित्य के एक (पद का उल्लेख किया है। क्षेमेन्द्र के पिता का 
नाम प्रकाहोनद्र तथा इनके पितामह का नाम सिन्धु था। उसका परिवार बहुत 
सपन्न था उसके पिता अत्यधिक दानी? और उदार थे । इन्होने रामयशस्‌ की 


, औचित्यविचारचर्चा पर सहृदयतोषिणी नाम की टीका मिलती 
है जो मद्रास से १९०६ मे प्रकाशित हुई। देखिए डा० डे का एच० एस० 
पी० भाग १, पू० १४२ तथा देखिए डा० राघवन लिखित 'हिस्ट्री ऑफ 
ओऔचित्य,, जे० ओ० आर० मद्रास भाग ६, पृ० १११-३४ और १२५- 
१६२ । 

2. दशाबल्लारणचरिस्त के अन्त मे दूसरा श्लोक इस प्रकार है: “कादसीरेजु 
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प्रेरणा से अनेक ग्रंथ लिखे । बृहत्कथामजरी में इन्होंने लिखा है कि इन्होंने 
साहित्य का अध्ययल अभिनवगुप्त के चरणों में रहकर किया है: “शुत्या- 
भिनवगुप्ताख्यात्‌ साहित्य बौधवारिषे: ।” वे मूलतः: शैव थे परन्तु बाद में 
सोमाचार्य के सम्पर्क से वंष्णत बन गए। इन्होंने अपने पग्रन्यों में अपने को 
व्यासदास कहा है | इनकी समयमात्रिका का समय २५वा लौकिक काल 
अर्थात्‌ १०५० ई० सन्‌ है और दशावतारचरित का रचनाकारू ४१वा लोकिक 
काल (४१४१) जब कलश राज्य कर रहे थे अर्थात्‌ १०६६ ई० सन्‌ है। 
ओचित्यविचारचर्चा और कवि० की रचना राजा अनन्त के समय में हुई 
(त्तस्य श्रीमदनन्तराजनुपते: काले किलाय कृत “--औचित्य "७ और 'राज्ये 
श्रीमदनन्तराजनुपते: काव्योदयोय इंत.--कवि० ) । राजा अनन्त ने काशभीर 
१०२८ से १०६३ तक राज्य किया और १०६३ मे उसने अपने पुत्र का राज्या- 
भिषेक किया । अनन्त की मृत्यु १०८१ ई० सन्‌ में हुई जबकि उसकी आयु 
६१ वर्ष की थी । क्षेमेद्र को उक्तियों से यह अनुमान रूगाया जा सकता 
है कि उनकी ये दोनो रचनाएं अनन्त के राज्यकाल में ही लिखी गईं । 
अत: क्षेमेन्द्र ने ये दोनो ग्रथ १०६३ से पहले लिखे हैं और उनकी साहित्यिक 
कार्यकाल ११वीं शताब्दी द्वितीय और तृतीय चरण में निर्धारित होता 
है। चू कि क्षेमेन्द्र अभिनवगुप्त के शिष्य थे और अभिनवगुप्त का साहित्यिक 
कार्यकाल ९८०-१०२० के बीच रहा है, अतः क्षेमेन्द्र का जन्म ९९० ई० 
सन्‌ के लगभग हुआ होगा और इनकी मृत्यु १०६६ ई० सन्‌ के कुछ 
समय बाद हुई होगी । इनकी रचनाओं के सबंध में अधिक जानकारी के 
लिए देखिए बूहलर की कादमीर रिपोर्ट (पृ० ४५-८), जे० बी० बी० आर० 
ए० एस० भाग १६ (अतिरिक्त प्रति संख्या पृ० ५.९) और भाग १६, पृ० 
१६७-१७९ (ओऔचित्य० पर पीटरसन का लेख ), डा० डे का ग्रंथ एच० एस० 
पी० भाग १, पृ० १४२-३, डा० सूर्यकान्त का विस्तृत निबंध पुना, औरियन्ट- 
लिस्ट भाग १७, १९५२ पृ० १.२२०, यह लेल क्षेमेन्द्र के जीवन, उनकी 
बभूव सिन्धचु रधिक. सिन्योशव निम्नाशय. प्राप्तस्तस्यः गुणप्रकर्षपशस. पुत्र: 
प्रकादन्द्रताम्‌ । विप्रेन्द्र्तिपादितान्षदानधनभूगोसघक्ृृष्णाजिने: प्रस्यातातिश- 
यस्य तस्य तनय क्षेमेन्द्रभगामाभवत्‌ ॥” भरतमजरी के अन्त में (काव्यमारा 
सस्करण पृ० ८४९-८५० इलोक ३-५) क्षेमेन्द्र ने अपने पिता के उपकार- 
कार्यों का वर्णन किया है। कतिपय उपकारों का औषित्यविचारचर्चा के अन्त 
में भी उल्लेख है । 


है और 


रचसाएं औचजित्यविचारचर्चा, कविकठामरण तथा सुवृत्तितिकक और उनके 
बनुवादों के लिए पढ़ा जा सकता है । 


२६- मम्मट प्रणीत काव्यप्रकाहश 


प्रस्तुत लब्धप्रतिष्ठ प्रन्थ अनेक बार प्रकाशित हुआ है । इसमे वामनाबचायें 
की बालबोधिनी टीका युक्‍त (पाचवा सस्करण १९३३) कावग्यप्रकाश से 
उद्धरण लिये गये हैं। इसका प्रथम मूल प्रकाशन बम्बई सस्क्ृत सीरीज़ में हुआ 
था। अलकारसाहित्य में काव्यप्रकाश का विशिष्ट स्थान है। काव्यशास्त्र के 
क्षेत्र में शताब्दियों से प्रचलित मतो का इसमे सार आ गया है और यह स्वयं 
अनेक सिद्धान्तो के विकास का मूलज्रोत बना है। वेदान्त में जैसे शारीरकभाष्य 
और व्याकरण मे जैसे महाभाष्य वेसे ही काव्यशास्त्र मे काव्यप्रकाश भावी भाष्य 
और व्याख्याओ का उद्गम बन गया है। इस ग्रन्थ का महत्त्वपूर्ण गुण यह भी 
है कि इसमें विवेचन पूर्ण और सर्वांगीण होने के साथ-साथ सक्षिप्त भी है । 
इसमें कुल १४२ कारिकाए (जिन्हे प्रायः सूत्र कहा जाता है)! हैं और इनमें 
काव्यशास्त्र के सभी अंगों का विवेचन आ गया है। इसमें दस उल्लास हैं और 
कारिका, वृत्ति और उदाहरण इसके तीन भाग हैं । उपमा, व्यतिरेक आदि के 
साधारण उदाहरणो को छोडकर गेष सभी उदाहरण मम्मट ने अपने पूर्व॑वर्ती 
ग्रन्थकारो से लिये हैं। इस ग्रन्थ के विषय सक्षेप में इस प्रकार हैं : प्रथम 
उल्लास में काव्य का प्रयोजन, काव्य हेतु, काव्यपरिभाषा, इसके उत्तम, मध्यम 
और अधघम भेदों का निरूपण है । द्वितीय में शब्द को वाचक, लाक्षणिक और 
व्यजक तीन प्रकार और उनके वाच्य, लक्ष्य और व्यग्य तीन प्रकार के अथों 
का निरूपण है। कतिपय ने चौथी शक्ति तात्पर्याथ भी बताई है । इसमें इन 
शक्तियों की व्याख्या और लक्षणा तथा व्यजना के भेदो का निरूपण है । तृतीय 
उल्लास में सब प्रकार के अर्थ, व्यजक कंसे हो सकते हैं और ऐसी स्थिति में 
ब्यंजना शक्ति किस प्रकार हो सकती है हसका विवेचन है। चतुर्थ उल्लास 
में घ्वनि के अविवक्षितवाच्य और विवक्षितान्यपरयाक्ष्य इन दो भेदो तथा इनके 
उपभेदों का निरूपण है, रस का स्वरूप, स्थायीभाव, विभाव, व्यभिचारीभाव 
तथा रस सबधित विभिन्न सिद्धान्तो का विवेचन है। पांचवें उल्लास में मध्यम- 
काव्य या गुणीभूत व्यग्य और उसके ८ प्रकारों का वर्णन है। छठे में काव्य के 


. विधाचक्रवरतिन की सप्रदायप्रकाशिनी में (त्रिवेन्द्रम सस्करण) में 


कारिकाओं को सूत्र कहा गया है (दे० पृ०, ७, ८१) । चण्डीदास ने भी अपनी 
टीका में यह लिखा है: 'कारिकाकारसूत्रकृत' (पृ० ८८) | 
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तीसरे प्रकार, चित्र या अधम काव्य तथा उसके दो प्रकार क्षब्दलित्र और अर्थ- 
चित्र का निरूपण है। सातवें मे पद, वाक्य, अर्थ तथा रस के दोषों का निरूपण 
है। साथ ही यह बताया गया है कि कतिपय स्थलो में दोष किस प्रकार से 
रमणीयता उत्पन्न करने मे समर्थ होते हैं। आठवें मे गुण और अलकारों का 
परस्पर अन्तर बताकर माधुयं, ओज और प्रसाद इन तीन गृणो का निरूपण 
किया है। इन गुणों की परिभाषाएं दी गई हैं। अन्य प्रतिपादित गुणों का इन 
तीन गुणों में अन्तर्भाव होता है अथवा वे केवल दोषाभाव स्वरूप हैं। कई 
विशिष्ट वर्णों के संयोग से गुण उत्पन्न होते हैं। नौवें उल्लास में वक्रोक्सि 
(इसके दो प्रकार श्लेष और काकु), अनुप्रास (छेंकानुप्रास और वृत्यनुप्रास) 
और तीन वृत्तियों (उपनागरिका, परुषा और कोमला जिन्हें वामन और अन्य 
आचार्यों ने वेदर्भी. गौडी और पाचाली कहा है), लाटानुप्रास, यमक (इसके 
विभिन्न प्रकार), इलेष, चित्र (खगबन्ध, मुरजबन्ध आदि इसके विभिन्न प्रकार), 
पुनरक्तवदाभास इन शब्दालकारों का निरूपण है। १०वें उल्लास में ६१ 
अर्थालकारों का निरूपण है। अलकारदोषो का निरूपण दोषो के अन्तर्गत सातवे 
उल्लास में किया गया है। 


यह स्पष्ट हो गया होगा कि मम्मट ने नाट्यशास्त्र को छोड़कर काव्यशास्त्र 
के सभी विषयो का किस प्रकार से विवेचन कर दिया है। मम्मट ने अपने 
विवेचन के क्षेत्र को व्यापक बनाया है। इन्होंने रंणभंग ६२० इलोको को अन्य 
लेखको से ग्रहण करके अपने मत का स्पष्टीकरण किया है । स्थानाभाव के 
कारण यहा पर विस्तार से उन सभी लेखको और उनकी रचनाओ के जिनसे 
उद्धरण लिए गए हैं, यहा उल्लेख करना सभव नही है । निम्नलिखितो का 
इन्होने स्पष्ट नामोल्लेख किया है आचाये अभिनवगुप्त, कालिदास, कामशास्त्र, 
उद्धूट, ध्वनिकार अथवा घ्वनिकृत, वाण, भट्टनायक, भरत, महाभाष्यकार, मयूर, 
रुद्रट, लोल्लट, वाक्यपदीय, शंकुक, श्रीहर्थ । जिनका नाम से उल्लेख नही है 
वे निम्नलिखित हैं “कालिदास और भवभूति कौ रचनाए, अमख्शतक, 
कपू रमजरी, कुट्रनीमत, चण्डीशतक, नवसाहसाकचरित, नागानद, बालरामायण, 
भट्टी, भतृ हरि, मल्लट, भामह, भास, माघ, रत्नावडी, राघवानद, विज्जका, 
विद्वशालूभजिका, विष्णुपुराण, वेणीसंहार, हयग्रीववध, हरविजय । यद्यपि 
मम्मट का विवेचन अपने पूर्ववर्ती ध्वन्यालोक, उद्धूट, भामह, रुद्रट, (जिनकी 
रचनाओ से रूगभग ३० इलोक उद्घृत हैं), वामन, अभिनवगुप्त आदि पर 
आघारित है तो भी बह स्वतत्र विचार रखने वाला व्यक्ति है। प्राचीन आचायों 
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के प्रति श्रद्धा रखते हुए भी उन्होने अवसर भाने पर उनकी आलोचना की है 
उदाहरणार्थ उन्होंने इलेष के विषय में भट्टोद्भूट के विचारों की कड़ी आलोचना 
की है। (देखिए नोवा उल्लास पृ० ५१६-२७) । सातवे उल्लास के अन्त में 
(पृ० ४४८-४९) सत्य मनोरमारामा सत्य रम्या विभृतयः । किंतु मत्तांगना- 
पांगमंगलोलं हि जीवितम्‌ ॥ ( ध्व० पृ० २०४) इलोक पर ध्वन्यालोक के मत 
को उन्होंने सदोष बताया है। इस मत में कहा गया है कि इस इलोक दा प्रथम 
अर्घाश श्रृंगार के विभावों से आरभ होता है और दूसरा अधंभाग शांत में 
अन्तर्भ[ूत होता है । फिर भी इसमे विरोध नहीं है क्योकि इसमे श्ूगार रस 
द्वारा श्रोता को उपदेश ग्रहण के लिए उत्सुक बनाकर फिर उपयुक्त उपदेश 
किया गया है । इससे काव्य मे सौंदर्य आया है । यद्यपि भम्मट ने रुद्रट के बहुत-से 
इलोकों को ग्रहण किया है फिर भो अनेक स्थलों पर वे हुद्वट से अपना भिन्न मत 
रखते हैं । उदाहरणार्थ मम्मट की समुच्चय पर यह उक्ति (घुनोति चासि तनुते 
च कीतिमित्यादे', कृपाणपाणिश्च भवान्रणक्षितौ। ससाधुवादारच सुरा सुरालये 
इत्यादेश्च दर्शनात्‌ू, “व्यधिकरणे इति, एकस्मिन्‌ देशे इति च न वाच्यम्‌ । 
(पृ: ६९१) रुद्रट की निम्न उक्ति का विरोध करती है, -“व्यधिकरणे वा 
यस्मिन्गुणक्रिये' आदि (७.२७) । इसी प्रकार मम्मट के कारणमाला विषयक 
निम्न शब्द भी रुद्रट के हेतु के लक्षण और उसके उदाहरण (७.८२-३) को 
अनुलक्षित कर कहे गए हैं :- हेतुमता सह हेतोरभिघानमभेदतों हेतु ” इति 
'हेत्वलंकारों न लक्षित:'''अविरल्कमलविकास:““'कारू इत्यत्र काव्यरूपता 
कोमलानुप्रासमहिम्नैव समाम्नारिषुन पुनहेत्वलकारकल्पनया' (पृ० ७०६--७) । 
इसी प्रकार अनुमान विषयक उक्ति 'साध्यसाधनयो: पौर्वापय॑विकल्पे न 
किचिद्दैनिश्यमिति न तथा दर्शिम' (१० ६९८) यह उक्ति भी रुद्रट के आशय 
से मिलती है (८ ५६) इन्होने (उल्लास, ८ पृ० ४७९१-७२) वामन प्रतिपादित 
गुण और अलंकारों के पारस्परिक भेद (काव्यशोभाया: कर्तारो धर्मा गुणा । 
तदतिशयहेतवस्त्वलकारा । काव्या० सू० ३ १.१-२) की आलोचना की है। 
इसी प्रकार वामन द्वारा प्रतिपादित ओज की प्रौढिरूप मे की गई व्याख्या का 
खडतन किया है। 'पदार्थे वाक्‍्यरचन वाक्यार्थे न पदाभिधा । प्रोढिव्याससमासौचा- 
भिप्नायत्वमस्य च ॥ इतिया प्रौडिरोज इत्युक्त तद्दैविव्यमात्र न गुण., तदभावेषपि- 
काव्यव्यवहार प्रवृत्ते। (८ उल्लास। पृ० ४८०-८१) । वामन के मत में “अ्थंस्य- 
प्रौढिरोज" (काव्या० सूत्र ३.२.२) और इन्होने वृत्ति मे 'पदार्थे”” इस इलोक 
को उद्धत किया है। यद्यपि मम्मट ने भामह के तीन इलोको (१ १३-१५) 
को छठे उल्लास में उद्धत किया है। और उसके 'सैषासवंत्र वक्रोक्तिरनयार्थों 
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विभाब्यते ।'“कोलंकारोबनयाविना ॥ (२.८५) इस इलोक को १०वें उल्लास 
(विशेष के अन्तर्गत पृ० ७४४) मे उद्घृत किया है तथापि मम्मट ने भामह 
(काव्य नातिसमस्ताथ्थ काब्यं मधुरमिष्यते १-०३) का ढोष निकाला है। मम्मट 
कहते हैं : “आह्वादकत्वं माधुय श्यगारे द्रुतिकारणम्‌ ।'*“श्रव्यत्व पुनरोज: प्रसाद- 
योरपि' (आठवां उल्लास पु० ४७४) मम्मट ने बड़े-बड़े कवियो के दोषों को 
दिखाने मे भी शंका अनुभव नहीं की । “मुद्पवनविभिन्नो ०” (विक्रमो० ४, २२) 
इत्यादि इलोक में अमगलाइलील दोष, “दिवाकराद्रक्षति यो ग्रहासु"” (कु० सं० 
१.१२) में अनुचितार्थ दोष, “अतिथि नाम काकुत्स्थात्पुत्रमाय कुमुद्वती' (रघु० 
१७, १) में मग्न प्रक्रम, गाहनता महिषानिपानसलिल (शाकु० २.६) मे भग्न 
प्रक्रम, 'वपुविरुपाक्षमलक्ष्मजन्मता' (कु० स० ५.७२) मे अविमृष्टविधेयाद दोष 
आदि दोष कालिदास के काव्य से भी मम्मट ने निकाले हैं । 

कतिपय परवर्ती टीकाकारो ने इस मत की पुष्टि की है कि कारिकाएं भरत 
द्वारा रचित हैं । उनका कहना है कि सम्मट ने केवल उनकी टीका की है (दूसरे 
शब्दों मे मम्मठ केवल एक वृत्तिकार हैं) ॥ विद्याभूषण की साहित्यकौमुदी में 
कहा गया है कि :-- 'सूत्राणा भरतमुनीशर्वाणताना वृत्तीनां मितवपुषा क्ृतौ 
ममास्याम ।! (भूमिका में दूसरा इलोक) । इसी अ्रथ के अन्त में यह भी उल्लेख 
आया है कि --'मम्मटाय्युक्तिमाश्वित्य॒मिता साहित्यकोमुदीम्‌ । वृन्ति भरत- 
सृत्राणा श्रीविद्याभूषणो व्यधात्‌ ॥ (देखिए पीटरपन की दूसरी रिपोर्ट पृ० १०- 
११) । इसी प्रकार महेश्वर (जीवानन्द सस्करण पृ० ३) ने भी भरत को 
काव्यप्रकाश की कारिकाओ का रचयिता माना है। जयराम ने अपनी तिलक 
नाम की रचना में यह मत प्रकट किया है कि भरत कारिकाओं के रचयिता 
थे। परन्तु उपसहाराश में उन्होंने कहा है कि कारिकाए तथा वृत्ति एक ही 
लेखक की रचना हैं। (देखिए पीटरसन की दूसरी रिपोर्ट पृ० १०७) । यह 
मत निम्नलिखित तीन तथ्यों पर आधारित है ---(१) कतिपय काव्यप्रकाश 
की कारिकाए नाट्यशास्त्र के इ्लोकों के समान हैं । उदाहरणार्थ “श्वंगारहास्य 
**'स्मृता ,' 'रतिहासइच, 'निर्वेद ग्लानि""नामत:,' चौथे उल्लास की प्रस्तुत 
कारिकाए नाट्यशास्त्र के छठे अध्याय के १५, १७, १८-२१-६.१९-२२ से 
मिलती-जुलती हैं। (२) प्रथम कारिका पर वृत्ति “ग्रन्थारम्भे विध्त विधाताय 
समुचित्ेष्टदेवता ग्रन्थकृत्परामृुशति” यह है । इससे स्पष्ट होता है कि वृत्तिकार 
कारिकाकार से भिन्न व्यक्ति है। (३) दसवें उल्लास में “समस्त वस्तुविषय 
श्रौत्रा आरोपिता यदा” यह कारिका और इस पर 'बहुवचन विवक्षितम्‌' नामक 
वृत्ति में मतभेद लगता है। कारिकाकार और वृत्तिकार यदि एक ही होते वो 
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“्ौतानारोपितीयदि' इस प्रकार के शब्द आते । इस पर थोड़ा विचार करने 
पर विदित होगा कि ये तीनो तर्क निर्बल हैं। काव्यप्रकाश की १४२ कारिकाओं 
में से बहुत थोड़ी कारिकाए नाट्यशास्त्र) से प्रहण करली हो क्योंकि उन्हें इन 
कारिकाओं में निजी कथन मार्मिक ढंग से व्यक्त किया गया प्रतीत हुआ होगा । 
उन्हें इससे अधिक उत्तम रीति से अपना मत देखने में संशय था । नाद्यशास्त्र 
उस समय रस विवेचन के लिए अग्रगण्य ग्रन्थ था अतः उसमें से कारिकाएं लेने 
में किसी प्रकार की न्यूनता की अनुभूति नही होती थी। मम्मट ने तो अन्य 
ग्रन्थो से भी बहुत-सी कारिकाए अक्षरश उद्धृत की हैं। उदाहरणार्थ, सातवे 
उल्लास (पु० ४०६) की 'कर्णावतंसादिपदे वर्णादि ध्वनिनिरभिति. । सच्निधानादि 
बोघार्थम्‌' यह कारिका वामन के काव्यालकार सूत्र की कर्णावतसश्रवणकुडरूशिर 
शेखरेषुकर्णादिनिर्देश सबन्नचिघे” (२-२-१४) इस कारिका पर आधारित है। 
कर्णावतसादि इलोक वामन ने उद्धत (२.१, १९) किया है। 'ये रसस्याज्िनो 
घर्मा,,' उपकुवन्तितंसन्‍्त येडज्जद्धारेण जातुचित्‌' यह आठवें उल्लास ([पृ० 
४६२-४६४) की कारिका ध्वनिकारिका (तमर्थमवलम्बन्ते येज्िन ते गुणा 
स्मृता' । अजद्भाश्वितास्त्वलकारा' मन्तव्या कठकादिवत्‌ २.७) से मिलती-जुलती 
है । 'ग्रन्थकृत्‌ परामृशति' इस तृतीय पुरुष प्रयोग करने में वास्तविकता यह है 
कि इसमें ग्रन्यकार अपनी निरभिमानता दिखाते हैं । यह प्राचीन ग्रन्थकारो की 
पद्धति रही है। 'मै ग्रन्थ रचता हूँ इस प्रकार का प्रथम पुरुष का प्रयोग वे 
सहसा नही करते । देखिए 'आधघत्ते' पृ० १ पर साहित्यदर्पण नामक टीका जिसमें 
मेघातिथि और कुल्लुक को उद्धत किया है। समस्तवस्तु”'“यदा' इस कारिका 
तथा इस पर की वृत्ति मे वास्तविक कोई भेद नहीं है । इस वृत्ति का अर्थ 
भली प्रकार नही समझा गया । कारिका मे बहुवचन का प्रयोग सामान्य नियम 
का प्रतिपादन करने के लिये हुआ है समस्तवस्तुविषय रूपक में सामान्यतः 
आरोप्यमाण गुण बहुत-से होगे मत “आरोपिता' इस बहुवचन का प्रयोग हुआ । 
“आरोपविषया इवारोप्यमाणायदा' इस वृत्ति मे भी आरंभ मे इस प्रकार कहा 
गया है ' “बहुवचनमविवक्षितम्‌” ये वृत्तिगट शब्द विशेष उदाहरण की ओर 
संकेत करते हैं जिस ओर संभवतः ध्यान नहीं जाना चाहिए। आरोप्यमाण 


). जयराम ने अपनी रचना तिलक में कहा है 'कारिकाणां भरतसहिताया 
कासाचिद्‌ द्शनं न दोषाय प्रामाण्यज्ञापनाथंम्‌ क्वचित्तासा लिखनात्‌ ।” (पीट्सन 
की दूसरी रिपोर्ट पृ० १०७) प्रन्थकर्ता के विषय में इन्होंने इस प्रकार कहा है: 
“प्रन्धकृदित्यादिना निर्देशस्तु धीरोदात्तस्वस्यथ सगोपनाय ।' 
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विषय दो होने पर भी समस्तवस्तुविषय रूपक होता है, बह कहना बृत्ति का 
उद्देश्य है। इसका कारिका मे स्पष्टरूप मे उल्लेख नही आ सका अतः वृत्ति मे 
स्वृतत्ररूप में उल्लेख किया गया है । 

कारिका और वृत्ति दोनों के रचयिता भम्मट ही हैं इस विषय में स्वतंत्र 
और स्पष्ट आधार दिये जा सकते हैं। (१) मम्मट ने कही भी यह नही कहा 
कि वे दूसरे के ग्रथकार पर वृत्तिरू्प टीका लिख रहें हैं। वृत्ति मे मंगलाचरण 
का पृथक उल्लेख नहीं है। यदि केवल वृत्ति ही उसकी होती तो आरंभ में 
मंगलाचरण आता जोकि नही आया । कारिका के आरंभ में तो मगलाचरण है। 
(२) 'कारणान्यथकार्याणि' इस चौथे उल्लास की कारिका की तृत्ति मे 'तदुक्तं 
भरतेत विभावानुभाव व्यभिचारि०” कहा गया है। काव्यप्रकाश की कारिका 
यदि भरत की होती तो वृत्तिकार ने भरतेन' के स्थान पर “तदुक्तमनेनैवान्यत्र' 
अथवा “तदुक्‍्त कारिकाकृतान्यत्र' इत्यादि कहा होता । (३) एक कारिका 
साख्भमेतन्निरज़ं तु शुद्ध माला तु पूर्ववत' है। इसमे मालारूपक का सकेत 
दिया गया है और कहा गया है कि यह पूर्वोक्त मालोपमा के समान है। परन्तु 
मालोपमा का उल्लेख स्पष्टत: केवल वृत्ति मे ही है। अत. इससे स्पष्ट है कि 
कारिका और वृत्ति एक ही व्यक्ति द्वारा रची गई हैं ।! 

(४) माणिक्यचन्द्र, जयन्त, सरस्वती तीर्थ, सोमेश्वर आदि काव्यप्रकाश के 
आरभिक टीकाकारो ने वृत्तिकार और कारिकाकार मे कही भी भेद नही माना है। 
प्रत्युत प्राचीन अनेक टीकाकारो ने तो यह स्पष्ट कर दिया है कि कारिका और 
वृत्ति दोनो एक ही व्यक्ति ने लिखी हैं । काव्यानुशासन की टीका (पृ० ४) मे 
हैमचन्द्र ने कहा है ' “एवमानदयशब्चतुर्वंगोपायव्युत्पत्तीना काव्यप्रयोजनताम- 
साधारणी ,प्रतिपाद्य यत्कश्चित्‌ श्रीहर्षदिर्धावकादीनामिवधन'*““नर्थ निवारणं 


. “माला तु पूर्ववत्‌' इस पद्म पर बहुत लिखा गया है। (आई० ए० भाग 
४७, पु० २३. जमरमेन, एनल्स ऑफ बी०ओ०आर०भआई० भाग ६, पृ० ५०-५४, 
प्रो० दिवेकर, एनल्स ऑफ़ जी० ओ० आर० आई० भाग ८, पृ० ४१९-४२४, 
डा० डे का प्रो० दिवाकर को उत्तर : जेड० डी० एम० जी० ६७, पु० ३५ 
नोबल) दिवेकर का आक्षेप यह है कि 'कारिकागत माला तु पूवंवत्‌” का तात्पये 
मालोपमा नहीं हो सकता जैसाकि वृत्ति मे लिखा गया है। क्योकि बीच में 
बहुत-सी अन्य कारिकाए आ जाती हैं अत' वें 'पूव॑ंवत्‌” से सांग का तात्पय लेते 
हैं। दिवेकर के मत पर डा० डे० ने गभीर आशक्षेप उठाये हैं। जैसाकि न्याय 
की उपरोक्त (पृ० २५५.१) उक्ति “यस्य येनार्थंसंबन्धो' आनन्तयंमकारणम्‌” से 
स्पष्ट है कि दूरान्वय कोई गरभीर विषय नही है । 
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प्रयोजनत्रयमुपत्यस्तम्‌ । इसमे 'काव्य यशसे<थंकृते' यह कारिका और इसकी वृत्ति 
को एक ही छेखक की रचना मानकर हेमचन्द्र ने लिखा है। अन्यत्र हेमचन्द् 
ने कहा है: (काव्यानुशा० पृ० १०९) 'यथाह मम्मट'-- अगूढमपरस्पाज़' इत्यादि 
(जोकि उल्लास ५.१-२ में है) इसमे हेसचन्द्र ने (जिसने काव्यानुशासन की 
रचना मम्मट के समय से ५० वर्ष के अन्दर ही को है! यह पष्टरूप भे कहा 
है कि कारिकाएं मम्मट की ही रचनाएं हैं । जयरथ ने कारिकाकार और वृत्ति- 
कार के लिए काव्यप्रकाशकृत्‌ इस एक ही सज्ञा का प्रयोग किया है। (दे० पृ० 
१०२, १३७, १५०, १९९) । प्रतापरुद्रीयकार ने काव्यप्रकाश (दे० पृ० ६.९०, 
२२५, २३६) नाम से ही कारिकाओ का उल्लेख किया है। चित्र मीमांसाकार 
ने भी (पु० ८०) उत्प्रेक्षा अहूकार की परिभाषा से संबंधित कारिका और 
उसके उदाहरण को काव्यप्रकाशिकाकार की ही रचना माना है । रसगंगाघर 
(पृ० ३०) में भी कारिकाओ को मम्मट रचित माना गया है। जयराम (अपने 
तिलक मे), भीमसेन (अपने सुघासागर पृ० ४ चौखभा सस्क्ृत सीरीज़), 
गोपाल (अपने साहित्यनूडामणि पु० ४ त्रिवेन्द्रम संस्करण) और कमलाकर 
भट्ट ने कहा है कि कारिकाकार और वृत्तिकार एक ही व्यक्ति है। अत मम्मट 
को कारिकाओं का रचयिता भी मानना चाहिए । 
काव्यभ्रकाझ्ष के अन्त में यह इलोक आता है--इत्येष मार्गों विदुषा 
विभिन्‍नोप्यभिन्नरूप प्रतिभासते यत्‌ । न तद्विचित्र यदमुत्र सम्यग्विनिर्मिता 
संघटनेत्र हेतु इस इलोक की आरभिक टीकाकारो ने भी व्याख्या करते 
समय दो क्षर्थ निकाले हैं। इनमे से प्र।चीनतम टीकाकार माणिक्यचन्द्र ने कहा 
है 'अथ चाय ग्रथोष्न्येनारब्धोष्परेण च सर्माथत इति ह्विखडो&पि संघटानंवशाद- 
खडायते ।' काव्यप्रकाश संकेत (पीटरसन की द्वितीय रिपोर्ट पृ० १३ और 
कलकत्ता औरियटल जरनर भाग २, प्रो० एस० पी० भट्टाचार्य द्वारा सकेतित) 
में भी यह कहा गया है . 'एतेन महामतीना प्रसरणहेतुरेष ग्रन्थों ग्रन्थकृतानेन 
कथमाप्यसमाप्तत्वादपरेण च पूरितावशेषत्वात्‌ द्विखडोपि! इत्यादि । सोमेश्वर 
ने भी कहा है “अथ च सुधिया विकासहेतुर्भ्ंन्थोय कथचिदपूर्णत्वादन्येन पुरितशेष 
इति द्विखडोपि' इत्यादि । राजानकानन्द के काव्यप्रकाशनिदर्शन (१६६५ ई० सन्‌ 
में लिखा गया) में लिखा गया है कि मम्मट मे परिकरतक ग्रथ लिखा है और 
शेष अलक द्वारा पूर्ण किया गया है। यदुक्‍त--कछत' श्रीमम्मटाचार्ययर्य: 
परिकरावधिः । प्रबध पूरित शेषों विधायालकसूरिणा ॥ अन्येनाप्युक्तकान्य- 
प्रकाशदशकोपि निबघकृद्भ्या द्वास्या कृतोपषि ऋृतिनाय रसतत्त्वलाभः । इत्यादि 
(देखो जे० बी० बी० आर० ए० एस० भाग १६, अतिरिक्त सख्या २३) । 
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काव्मप्रकाद संकेत के प्रथम और दसवें अध्याय के अन्त में उपसंहा रात्मक शब्द 
इस प्रकार हैं: “इति श्रीमद्राजानकामल्लमम्मटरुचकविरचिते निजग्रन्थकाव्य« 
प्रकाश सकेते प्रथम उल्लास. और “कृती राजानक मम्मटालकरुचकानाम' (दे० 
पोटरसन की द्वितीय रिपोर्ट पृ० १४) । संवत्‌ १२:५ (सन्‌ ११५८ ई० सन्‌) 
में काव्यप्रकाश की एक हस्तलिखित प्रति सें उपसंहारात्मक शब्द इस प्रकार 
लिखे गए है : 'कृती राजानकमम्मटालकयो:” (दे० प्रो० एस० आर० भाडारकर, 
रिपोर्ट १९०५-६, पृ० ७९) । काव्यप्रकाश के लेखक द्ववय का उल्लेख अजु नवम॑ 
देव ने अमरूशतक की टीका में भी किया है। इसने “भवतु विदितम्‌” (काव्यमारा 
सस्करण इलोक ३० पृ० २९) एलोक के बाद कहा है “ययोदाहूतं दोषनिर्णये 
मस्मटालकाभ्यां प्रसादे वर्तस्व' इत्यादि । (दे० काव्यप्रकाश पु० ४३८) । अन्यत्र 
अमर के 'लीलातामर साहतो ०” (पृ० ५५, श्लोक ७२) पर अजु नवर्मदेव ने 
कहा है: “त्र केचिद्रायुपदेन जुगुप्साइलीलूमिति दोषमाचक्षेत'''तदा वाग्देवता- 
देश इति व्यवसितव्य एवासों । कितु छ्वादेकमबीवरलब्धप्रसादौ काव्यप्रकाशकारों 
प्रायेण दोष दृष्टी इत्यादि' । ('लीलाताम०” श्लोक के लिए देखिए काव्यप्रकाश 
पृ० २७८) । अजुनवमंदेव घारा नगरी के भोज से १३वें क्रम पर हुआ था। 
उसके राज्यकाल के १२११-१२१६ तक के शिलालेख मिलते हैं। अत लगभग 
१५० वर्षो मे ही मम्मर को सरस्वती का अवतार माना जाने रूगा । अजु नवर्म 
देव के शब्दों से यह भी आशय निकलता है कि अछक ने १०वें उल्लास पर ही 
नही वरन्‌ सातवें उल्लास पर भी काम किया था। काव्यप्रकाश के रचयिता के 
रूप में अछक का सबंध है--इस परम्परागत बात को सुनकर अजु नवमंदेव ने 
संभवत उसका सपूर्ण ग्रन्थ से सबंध दिखा दिया हो । 

डा० एच० आर० दिवेकर (जे०आर०ए०एस० १९२७ पृ० ५०५-५२० ) 
ने कतिपय प्रमाणो के आधार पर यह पघिद्ध करने का प्रयत्न किया है कि मम्मट 
ने परिकर अलंकार तक की कारिकाओ का ही निर्माण किया है। शेष कारिकाएं 
और सपूर्ण वृत्ति की रचना अरूक ने की है। कई स्थलों पर उनके दिये गए 
कारण आत्मपरख है और थे सभी अविश्वसनीय हैं । बहुत-से हस्तलिखित 
ग्रंथों में अछक नाम लिखा है परन्तु डा० स्टेन ने कहा है कि काशमीरी पडितों 
में प्रचछित नाम अल्कट है। अन्य किसी नाम की उसे जानकारी नही है 
(दे० सूची जम्मू हस्तलिखित ग्रथमाछा पृ० २३-६) । अत. करनलरू जैकब के 
मत में भी अलट ही शुद्ध रूप है, अछक नहीं (ज० आर० ए० एस० १८९७ 
पृ० २८२) । किन्तु में आधुनिक पंडितों की परम्परा की अपेक्षा श्राचीन 
हस्तलिखित ग्रथो को अधिक महत्त्व देता ह्‌ (हस्तलिखित प्रतियों 'में से एुक॑ 
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में दिया हुआ अलक नाम ११५८ ई० सन्‌० के लगभग का है; दे० गोड़े भाग 
ह पृ० २३४-८; इसके उपसहार में सबत्‌ १२१५ आदिवन सुदी १४ बुघ अर्थात्‌ 
बुधवार ८ अक्तूबर ११५८ ई० सन्‌ दिया हुआ है। और अन्त में कहा गया 
है : “कृती राजानकमम्मटालकयो: ।* अणहिल्लपाटके-''शाकम्भरिभूपाल 
श्षीकुमारपालदेव--कल्याणविजय” इत्यादि ।) कुमारपाल ने ११४२ से ११७३ 
ई० सन्‌ तक राज्य किया। अलक नाम भी अल्लट अथवा अलट की भाति 
काशमीरी नाम है। रुद्रट, मम्मट, कल्लट, भल्लट इत्यादि के समान कुन्तक, 
हंकुक, लकक, मखक---इस प्रकार के प्रसिद्ध काशमीरी नाम हैं। इस विषय? 
प्र मेरा लेख आई० ए० १९११ पृ० २०९ देखिए। विधाचक्रवर्तिन की 
सप्रदायप्र काशिनी नामक (त्रिवेन्द्रम सस्करण) का अंतिम इछोक इत्येष० पर 
इस प्रकार कहा है ' “मन्मथग्रथ शेष परिपूरितवतोयमलकंस्य स्वापेक्ष इलोक.' 
(प्रति २ पृ० ४४९) । 

जोनराज ने जिस अलकदत्त का सधिविग्नहिक नाम से उल्लेख किया है और 
जिसने कल्याण को (समवत यह राजतरगिणीकार कल्हण होगा) काव्यमीमासा- 
शास्त्र पढाया, जिसका मखक के श्रीकठचरित (२५.७८-८० ) में उल्लेख मिलता 
है, वही अलूकदत्त काव्यप्रकाशकार है अथवा अन्य कोई व्यक्ति, यह निर्णय 
करना कठिन है । 

सम्मट के व्यक्तिगत जीवन के विषय में विशेष जानकारी नही मिलती | 





।. जेड० डी० एम० जी० भाग ६६, पृ० ४४७-४९० में 'काव्यप्रकाश के 
दो लछेखक' शीषंक लख में सुककणकर ने बताया है कि काव्यप्रकाश १० मे परिकर 
के उपरान्त का भाग रुद्रट का निकट अनुसरण करता है। जबकि परिकर तक 
का भाग इसका अनुसरण नहीं करता। १०बें उल्लास के उत्त रवर्ती भाग में 
नृवसाहसाकचरित से ६ उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं जबकि काव्यप्रकाश के 
दसवें उल्लास के प्रथम भाग में इस काव्य से कोई भी उक्ति नही दी गई है । एक 
स्थान पर आइचर्यंजनक समता द्रष्टव्य है। आई० ए० भाग ५८, १९२९ पु० 
१६१ मे मेवाड़ के राजा अल्छट के समय का एक शिलालेख है, इसकी तिथि 
संवत्‌ १०१० है इसमें मम्मट का आमात्य नाम से उल्लेख आया है । इससे पता 
चलता है कि यह नाम केवढकू काइमीर तक ही सीमित नही था। चाहमान 
विग्नहराज के हुं नामक शिलालेख (ई० आई० भाग २, १० ११६, पृ० १२२ 
पर ई० सन्‌ रूगभग ९७०) में एक अल्छट (भावरक्‍्त) नामक पशुपत्त का 
उल्लेख मिकतता है। 
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बह महाभाष्यत्रदीपषकार कैयट और ऋकप्रातिशाक्य भाष्यकार उवट का ज्यैष्ठ 
आता था और उसके पिता का नाम जैयट था | इसका सुधासागर ग्रंथ में 
भीमसेन ने परिचय दिया है जिसका डा० पीटरसन ने उल्लेख किया है। वह 
कादामीर में पैदा हुआ परन्तु उसने बनारस में अध्ययन किया और अपने भाईयों 
को पढाया । यह परिचय एक ऐसे लछेखक ने दिया है जो मम्मट के छः शताब्दी 
बाद हुआ है (१६७२-३) । इसलिए उसका कथन बहुत-कुछ कल्पना पर 
आधारित प्रतीत होता है । मम्मट, कैयट, उवट---इन नामों के ध्वनि साम्य पर 
उसने इन तीनो के भाई होने की कल्पना करली होगी। ऋकप्रातिशास्य के 
उबट लिखित भाष्य से पता लगता है कि वह वज्जट (जैयट नही) का पुत्र था 
और आनंदपुर का निवासी था। उबट ने राजसनेयसहिताभाष्य भोज के राज्य- 
काल में लिखा (भोजे राज्य प्रद्यासति) । अतः इससे मम्मट को उवट का 
भाई मानने में कोई कठिनाई नही आती परन्तु उसे उदट का भाई मानने पर 
कैयटठ का भाई नहीं माना जा सकता क्योकि कैयट का पिता जैयट था और उवद 
का वज्चट। काशमीरी पडितो के मतानुसार नैषघीय काव्य का कर्ता श्रीहर्ष 
का मम्मट मामा था (बूल्हरक॒ुत काश्मीर रिपोर्ट पृ० ६८ ) | मस्मठ बहुत बड़ा 
विद्वान था और उसका अध्ययन बहुत विस्तृत था। उसने व्याकरणशास्त्र का 
भी गभीर अध्ययन किया था| उसने महाभाष्य और वाक्यपदीय इन ग्रंथों से 
वचन उद्धत किए हैं और उपमा का विभाजन व्याकरणशास्त्र की दृष्टि से किया 
है। विभावना की व्याख्या में क्रियाशब्द हेतु के अर्थ में प्रयुक्त किया है । शब्दों 
के जाति आदि संकेतों का विवेचन करते समय बैयाकरणो के मतों का उन्होंने 
अनुसरण किया है! और वेयाकरण का अर्थ ही विद्वान्‌ मनुष्य इस प्रकार 
समीकरण किया है । इन्होने शब्दव्यापार विचार नामक एक अन्य छोटा ग्रथ 
लिखा है जो निर्णयसागर प्रेस से प्रकाशित हुआ है। इस ग्रथ में इन्होंने द्वितीय 
उल्लास के विषय भिधा और लक्षणा का विस्तार से विवेचन किया है। राजानक 
विशेषण भी उनके नाम के पीछे रूयाया जाता है। आज भी काशमीरी ब्राह्मणों 
को यह पदवी दी जाती है। इसका अर्थ लगभग राजा ही है (दे० राजतर० 
६.२६१, राजी कृतज्ञभावेन सापि मन्त्रिसमान्तरे। तमाजुहाव निर्द्रोह स्वयं 
राजानकाछझ्यया ॥') मम्मट सारे भारत में अत्यन्त लोकप्रिय काव्यशास्त्र के 
लेखक बन गए। इसका प्रमाण काव्यप्रकाश पर लिखी गई उपलब्ध रकगभग 
७५ टीकाए हैं । 

सम्मट ने अभिनवगुप्त (जो १०१५ सन्‌ में जीवित थे) और नवसाहसांक- 
अरित (१००५ के लूगभग लिखा गया) का उल्लेख किया है । इन्होंने भोज 
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द्वारा विद्वानों के प्रति दिखाई गई उदारता का भी उल्हेख किया है। (यदिद्रद्ध- 
बनेथु_भोजनूपतेस्तत्यागलीलायित-उदात्त अलकार का उदाहरण) । यह 
इलोक यदि भोज के जी वनकाल में रचा गया है तो अवश्य ही उनके 
अत्तरवर्तीकाल में रचा गया होगा; क्योंकि उनका यश्ष फैलने के लिए कई वर्ष 
रूगे होगे । यह ऊपर दिखाया जा चुका है कि भोज का राज्यकाल १०५४ ई० 
खन्‌ के बाद नही रहा होगा । अतः काव्यप्रकाश भी सभवत १०५० से पहले 
नहीं लिखा गया होगा। हेमचन्द्र ते अपना काव्यानुझआसन लगभग ११४३ ई० 
सन्‌ मे लिखा और उसने मस्मट का उल्लेख किया है । (दे० ऊपर पृ० २७१) 
काव्यप्रकाश की टीका भाणिक्यचन्द्र ने सवत्‌ १२१६ (अर्थात्‌ ११५९-६० ई० 
सन्‌) मे छिखी और इसकी हस्तलिखित प्रति पर १२१५ (सवत््‌) अर्थात्‌ ११५८ 
ई० सन्‌ तिथि है। (दे० प्रो० गौड का लेख जे० ओ० आर० मद्रास भाग 
१३, पृ० ४९--हस्तलिखित प्रति की तिथि के लिए)। यह आगे सिद्ध किया 
ज़ाएगा कि अलकारसवबंस्व मे काव्यप्रकाश का उल्लेख है और काव्यप्रकाश 
सकेत में काव्यप्रकाश पर लिखी हुई पू्ववर्ती टीकाओं का उल्लेख है । (पृ० ३ 
और ५ कलकत्ता ओ० जे० भाग २) । अतः कुछ भी हो, काव्यप्रकाश की रचना 
११०० ई० सन्‌ से पूर्व निर्धारित होती है। इस प्रकार काव्यप्रकाश की तिथि 
१०५० और ११०० ई० सन्‌ के बीच निर्धारित होती है । 


काव्यप्रकाश के अनेक भाष्यकारो मे माणिक्यचन्द्र, सोमेश्वर, सरस्वतीतीर्थ 
भौर जयन्त का विदेष उल्लेख करना आवश्यक है क्योकि ये आरभिक टीकाकारो 
में से थे। रुचक लिखित काव्यप्रकाश सकेत का सपादन प्रो० एस० पी० भट्टाचाये 
ने अंग्रेजी टीका सहित किया है (कलकत्ता औरियटल जनरल, भाग २, पृ० ३१० 
७५) । साथ ही प्रो० सुख थणकर ने काव्यप्रकाश के १०वें उल्लास पर ग्रंथ के 
अन्त मे टीका लिखी है। गोविन्दठक्कुर का भाष्य (प्रदीप) बहुत ही विद्वत्तापूर्ण 
है । इनका समय समवतः १५वीं शताब्दी था। गीता को छोड़कर शायद ह्दी 
अन्य कोई प्राचीन सस्कृत का ग्रथ हो जिस पर इतनी अधिक टीकाए! लिखी 
गई हो । 


. कमराकर (जिन्होंने १६१२ ई० सन्‌ मे निर्णयसिन्धु की रचना की) 
ने काव्पप्रकाश की अपनी टीका में यह कहा है: काव्यप्रकाशे टिप्पणय: सहस्न 
सन्ति यद्यपि। ताभ्यस्त्वस्था विज्येषो य. पडिते सोध्वघायंतामू। (डी० सी० 
हस्तलिपि, स० ४३९, सन्‌ १८९५-१९००, सरकारी हस्तलिपि, बी० ओ० आर० 
आई० केटालॉग भाग १२, पृ० १२९ में उल्लिखित) महेश्वर ने भावायंतिन्ता- 
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२७. सम्यक प्रणशीत अ्रलंका रसअंस्व 


यह जलंकारश्षास्त्र पर लिखा गया एक प्रामाणिक ग्रंथ है। लेखक ध्वनि 
संप्रदाव के कट्टर अनुयायी हैं और इन्होने काव्य की आत्मा के विषय में उपलब्ध 
भागभह, उद्धट, रुद्रट, वामन, वक्रोक्तिजीवितकार, व्यक्तिविवेककार और ध्वनि- 
कार के मतों का साराश दिया है। इन्होने पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, वृत्त 
अनुप्रास, यमक, छाटातनुप्रास, विचित्र का वर्णन करने के बाद ७५ अर्थालंकारो 
का निरूपण किया है। आरभ में उपमा अलूकार का वर्णन किया है। रुय्यक ने 
भम्मट से अधिक अलकारों की परिभाषा दी हैं और उनका मम्मट की अपेक्षा 
अधिक बिस्तार से विवेचन किया है! इस ग्रथ मे १९३९ ई० सन्‌ के के० एम० 
सस्करण से उद्धरण लिए गए हैं। इन्होने परिणाम रसवत्‌, प्रेय', ऊर्जस्वि, 
समाहित, भावोदय, भावसधि और भावशवल इन अलूकारो का मम्मट से अधिक 
विवेचन किया है और स्वय विकल्‍प और विचित्र नामक दो नए अलकार दिए 
हैं ((० १९८-२०० जैसाकि उन्होने स्वय कहा है . (ूर्वरकृतविवेकोत्र दर्शित 
इत्यवगन्तव्यम्‌,' विचित्र के बारे मे जयरथ ने कहा है: 'एतद्धि ग्रथकृतैकामिनवत्वे- 
नोक्तम्‌ पृ० १६८-९) । मेरी साहित्यदर्पण की टीका से यह स्पष्ट हो जायगा 
कि विश्वनाथ अलकारसबंस्व के कितने ऋणी थे और उससे इन्हें कितनी 
अधिक प्रेरणा मिल्ली । एकावली, कुबलयानन्द तथा अन्य रचनाओ पर भी इसका 
प्रभाव पडा है। यह ग्रथ तीन भागों मे विभकत है। प्रथम सूत्रों का स्थान है 
(जो गद्य मे है) जिसमे अलूकारों की परिभाषाए दी गई हैं। इसके उपरान्त 
वृत्ति और उदाहरण आते हैं जो पूर्ववर्ती ग्रन्थों से लिए गए हैं। जिन ग्रन्थों 
अथवा ग्रन्थकारों का नाम निर्देश या अप्रत्यक्ष उल्लेख अलकारसर्व स्व में आया है 
उनमे उल्लेखनीय निम्नलिखित हैं अलकार मजरी (पृ० १८), उद्धट, विल्हण 
का विक्रमाकदेवचरित (१० १५०, दो इलोक, १.११.१२), भामह (२२८), 
बामन (पु० १६०), श्रीकठस्तव (पृ० २३, चार इलोक उद्धत हैं), मख का 
श्रीकठचरित, हरिश्चद्धचरित (पृ० १३०) । इन्होंने उद्धट (पृ० १५६, २१९, 
२४९, २५६) के विचारो का उल्लेख किया है और राजानकतिलक के उद्धूट- 
विवेक अथवा उद्धटविचार (५.१४६, २५७) इस ग्रथ के मतानुसार प्रायः 
अलंकारसवंस्वकार ने विवेचन किया है-यह जयरथ (पृ० १५८) का मत है। 
एक स्थान पर (पृ० १५१) इन्होंने ध्वन्यालोक (पृ० १३६) से अपना मतभेद 





मणि में इस प्रकार कहा है: “काव्यप्रकाशस्यक्ृता गृहे-गहे टीका तथाप्येष तयैव 
दुर्गभ. । सुख्तेन विज्ञातुमिम यः ईहसे घौर: स एता निपुण विसोकताम्‌ ।। 
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दिलाया है। 'स वक्‍्सुमखिलांदाकतो हयग्रीवाश्वितान्गुणान्‌ । योम्बुकर्म: परिच्छेदं 
कठतु शकतो महोदघे: ।”) ध्वन्यालोक मे यह आक्षेप ध्वनि का उदाहरण माना 
गया है। इन्होंने लोचन पर दिए गए (पु० ५२) पर “कि वुतान्तः परगृहगतैः” 
इत्यादि व्याजस्तुति के उदाहरण (पु० १४४) को सदोष बताया है। अलकार- 
सर्वस्व में काव्यप्रकाश का कई स्थलो पर उल्लेख आया है और उसके मतों की 
समीक्षा की गई है। उदाहरणार्थ सर्वस्व (पृ० १३६) मे पर्यायोक्‍त का यह 
उदाहरण आता है: 'राजन्राजसुता न पाठयति मां देव्योपि तृष्णी स्थिता:*'' 
चित्रस्थानवछोक्य शून्यवऊूभावेकेकमामाषते' और कहा गया है कि “अन्ये तु 
दंडयात्रौद्यत त्वा बुद्ध्वा त्वदर॒यः पलाय्य गता इति कारणरूपस्येवार्थंस्य प्रस्तुत- 
त्वात्‌कायंरूपोर्थो प्रस्तुत एव राजशुकवत्तान्तस्याप्रतुतत्वात्प्रस्तुता्थ प्रति स्वात्मान 
समर्पयतीत्यप्रस्तुतप्रशंसेवात्र न्‍्याय्येत्रि वर्णयन्ति” । काव्यप्रकाशकार ने इसे 
अप्रस्तुतप्रशसा के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है। सर्वस्व (पृ० १३०) मे 
'अलकारोउथ वस्त्वेव शब्दाद्त्रावभासते । प्रधानत्वेन सज्ञेय' शब्दशक्त्युद्भवों 
द्विधा ।! इस श्लोक को न्याय का उदाहरण माना गया है । यह काव्यप्रकाश 
(चौथा उल्लास, पु० १२८) की एक कारिका है। काव्यप्रकादा क्री भाविक की 
परिभाषा 'प्रत्यक्षा एवं पत्रार्या: अलकारसवंस्व मे (पृ० २३०) “अत एव प्रत्यक्ष 
एवं ('इव' समुद्रबन्ध मे) यत्रार्था. क्रियन्ते इत भाविन: । तदू भाविकम्‌ “इत्येव 
मन्यैर्भाविकलक्षणमकारि' इस रूप मे उल्लिखित है। 

काव्यप्रकाश मे “राजतित०” को शब्दालकारसझ्भलुर का उदाहरण मानकर 
लिखा है “अन्न यमकमनूलोमप्रतिलोमइच चित्रभेद. पादद्बगते परस्परापेक्षे' 
(पृ० ७५९) इस विषय मे सर्वस्वकार ने लिखा है 'शब्दाककार संकरस्तु 
कंदिचदुदाहतोयथा -राजतित्तरीयमभिहत. ' सारा वनदा। अन्न यमकानुछोम 
प्रतिलोमयो: शब्दालकारयो: “परस्परापेक्षत्वेनाड्राड्ि सद्भूर इति । एतत्तु न सम्य- 
गावजकम्‌। शब्दालकारयो: शब्दवदुपकार्योपकारकत्वाभावेनाज़ाजिभावाभावातू । 
शब्दालकार ससुष्टिस्त्वत्रश्नेयसी! (पृु० २५०) । स्फूटमेकत्र विषये शब्दा- 
र्थालकृतिद्वयम्‌ । व्यवस्थित च (काव्यप्रकाश १०प्‌ू.७६५) इस कारिका को ध्यान 
मे रखकर, सर्वेस्वकार ने समीक्षा की है: 'अतएवं व्यवस्थितत्वमन्यानुभाषितम- 
अयोजनकर्म्‌' (पृ० २५५) कोई अलकार दब्दालकार है अथवा अर्थालकार इसका 
निर्धारण आश्रयआश्रयिभाव के आघार पर हो सकता है न कि अन्वयव्यतिरेक 
के । लोकवदाश्रयाश्रयिभावश्च तत्तदरुंकारनिबन्धनम्‌ । अन्वयव्यतिरेकौ- 
तु तत्कायेत्वेप्रयोजको ।” (प० २५६) सर्वस्वकार के श्रस्तुत मत के विपरीत 
मम्मट का प्रतिपादन मिलता है। काव्यप्रकाशकार की 'स्वसिद्धये पराक्षेप: पराथ 
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स्वसमर्पंणभ्‌”' इस द्वितीव उल्लास (पृ० ४३) की कारिका का सर्वेस्व (पृ० ४) 
में उल्लेख मिलता है। काब्यप्रकाश की अनेक कारिकाएं सर्वस्व में मिलती हैं 
केवल इसी आधार पर मम्मट को रुथ्यक का पूर्ववर्ती सिद्ध नहीं किया जा 
सकता । क्‍योंकि बहुत-सी कारिकाएँ स्वयं काव्यप्रकाशकार ने दूसरे ग्रन्थों से री 
हैं अत: दोनों ही लेखकों पर अन्य ग्रन्थकारों का ऋण संभव है। फिर भी 
ऊपर उल्लिखित वृत्ति के अवतरणों से इस विषय का निर्णय किया जा सकता 
है । जयरथ की विभशिनी टीका (पृ० १८९, २०४) से भी यह प्रश्न सुलझता 
है । इसके अतिरिक्त चित्र, काव्यलिंग, व्याजोक्ति, उत्तर, मीलित, समाधि, 
इत्यादि अलकारों की परिभाषा काव्यप्रकाश और अलंकारसवबंस्व में समानरूप 
से मिलती है और इनके लगभग ७६ उदाहरण काव्यप्रकाश के १०वें उल्लास 
में तथा अलका रसबंस्व मे एक जैसे ही हैं । 


अलका रसवेस्व की वृत्ति के रचयिता का प्रइन विवादास्पद बना हुआ है । 
काव्यमाला सस्करण की वृत्ति के प्रथम इलोक में लिखा है : 'निजालंकार सूत्राणा- 
व॒त्यातात्पयंमुच्यते ।! रुग्यक के लगभग ७५ वर्ष बाद विमशिनीकार जयरथ 
हुए । इन्होने अपने पाठ मे “निजालकार' ही दिया है अर्थात्‌ इनके मत मे सूत्रकार 
और वृत्तिकार एक ही व्यक्ति थे । परवर्ती ग्रन्थकारों ने रुवक अथवा सुय्यक को 
ही वृत्ति का कर्ता माना है। उदाहरणार्थे, प्रतापरुद्रयशशोभूषण की टीका रत्नापण 
में कहा *. तदुक्‍्त रुचकेन एपार्थाश्रयापि धर्मंिषये हिलष्टशब्दहेतुका 
क्वचिद्दृश्यते' (प० ३९३ : यही स्वस्थ पृ० ७२ पर है) “न चेदं॑ विषमाद्मे- 
देन्तरंवति । इहहि स्वनिषेघों वैपरीत्य गमयति विषमेतु व्यत्यय इति भेदस्य 
रुचकेनोक्तत्दात्‌' (पु० ४२५, सर्वस्व का पुृु० १६८) काव्यग्रहण तकंबेल- 
क्षण्याथेंम्‌ । तेन ब्याप्तिपक्ष धमेतादयों न क्रियन्ते इति रुचकः (पृ० ४४८, यह 
सर्वेस्व के पृ० १८१ पर है): चित्रमीमासा में (प० ७२) 'ये तु उद्धिश्नवस्तु 
निगृहन व्याजोबित  ' तेषामिहापि व्याजोक्तिरेवनापक्लतिरितिरुवकादय:' लिखा 
है (दे० अलंकारसवंस्व पृु० २१९) ओर सर्वस्व की वृत्ति को रुचक की माना 
है । परन्तु बनेंल को तजोर मे उपलब्ध हस्तलिखित थी प्रति में इलोकार्ध 'गुर्व- 
लक्कारसूत्राणा वृत्या' इस प्रकार है और त्रितेन्द्रम प्रति में मी इसी प्रकार का 
पाठ है। परन्तु त्रिवेन्द्रम प्रति के अत में “इति मंखुको वितेने काश्मीरक्षितिप 
सन्धिविग्रहिक: । सुकविमुखालंकार तदिदमलूंकारसवंस्वम्‌ ।” इस प्रकार का 
इलोक आया है। समुद्रबध ने अपनी टीका के अंत में छिला है : 'मडखुक 
निबन्धविवृत्तीविहितायामिह समुद्रबंधेन ।! और कई अन्य स्थलों में भी (पृ०२) 
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कंदाचिन्मइखुकीपज्ञ ओर (पु० ४) व्यवितविवेकका राभिमतस्त्वनुमानौपक्ष:* मदखु- 
कस्पपूर्वपक्षस्वेनाप्यनभिमतह्त्याहु/ चृत्ति का रचयिता मड्खुक को बताया गया 
है। 'महखुक' शब्द मडलक का अशुद्ध रूप है । मड्खकक्॒त श्रीकठचरित (२५. 
२६.३० ) के अनुसार रुब्यक मडखक (३.६३ और ७२) अथवा मड्ख (१.५६) 
का गुरुधा और राजतरगिणीकार के कथनानुसार काइमीर के राजा जयसतिह ने 
मडखक को अपना सन्धिविश्रहिक अर्थात्‌ सामदड मंत्री बनाया था। 'सन्धिविग्रहिको 
मड्खकाल्योपलकार सोदरः ।  समठस्याभवत्प्रष्ठ: श्रीकण्ठस्य प्रतिष्ठयां ॥ 
(८.३५.४ तथा देखिए श्रीकण्ठचरित, पुृ० ३-६६ भी) अत' अलकारसर्वस्व के 
रचमिता मे मडखक के नाम की परपरा दक्षिण भारत में चर पड़ी। अनेक 
कारणों से प्रस्तुत परपरा खडनीय है । समुद्रबन्ध को छोड़कर शायद ही किसी 
लेखक ने मड्खक को वृत्ति का रचयिता माना है।* इसके विपरीत दक्षिण 
भारत के लेखक कुमारस्वामी (दे० रत्नापण पृ० ३९३, ३९६, ४२५.४४८) 
और जगन्नाथ ( रस गगाघर पु० २५१, ३४२-३, ३५२, ४८२) इत्यादि ग्रथकारो 
ने सूत्र और वृत्ति दोनो का लेखक एक ही माना है। इसके अतिरिक्त जयरथ 
ने जो स्वय काशमीरी पडित थे और १३वीं शताब्दी के प्रथम चरण मे हुए, 
अलकारसर्वस्व के सूत्र ओर वृत्ति दोनो का लेखक रुव्यक को ही माना है। 
जयरथ के बाद लगभग १३०० ई० सन्‌ में समुद्रबन्ध की टीका लिखी गई। 
मखक रुग्यक का शिष्य था । अत उसने अपने गुरु के ग्रथ का प्रसार करने के 
लिए बहुत परिश्रम किया होगा और उस ग्रथ को दोबारा लिखते समय उसमे 
कुछ सवर्धन किया होगा । अतः सभव है कि इस कारण उसके श्रीकठचरित मे 
से बहुत-से पद्य (२४९ पृ० २५, और ५२३, ६.१६ और १०.१० पृ० 
११४-११५) अलकारसबेस्व में आ गए हो । (ऐसा प्रतीत होता है कि गुरु 
अपने शिष्य के ग्रथ से पद्म उद्धृत कर रहा हो) । बुत्ति का रचयिता मखक है, 
ऐसा भास होने का कारण यह है कि श्रीकठचरित के बहुत-से पद्च अछकार- 
सबंस्व मे आ गए है। वृत्ति मे अप्रामाणिक संवर्धन और परिवतंत किए गए 
हैं। ऐसा जयरथ ने स्पष्ट कहा है । और उन्होंने अनेक स्थलों पर मूल ग्रथ में 
किए गए सदोष परिवतंनों का उल्लेख किया है। (दे० पृ० ६३, ८५, १३७, 


. परन्तु चित्रमीमासा (पु० १०) का निम्नलिखित अवतरण विचारणीय 
है :--किंतु इ्लेषस्या७कारान्तरविविवतविषयाभावेन निरवकाशतया बलघत्त्वेन' ** 
इलेष एवं नोपमेति मखकादिभि रम्युपेयते' | दे० पृ० १२६ अलकारसवंस्व । 
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१५८, १६० तथा देखो जे०ओ० आर० मद्रास भाग २६, १९५६-७ पु० ४०- 
५२ 'आवरदिप ऑफ दी अलूका रसर्वस्व' छेख श्री एस० वेकंठसुद्रामान्यम लिखित 
और इसीके पृ० ५३-४ पर डा० बी० राघवन लिखित लेख) । 

सहृदयलीछा के उपसहारात्मकः पद्य से प्रतीत होता है कि राजानक तिलक 
के पुत्र का दूसरा नाम रुचक था । (दे० पिशेल की श्गारतिलक की भूमि के पृ० 
२८-९) । जयरथ ते निरचयपूर्वक कहा है (पृ० १३०) कि कावग्यप्रकाशसंकेत 
(जिसे रुचक लिखित माना जाता है । अलकारसर्वस्व के लेखक की रचना है । 
यह मत एक काशमी री छेखक की है जो अलकारसबंस्व के उपरान्त एक शताब्दी 
के अन्दर-ही-अन्दर हुआ है। अतः यह मत बहुत महत्त्वपूर्ण तथा स्वीकरणीय 
है । काव्यप्रकाश सकेत में कहा गया है कि प्रथकार ने तिलक से काव्यशास्त्र 
का अध्ययन किया (दे० पृ० १३९ ऊपर की टिप्पणी) । परवर्ती ग्रथकारो ने 
हचक नाम का ही अनेक बार प्रयोग किया है (दे० रत्नापण पृ० ३९३, ३९६) 
बहुत-से लेखक अलकारसवरस्व के स्थान पर संक्षिप्तरूप सर्वस्व लिखते हैं 
(रत्नापण पृ० ४२४, ४४९, ४५२, रस गगाघर पृ० २२०, २२७, ३५५, चित्र 
मीमासा पु० ९८) । सूत्र और वृत्तियों को अलकारसब्वस्व अथवा केवर सबवस्व 
कहकर अनेक बार लिखा गया है। (दे० एकावली तरल पृ० १३६, १४६, 
२३७; प्रतापरुद्र० पृ० २९१; रत्नापण पृ० ३४१, ४५२) । अलका रसवंस्व 
का अनुवाद जेंकोबी ने जमेस भाषा में किया (दे० जैड़० डी० एम० जी० 
भाग ६२) । 

अलडूगारसवंस्व के अतिरिक्त रुग्यक ने निम्नलिखित अन्य ग्रयथ भी लिखे 
हैं .-- (१) अलकारानुसारिणी (जयरथ द्वारा उल्लिखित पृ० ४४, ७३, ७६) 
(२) काव्यप्रकाश सकेत (विमशिनी का १३० पृष्ठ) (३) नाटकमीमासा (४) 
ब्यक्तिविवेक विचार (५) श्रीकठस्तव (दे० अलकारसवबंस्व पृ० २३, उदाहरणं 
मदीये श्रीकण्ठस्तवे') (६) सहृदयलीला (७) साहित्यमीमासा (८) हर्षचरित- 
वातिक । अन्तिम दो ग्रंथों के विषय में अछद्धारसर्वस्व में इस प्रकार 
कहा गया है (पु० ७७) : एवा (उद्प्रेक्े) व समस्तोपमाप्रतिपाद- 
कविषयेपि हर्षचरितवातिके साहित्यमीमासायां च॒ तेषु तेषु प्रदेशेषृदाहृता । इह तु 





. उपसहार इस प्रकार है :--“कृतिः श्रीविपकश्चिद्वरराजानकतिलकात्मज 
श्रीमदालडुरिकसमाजाग्रगण्य श्रीराजानकरुय्यकस्यथ राजानकदुचकापरनाम्नो३- 
लद्ूारसवबंस्वकृत: । 
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अंबविस्तरभयाप्न प्रपंचिता' । जयरथ के मत में व्यक्तिविगेक की टीका रुव्यक 
द्वारा ही छिखी गई है। 'वाच्यस्य प्रतीयमानेन तादात्म्यातदुत्पस्यभावादि नेह 
भ्रतन्‍्यत इति व्यक्तिबिबेक विचारे हि मयेवेतद्वितत्य निर्णीतमिति मावाः? । व्यक्ति- 
विवेक की टीका सें लिखा है (त्रिवेन्रम सस्करण पृ० ४४) कि हथंचरितवातिक 
औ उसी छेख की रचना है: 'एतदस्माभिहृर्षबरितवातिके विस्तृत्य 
प्रतिपादितम! । यही मत (पृ० ५० पर भी देखिए) । इसी भ्रथ में (पृ० ३२) 
नाठकमीमासा और साहित्यमीमासा का रचयिता भी लेखक ने अपने-आपको 
माना है। आफरेइट (सी० सी० पृ० ३२ बी) ने कहा है कि जल्हण के सोमपाल 
विलास पर अलद्भारानुसारिणी एक टीका है। यह भत उन्होने रत्नकठ (१६८१ 
ई० सन्‌) के स्तुतिकुसुमाजलिगत (८-१९ 'तथाहि कविवरजल्हणकृते सोमपाल- 
विलासे ' **अस्या्थं: श्रीराजनकरुचकविरचितायमलड्धूरानुसारिण्या' इत्यादि) 
बचन को आधार मानकर व्यक्त किया है। परन्तु जमरथ के कथन के अनुसार 
अरूख्भारानुसारिणी यह अलझ्ूारो पर स्वतंत्र ग्रंथ है और इसमे प्रतीयमानो- 
त्रेज्ञा के ४८ प्रकार माछा रूपक इत्यादि विषय पर विस्तार से विवेचन किया 
गया है। केवल दूसरे की पुस्तक पर लिखी गई टीका में इतना विस्तृत विवेचन 
मिलना कठिन है । व्यक्तिविवेकविचार (पृ० ४५) से स्पष्ट है कि लेखक 
बृहती नामक एक अन्य ग्रंथ लिखने का विचार रखता है। यदि यह ग्रथ पूरा 
हो जाता तो रुव्यक के ग्रथो की सख्या १० हो जाती । सहृदयलछीला (के० एम० 
सीरीज़ में प्रकाशित, पिशेल द्वारा १८८६) चार उल्लेखो मे विभक्‍त छोटी-सी 
रचना है जिनका नाम गुण, अलद्भार, जीवित और परिकर है। प्रथम उल्लेख 
में रूप, वर्ण, प्रभा आदि रमणीय स्त्री के दस गुणों का वर्णन है और दूसरे 
में विभिन्न प्रकार के आभूषणों (सुवर्ण, मोती, रत्न आदि), उबटन, फूलो, जिन्हें 
स्त्रिया घारण करती हैं, का वर्णन किया है । तीसरे मे सौन्दर्य का प्राण जो 
यौवन है उसका वर्णन किया है। चौथे उल्लेख मे सौन्दर्यवर्धक साधनों का वर्णन 
किया है । 


साहित्यमीमासा भ्रथ त्रिवेन्द्रम सीरीज़ मे १९३४ में प्रकाशित हुआ । यह 
सस्करण केवल एक हस्तलिखिंत प्रति पर आधारित है जबकि तुलना के लिए 
बंजोर मे हस्तलिखित प्रति का एक अन्य छोटा भाग उपरूब्ध था। संपादक ने इस 
ग्रंथ के अतिरिक्त अथवा लुप्त स्थानों का सकेत दिया है । यह बृह॒दुप्रथ है। इस 
ग्रंथ में कारिकाएं हैं। गद्य मे वृत्ति है और उदाहरण भी दिए गए हैं। दुर्भाग्य से 
सखेखक का नाम न तो आदि में मिलता है और न अन्त से । लगभग ६०० श्लोक 


३४९ 


अन्य बहुत-सी रचनाओ से लिए गए हैं। इनमें से १०० प्राकृत में हैं । यह भ्रं 
८ प्रकरणों में विभक्‍त है । प्रथम और अन्तिम बहुत सक्षिप्त हैं (छगभग प्रत्येक 
प्रकरण रूगरभग दो मुद्रित पृष्ठो का है) । इसका संक्षिप्त सारांश इस प्रकार है: 
(१) वाच्य और वाचक की वन्दता (परा अपरा ब्रह्म के प्रतीक), आठ वष्य 
तिषयो की गणना की है : वृत्ति, विवक्षा, तात्पर्य, प्रतिभाग, व्यपेक्षण, सामर्थ्यं, 
अन्वय, एकार्थ्य, (इन आठ विषयो को साहित्य कहते हैं) दोषत्याग, गृणाधान, 
अलकार योग और रसान्वय-ये चार साहित्य परिष्कार हैं जिनसे साहित्य-निर्माण 
होता है । सत्कवि, विदग्ध कवि, आरोचकि कवि, सत्‌णाभ्यवहारक कवि, ये चार 
प्रकार के कवि होते हैं। उत्तम, मध्यम, अधम (सात्विक, राजस और तामस) 
ये तीन प्रकार के रसिक होते हैं । (२) वृत्ति की परिभाषा, (जैसे पदाना व्यापार:) 
उसके मुख्या, लक्षणा, गौणी तीन प्रकार; इन तीनो की परिभाषा, विवक्षा, 
प्रविभाग, (भ्रक्ृति, प्रत्यय, वाक्य, महावाक्‍्य) व्यपेक्षण (आकाक्षा), सामध्यं 
(भेद, ससर्गे और उभय), अन्वय (परस्पर ग्रथन), एकार्थ्य (एकवाक्थता) 
इनकी परिभाषाएं तथा उदाहरण दिये गये हैं। ये आठ तत्व साहित्य का निर्माण 
करते हैं। (साहित्य भाषा और व्याकरण का नाम है काव्यशास्त्र का नही) 
साहित्य और काव्य का भेद (काव्य का दोषत्याग आदि चार परिष्कारो से 
सबंध है)(३) दोष, पद के अप्रयुक्त, ग्राम्य, असमर्थ, अनर्थक, साधारण प्रसिद्धार्थ, 
(१) आदि छ: दोष, विभिन्न प्रकार के विरोधो की परिभाषाएं और उनके 
उदाहरण दिये गये हैं (एक या दो पृष्ठ लुप्त हो गये हैं) (४) काव्य के गुण, बाह्य 
और आम्यन्तर, शब्दगुण बाह्य हैं और अर्थ गुण आम्यन्तर। दस गृण (इलेष: 
प्रसाद, समता, माधुर्य, सुकुमारता । अर्व्यक्तिरुदारत्वमोज: कान्ति 
समाघय. ॥)7 उनकी परिभाषाएं और उदाहरण दिये गये हैं। (५) अछद्भधार- 
परिभाषा (काव्येशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते । काव्यादक्षें, २.१), गुण 
और अलड्भार का भेद, अनुप्रास, क्रम, इलेष, मुद्रा, दीपक, युक्ति, पठिति, गुम्फना, 
चित्र, यमक आदि दब्दालकार, इनकी परिभाषाएं और उदाहरण दिये गये हैं । 
राटानुप्रास, परुषा, उपनागरिका और कोसला ये तीत दुत्तिया, उपमा, रूपक, 
उत्प्रेक्षा, व्यतिरेक, विभावना, अपह्ृल/ति, अम, साम्य, सशय, सकर ये अर्थालद्धार, 
इनकी परिभाषाएं ओर उदाहरण आये हैं। अन्य अलद्धारो का अन्तर्भाव इनमे ही 
हुआ है अथवा वक्रोक्ति के अन्तर्गत इनका विवेचन हुआ है। (६)* रस, रस के 

. यह पद्चय काव्यादशें (१.४१) का है । 

2. छठा और सातवां प्रकरण सबसे बड़ा है। इनके पष्ठ क्रमशः ५४-११८ 
और ११९-१५६ हैं । 
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कारण ( बीज), प्रकृति, सहकारीतत्व तथा रस-निष्पत्ति में सहायक अन्य तत्वों 
को विवेचन हुआ है। भाव, उनके प्रधान और अप्रधानभेद, प्रधानभाव आठ 
अ्रकार के हैं, इन्हें स्थायी कहा जाता है। अप्रधानभाव बाह्य आठ हैं जिन्हें 
सात्विक कहा जाता है। ३३ आम्यन्तरभाव हैं जिन्हें व्यभशिचारी भाव कहा 
जाता है। इसमे इनकी गणना, परिभाषा और उदाहरण आये हैं। रस की व्याख्या, 
प्राचीनों द्वारा निरूपित आठ रस, शान्त रस का कतिपय ने उल्लेख किया है। 
इसका स्थायीभाव धृति माना है। कतिपय ने तीन और रसो की वृद्धि की है । 
श्रुगार के सभोग और बविप्रलभ दो भेद । विप्रतहभ और करुण का भेंद, अन्य 
रस, वेदर्भी, आवन्ती, पाचाली और गोडी ये चार रीतिया, इनकी बिभिन्न रसो 
से उपयुक्तता, छाटी और मागधी कीति का उपरोक्त चार रीतियो से साम्य, 
कैशिकी, भारती, सात्वती और आरभटी वृत्तिया, इनका विभिन्न रसो मे प्रयोग, 
सस्क्ृत, प्राकृत और अपभ्रश भाषाएं, वक्रोक्ति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशसा, 
सहोक्ति तथा कतिपय अन्य वक्रोक्ति-प्रकार, ध्वनि, वर्ण, पद, (पूर्वार्स और 
प्रत्यय) वाक्य, प्रकरण और प्रबन्ध में वक्रत्व की स्थिति, ६६ लक्षणों की गणना 
और प्रथम तीन के उदाहरण दिये गये है। ७ कवियो के चार प्रकार के साधना 
श्रम सर्वकलावीक्षा नियोगस्तस्थ शीरूनम्‌ । स क्लेश कर्णोद्योग. प्रतिभाभास्वती 
मतिः । प्रज्ञानवनवोन्मेषशालिनीप्रतिभेति वा), चार प्रकार के कवि होते है: 
सत्कवि, जो बैदर्भीशेली मे लिखते हैं, (जैसे वाल्मीकि और कालिदास) विदग्व 
कवि, जो वक्ोक्ति का आश्रय लेते हैं, (जेंसे व्यास और बाण) गरोचकि कवि, 
जो अर्थालड्भारो को अपनाते हैं (जैसे माष ओर भारवि) सतृणामभ्यवहार (कवि, 
जो गौडी शैली मे लिखते हैं तथा जो श्लेष चित्र और यमक आदि पर बल देते 
हैं. (जैसे दिवभद्र!) | कवि समय, कवियों के लिए कतिपथ आवष्यक सुझाव 
दिये गये है । जैसे पाद के आरभ मे खलू, बत, हन्त आदि का प्रयोग वज्यें होना 
चाहिए। पाद के अन्त मे आये हुए हस्व स्वर को सामान्यत (सर्देव* नही) 


. नाट्यशास्त्र (जी० ओ० एस०) के १६वें अध्याय मे प्रथम ७ पय हैं 
जिनमे उपजाति छन्द में लक्षण गिनाए गए हैं । उनका यह उल्लेख हुआ है और 
उदाहरण वे ही हैं जो अभिनवभारती मे आये हैं । 

2 वामन ने (१.२.१-३) कवियों के आरोचकिन और सतृणाभ्यवहारिण: 
इन दो प्रकार के कवियों के बारे मे कहा है। (दे० काव्यमीमासा पृ० १४; 
इत्र दो प्रकारों के अतिरिक्त राजशेखर निरूपित 'मत्सरिण: और तत्त्वाभि- 
निवेशिन ' के लिए ) । 

3. इनमे से बहुत-से वामन के सदुश हैं उदाहरणार्थ : “न कर्मंघारयः कार्थो 
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गुरू मान केना चाहिए। (जैसे, वामन, ५.१.३-५) वेद, पाणिनि, बातिक, भाष्य, 
निरुक्‍त, सूत्र, स्मृति आदि आये हुए शब्दों के उदाहरणो को कवि प्रयुक्त कर 
सकते हैं । कालिदास और बाण आदि द्वारा प्रयुक्त शिष्ट-प्रयोगो का अनुसरण 
करना चाहिए) पात्रो की सबोधन-शैली किस प्रकार की होनी चाहिए। विभिन्न 
प्रान्तों की स्तियो के गुण, स्वभाव तथा वर्ण का वर्णन भी इसमे किया गया है। 
आवन्त्य, दाक्षिणात्य, पौरस्त्य तथा ओड्रमागध इन प्रवृत्तियों का उल्लेख है । 
विभिन्न प्रान्तों के विभिन्न ऋतुओ मे मनाये जाने वाले त्यौहारों तथा खेलो का 
वर्णन है । छः प्रमाणो का भी इसमे निर्देश है। ८ जो पाठक काव्य का आस्वाद 
छेता है, उसे परमानद को प्राप्ति होती है (ईदुश भावयन्काव्य रसिकः परम 
सुखम्‌। प्राप्नोति कालवेषम्पाद्गुणतस्त्रिविधोषि सन्‌ ॥) ऋग्वेद (१०-७१.२ 
सक्‍तुमिव ०) और उत्तररामचरित (आविभूत ज्योतिषाम्‌ ४.१८) में उल्लेख 
आया है कि कवि के शब्दों की महिमा बहुत अधिक होती है और उत्तम काव्य 
के अर्थ के मनन से अनुपम आनद की प्राप्ति होती है । 


जिन लेखकों तथा रचनाओं का नामोल्लेख हुआ है वे इस प्रकार हैं : 
अक्षपाद, अनर्घराघव, उत्तररामचरित, कादम्बरी, कालिदास, कात्यायन 
(१० १०८), जैमिनी, घनदत (पृ० ९४), बाण, भगवदज्जुक (पृ० ७२) 
भवभूति, (पृ० ५४ भवभूति: श्मशानाके जगाद रसिकप्रभु'।) भाभह 
(पृ० ८९), भारवि, भोजराज, महावीरचरित, माघ, मालतीमाधव, बक्रोक्ति- 
कार (प० ११७), वामन (पृ० ३२) वाल्मीकि, विन्ध्यवासिन (१० ४३), 
वेणीसहार, व्यास, शिवभद्र (पृ० १२०) । जिनका नामोल्लेख नहीं हुआ है वे 
निम्नलिखित हैं काव्यादश से एक दर्जत से भी अधिक परिभाषाएं तथा 
उदाहरण लिये गये है। इसी प्रकार उद्धुट के अलकारसारसग्रह से भी एक 
दर्जन के लगभग परिभाषाएं और उदाहरण लिये गये हैं । उज़़ट की रचना के 
प्रथम दो इलोको के उपरान्त प्रतिहारेन्दुराज की टीका में से पद्म उद्धत किये 
गये है। पुनरुक्त कैश्चिदुपाहता इति पठित्वा एवमाचार्या व्याचक्षते अवालंकार: 
' थधॉलिकार--इति' (पू० ३९) प० ५४ पर दशरूप का यह पद्म 
उद्युत है : विरुद्धेरवि'' णाकर: (४.३४) पृ० ५१ पर सरस्वतीकण्ठाभरण 
(४.४१-४३) के ढाई इलोक उद्धत हैं (अपल्लतिर०'* कथ्यते) पृ० ८७ पर 
'वैरदर्भादिकृत' पन्‍था' यह कारिका उद्धृत है (सरस्वतीकण्ठाभरण २.२७) । 


बहुत्रीहिप्र तीतिदः । सभाव्यस्य निषेधे चर द्वौ निषेषाबुदाह॒ती (पृ० १२८)। 
वासन (५१; ७ और ९) । 
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कुमारिल के तन्त्रजातिक से पृ० १३७ पर आठ इलोक उद्धृत किये गये हैं 
(पृ० २५९-२६०, व्याकरणाधिकरण ।) औड, महोदय और अवन्ती की स्त्रियों 
की वेयभूषा के संबंध में पृ० १४५-१४६ पर तीन इलोक आगे हैं। ये एछोक 
राजशेख र की काव्यमीमांसा (पृ० ८-९) मे भी आते हैं ! महत्त्वपूर्ण बात यह 
है कि काव्यप्रकाश का दो बार उल्लेख आया है। प्रथम उल्लेख (शक्तिनिपुणता० 
१.३) पृ० ११९ पर है, दूसरी बार पृ० ८५ पर वृत्ति के दूसरे उल्लास, 
(पृ० २६ वामनाचार्य) का यह अवतरण “आकांक्षा सन्निषि" समुल्लसति' 
उद्धत है। वक्रोक्तिजीवित का साहित्यमीमासा पर बहुत अधिक प्रभाव है। 
शब्दाथी -सहिताबेब (वक्रोक्ति जीवित १.१७ पृ० २४) और ततोरुण० यह 
उदाहरण पृ० १३ पर आये हैं । पृु० १४-१५ पर वक्रोक्तिजीवित के ९ इलोक 
उद्धत हैं। पृ० ११७ पर छ: प्रकार की वक्रोक्तियों का वर्णन करने वाले इलोक 
वक्रोक्तिजीवित ( १-१९-२१ ) से लिये गये हैं। पृ० ११६ पर भी यही उदाहरण 
प्रस्तुत किये गये हैं। 'एतदेववर्णविन्यासवक्रत्व चिरन्तनेष्वनुप्रास इति प्रसिद्धम' 
(बक्रोक्ति० पृ० २८) और ये शब्द साहित्यमीमासा (पृ० ११७ एतदेव'** 
प्रसिद्धमिति व्याख्यातम्‌) में भी उद्घृत हैं। आचायों के नाम से बहुत-से पद्म 
(पृ० २१-२५, ७५, ८५, ८६, ९४) उद्धृत किये गये हैं । डा० राघवन ने यह 
सिद्ध किया है कि साहित्यमीमासा मे श्एगारप्रकाश का अनुसरण हुआ है। साथ 
ही दोनों मे कुछ अंतर भी बताया है । साहित्यमीमांसा को रुग्यक की रचना 
मानने मे उन्हें भी कुछ सशय है (पृ० ९९-१०० दे० डा० राघवन का 
'झुगारप्रकाश', भाग १, पृ० ८८.१०३) । 


साहित्यमीमासा के दो विशिष्ट गुण हैं । १. इसमे शब्द की व्यजना दक्ति 
का कोई उल्लेख नही है, परन्तु इसमे तात्पयं बृत्ति का विवेचन है जो रसानुभूति 
में सहायक होती है (अपदार्थोईपि वाक्‍्यार्थों रसस्तात्पर्यवृत्तित पृ० ८५) 
२. उन्होंने बहुत थोड़े अलद्भारों का विवेचन किया है और वक्रता के अन्तर्गत 
समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशसा, सहोक्ति आदि का उल्लेख किया है ।' विद्विष्टा- 
दृष्ट जन्मन आत्मगुणोद्भूति हेतोरनादिवासनारूपस्याहकारस्थ च रसत्वमेक्यम्‌ 
न निषिद्धमस्माभि। नतु कूटस्थात्मस्वरूपस्थानदस्यैकरूपस्थ भेदोवक्तु न शक्‍यते 
इत्यादि ॥ (पृ० १६१) इस इलोक से स्पष्ट होता है कि रुय्यक ने श्वुगारप्रकाश 
के सिद्धान्त को स्वीकार नही किया । 

साहित्यमीमासा की उपयुक्त विशेषताओं के कारण हमारे समुख एक 
कठिनाई आती है। साहित्यमीमांसा अलझ्लारसवंस्व के रचयिता रुय्यक की 
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रचना की, जैसाकि उन्होंने स्वयं कहा है। सर्वस्वकार ध्वनिसिद्धान्त और 
व्यंजनाशकित का कट्टर अनुबायी था जैसाकि ऊपर (पृ० १६) कहा जा 
चुका है। (अस्ति ताबत्‌ व्यंग्यनिष्ठो व्यजनाव्यापार.) । इसमें उपमा से छेकर 
७५ अर्थालद्भारों की गणना की गई है। जिसमे समासोवित, अप्रस्तुतप्रद्ंसा, 
रसवद्‌, ऊर्जस्वि, श्रेयः मी आ जाते हैं । लेखक के मत मे परस्पर विरोध के 
कारण का अनुमान इस प्रकार लगाया जा सकता है : साहित्यमीमांसा की 
रचना इन्होंने उस समय की जब दे अपेक्षाकृत युवक और वक्रोक्तिजीवित से 
प्रभावित थे । जब अलूड्ूगरसर्वस्व की रचना की तब वे परिपक्व मस्तिष्क के 
थे और घ्वन्यालोक तथा अभिनवयृष्त से पूर्णत. प्रभावित थे । यदि यह अनुमान 
उपयुक्त नही है तो यह मानना पड़ेगा कि तिवेन्द्रम सस्क्ृत सीरीज़ की साहित्य- 
मीमासा अलल्भ/रसर्वस्व के लेखक की रचना नही है, वरन्‌ किसी अन्य लेखक 
की है। मेरे विचार मे यह दूसरा विकल्प बहुत उपयक्त नहीं है तो भी इसे 
बिल्कुल असभव नहीं कहा जा सकता। अलखस्कारसवंस्व (पृ० १५९) मे 
अनुक्तनिभित्ता विभावना का यह उदाहरण आया है: अगलेखामकाशमी रसमा- 
लभनपिजराम्‌ । अनलक्तकताम्राभामोष्ठलेखा च बिख्रतीम्‌ ।! इसे उदभट ने 
विभावना के उदाहरणस्वरूप प्रस्तुत किया है (पृ० ३८ काव्यालडूपर) के० 
एम० सीरीज़ मे प्रकाशित सर्वस्व मे इस इलोक में विहित अलद्भार के विषय 
मे चार मतो का उल्लेख किया है। जयरथ के मत मे इस स्थल पर सर्वेस्व का 
मूल पाठ दूषित कर दिया गया है क्योकि सर्वेस्ब का लेखक साहित्यमीमासा में 
इस इलोक की टीका करते समय केवरू दो मतो का उल्लेख करता है: 'अथ- 
कृतापि साहित्यमीमासायमेतच्छलोकविवुतौ पक्षद्वयमेवोक्‍्तम्‌ । लेखकेरचास्य 
ग्रथस्य प्रतिषदमेव विपर्यास, कृत' ॥ उद्भूट की विभावना की परिभाषा प्रस्तुत 
करने के उपरान्त साहित्यमीमासा मे (पृ० ४७) यह इलोक आता है और इसमे 
लिखा है 'अगलेख'"'जिम्नतीम्‌ इत्यादि सपाधदेन पिंजरत्वाद्युपमानेन स्वाभाविकस्य 
पिजर त्वादेपमेयस्थामेदाब्यवसायोधतिशयोकत्या द्रप्टन्य ।' अत इससे स्पष्ट है 
कि मुद्रित साहित्यमीमांसा वह साहित्यमीमासा है जिसे जयरथ रुव्यकरचित 
मानता है। प्रतापरुद्रयशोभूषण (१० ११) ने साहित्यमीमासा के मत का इस 
प्रकार उल्लेख किया है: 'प्रपचित साहित्यमीमासायाम्‌ । नायकंगृणग्रथिता: 
सूक्तिस्नज. सुकृतिनामाकल्पमाकल्पन्ति'--इति । यह उक्ति मुझे साहित्यमीमासा 
(त्रिवेन्द्रम सस्क रण) भें उपलब्ध नहीं हो सकी । 

रुव्यक का समय सहज ही निर्धारित किया जा सकता है । इन्होंने विक्रमांक- 
देव चरित (बूल्हर के अनुसार कगभय १०८५ में रचा गया) से उद्घरण लिए 
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हैं और व्यनितविवेक और काव्यप्रकाश को आलोचना की है। इससे सर्वस्व का 
रचनाकार ११०० ई० सन्‌ के बाद निश्चित होता है। रुव्यक मंखक! के गुरु 
थे। मंखक के बड़े भाई काशमीर के राजा जयसिंह (११२८-११४९ ई० सन्‌) 
के सांधिविश्रहिक थे जैसाकि श्रीकठचरित (२५.६६) में कहा गया है। बूल्हर 
के अनुसार (काशमीर रिपोर्ट पृ० ५०) मख्॒ के श्रीकण्ठथरित की रचना 
११३५-११४५ ई० सन्‌ के बीच हुई। यदि श्रीकण्ठचरित के श्लोक आरंभ से 
ही अल झुरसवंस्व की वृत्ति मे लिए गए हों, तो स्वस्व का रचनाकाल ई० सन्‌ 
११५० के लगभग मानना होगा । इसके अतिरिक्त, सर्वेस्व मे (पृ० ११८) में 
असमाप्तजिगीषस्थ, राजतरंगिणी (४.४४१) का यह इलोक आया है। यही 
इलोक अभिनवभारतो (भाग १, पु० ३०५) में भी आया है। अतः इससे 
कोई भी काल-निर्धारण विषयक निर्णय नहीं निकाला जाना चाहिए। डा० डे का 
यह विचार कि सर्चस्व राजतरगिणी (जें० आर० ए० एस० १९२७ पृ० 
४७४ ) का ऋणी है, असगत है । माणिक्यचन्द्र के काव्यप्रकाश (११५९-६० 
में रचित ) मे अलड्भूा रसवस्व का कई बार उल्लेख आया है (पृ० ३२१, १५५ 
मैसूर सस्करण) । अतः यह सिद्ध होता है कि अलड्भारस्वेस्व की रचना ११३५- 
११५० ई० सन्‌ के लगभग हुई (दे० जैड० डी० एम० जी० ६२, पृ० २८९) । 


अलंकारसर्वस्व की जयरथ की विमशिती नामक टीका विद्वत्तापुर्णं है और 
उसको पडितराज जगन्नाथ ने (पृ० ३२५, ३३७, ३५२, ३८०, ३८७, ४१४, 
४१८) अनेक स्थानों पर उद्धुत किया है तथा उसकी आलोचना की है । इनके 
द्वारा उल्लिखित लेखक और रचनाओ मे से कुछ ये हैं --अनगलेखा, अलकार- 
भाष्यकार (प० ४४, १० ६, २१७), अलद्भारवातिक (१० ७१) अलरूछ्ारसार 
(पृ० ८८, ९७, १७१, १७२), अरूद्भारानुसारिणी, उद्धटविवेक अथवा विचार, 
काव्यप्रकाश, काव्यप्रकाशसकेत (पुृ० १३०), तिलक, पृथ्वीराजविजय (पृ० 
८२) प्रत्यभिज्ञा, भोजदेव (पृ० १५४, २४४), मम्मट, राजतर० (पृ० २४३, 

). श्रीकण्ठचरित (२५.१५) में मख ने कहा है कि उसके बड़े भाई रकक 
ने समय-समय पर विद्वानों की सभा बुलाई और ४८ से आगे के इलोक ३० 
व्यक्तियों के समक्ष पढे गए। इस व्यक्तियों में सुहुछ और तेजकण्ठ काशमीर 
के राजदरबार मे कन्नौज के राजा गोविन्दचन्द्र तथा कौकण के राजा अपरादित्य 


के राजदूत के रूप मे आए थे । २९ से ३० तक के इलोको मे रुम्यक की गुर 
के रूप मे बहुत प्रशंसा की गई है । 
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२४४ इसमें शुद्ध उपमा विषयक १२ इलोक आए हैं जिनमें हरलितादित्य का 
वर्णन है), रुद्ट, लोचनकार (१० १४४) वक्रोक्तिजीवितकार (पृ० १८८)। 
इन्होंने अनेक स्थलों पर पाठान्तरों की चर्चा की है (पु० २६,४७, ६३, १५८, 
२१५ इत्यादि) । इन्होंने रथ्यक की भी आलोचना की है (पृ० ८९, १३७) । 
इन्होने अन्य.” (पृ० ५) शब्द से सर्वेस्व के पूर्ववर्ती टीकाकारों का भी उल्लेख 
किया है। इन्होंने विवेक नाम का एक (अभिनवगुप्त के तत्नालोक पर टीका) 
अ्रंथ रचा है। इसके अत्त मे इन्होंने अपनी विस्तृत वशावली दी है (दे० बूल्हर 
की काशमीर रिपोर्ट पु० ९८ और 0४:/7,७7-0४7.5) । उसके परदादा के 
भाई उच्छलराजा (११०१-११११ ई० सन्‌) के मन्‍्त्री थे। जयरथ ने शखघर 
से विद्या ग्रहण की और सुभटदत्त ने उन्हें दीक्षा दी। जयरथ के छोटे भाई 
जयद्रथ ने हरचरितचित्तामणि (३२ प्रकरणों मे के० एम० सीरीज से 
प्रकाशित) की रचना की। अत वे १३वी शताब्दी के प्रथम चरण में हुए। 
जयरथ ने पृथ्वीराजविजयकाव्य का उल्लेख किया है और उसमे सुप्रसिद्ध 
पृथ्वीराज चौहान के (जोकि ११९३ ई० सन में बन्दी बनाए गए) पराक्रम का 
वर्णन क्रिया है। इससे भी यह समय उपयुक्त सिद्ध होता है। समुद्रबन्ध की 
(त्रिवेन्द्रम सस्क्ृत सीरीज द्वारा १९ ६ में प्रकाशित) छतनी विद्वत्तापूर्ण विल्तुत 
नही है जितनी कि जयरथ की । यह टीका केरल (मालाबार) स्थित कोलब के 
राजा रविवर्मा (यदुत्रश) के दरबार मे लिखी गई। इस राजा का जन्म 
१२६५ ई० सन्‌ में हुआ था । इस टीका मे रविवर्मा के सम्मान में इलोक 
(पृ० १२, १३, ५४, १९६ इत्यादि) लिखें गए है और विभिन्न पाठो का विवेचन 
किया गया है (पृ० ५२) । साथ ही रुय्यक के ग्रथ (पृ० ११७) से लुप्त 
उदाहरणो पर खेद प्रकट किया गया है और सर्वेस्व के (प० ८८, १३२, २२७) 
अन्य टीकाकारो का व्याख्याओ को भी उल्लेख किया गया है। इनके भत में 
काव्य! के आवश्यक गुणों के विषय में पाच मत प्रचलित है। सजीविनी नाम 
की एक तीसरी टीका विद्याचक्रवर्तिन ने लिखी है । इसका उल्लेख मल्लीनाथ 
की तरल दीका में (पृ० ३१, २२१) रत्नापण में (प० ५४, ३१९, ३७७, 


. पाच पाकर निम्नलिखित हैं :--(१) उदभट और अन्य आचार्यों का 
अलद्भार-सप्रदाय, (२) वामन का रीति-सप्रदाय, (३) वक्रोक्तिजीवित, 
(४) भट्टनायक का, (५) आनन्दवर्घधध का। (दे० समुद्रबन्ध पु० ४) । 
अलझ्भारस्ंस्व की बृत्ति के अनुसार व्यक्तिविवेक का अनुमान-पक्ष गंभीर 
विजार करने योग्य नही है । 
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३८७ इत्यादि) और चित्रमीमासा (पृ० ७, ७४) में मिलता है | अलझ्कारों के 
पारस्परिक भेंद को दर्शाने वाले बहुत-से श्लोक इस टीका में मिलते हैं 
(उदाहरणार्थ रूपक और परिणाम) । डा० राधवन से मुझे सूचना मिली है कि 
उनके एक विद्यार्थी ने विद्याचक्रवर्तिन टीका सहित अलकझ्ूरसवंस्व का 
समालोचनात्मक संस्करण प्रकाशन के लिए तैयार किया है। 


२८, वाग्भट प्रतीत वाग्भटालंकार 


यह ग्रथ के० एम० सीरीज (१९३३) में सिहदेवगणि की टीका सहित 
प्रकाशित हुआ है। अलद्भारशास्त्र मे वाग्भट नाम के दो व्यक्ति आते हैं। यह 
प्रथम व्यक्ति है । यह ग्रथ विस्तृत विवेचनात्मक ग्रंथ नही है। यह पाँच परिच्छेदो 
मे विभवत है, जिसमे २६० इलोक आते हैं। अधिकाश इलोक अनुष्टुप्‌ छन्‍्द मे 
लिखे गए हैं । परिच्छेद के अन्त मे कतिपय पद्म अन्य उन्दो मे रचे गए हैं । इसमे 
ओजोगुण (३.१४) का चिंत्रण करने वाला एकमात्र गद्य का अवतरण है। यह 
इस प्रकार है ::---समराजिरस्फुरदरिनरेशकरिनिकरशिर सरससिन्दूरपुरपरि- 
कचयेनेवारुणि तकरतलो देव: ॥' प्रथम परिच्छेद मे काव्य का लक्षण दिया गया है ॥ 
उसकी उत्पत्ति का कारण प्रतिभा बताकर प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास की 
परिभाषाए दी गई है। काव्य-निर्माण के लिए कौन-सी परिस्थिति अनुकूल होती 
है और कवि के लिए अपनाने योग्य परम्पराओ का उल्लेख किया गया है। 
दूसरे परिच्छेद मे सस्कृत, प्राकृत, अपभ्रश, भूतभाषा (पैशाची) इन चार 
भाषाओ में काव्यरचना करनी चाहिए । काव्य के भेद, छन्‍्दोनिबद्ध और गद्य- 
निबद्ध--ये दो तथा गद्य-पद्य और मिश्र-ये तीन प्रकार के भी किए गए हैं । 
इसके बाद पद और वाक्य के आठ दोषों का लक्षण उदाहरण सहित विवेचन 
करके अर्थ-दोषो का निरूपण किया गया है । तीसरे परिच्छेद मे काव्य के दस गुण 
और लक्षण उदाहरण सहित दिए गए हैं | चौथे मे चित्र, वक्रोपित और अनुप्रास 
इन शब्दारूकूरों तथा उनके उपभेदो का ३५ अर्थालूड्यारो और वंदर्भो तथा 
गौड़ीया--इन दो रीतियो का विवेचन किया गया है। पाचव्वें परिच्छेद मे 
नौ रस, नायक ओर नायिकाओ के भेद और तत्सबधी अन्य विषयो का 
निरूपण है। 
वाग्भट जैन थे । इनका नाम बाहड या वाहड़ (प्रांत) इस रूप में मिलता 
है । यह किसी राजा के मत्री थे और इनके पिता का नाम सोम था। “बयण्डसुत्ति- 
सपुड-मुत्तिअमणिणोपहासमूह व्व । सिरिबाहडत्ति तणओ आसि बुहो तस्य सोमस्स' 
(४.१४८ पु० ७२)--इस पद्चय की समीक्षा करते हुए टीकाकार ने लिखा है: 
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इंदानी ग्रंथकार इृदमलू खूगरकर्त्‌ त्वस्यापनाम वाग्भटाभिधस्य महाकवेमंहामात्यस्य॑ 
तन्नाम ग्राथयैकया निदर्शयति” । वाग्भट के सभी उदाहरण स्वरनित प्रतीत होते 
हैं। इनमें से कतिपय प्राकृत में है (उदाहरणार्थ द्वे० ४.४९, ५३, ५४, ७४, ७८, 
१०६, १०७, १४८) । इन्होने 'नेमिनिर्वाणमहाकाव्य” (जिसके लेखक वाग्भट हैं) 
के छः इलोको को उद्धृत किया है (जैकोबी द्वारा निरदिष्ठ जे० आर० ए० एस० 
१८९७ पृ० ३०९; 'ककाकुककके काककेकिकोकककु: कक । अकुकौक: काक- 
कावकऋषकाकुकुककाककु.' (४.१२) -इस इलोक पर टीका में इस प्रकार लिखा 
गया है :--ककाकु इत्येष इलोक एकव्यजनो नेमिनिर्वाणमहाकाव्ये राजीमती 
परित्यागाधिकारे समुद्रवर्णनरूपो शेय ' । परन्तु यह इलोक अकाशित नेसिनिर्वाण 
(के० एम० सीरीज) मे उपरूब्ध नही होता, यद्यपि नेमिनिर्वाण (७५०) का 
काव्यालझूर मे महायमक एक उदाहरणस्वरूप का वाग्मट ने उल्लेख किया है। 
इससे प्रतीत होता है कि वाग्भट ही दोनो ग्रथों का लेखक था । वाग्भटालुझूार 
में उदाहरणस्वरूप दिए गए इलोकों मे अद्विलवाड़ के चालक्यवश गत कर्ण 
राजा के पुत्र जयर्सिह राजा का बहुत उल्लेख आता है। उदाहरणार्थ, 'इन्द्रेण 
कि यदि स कर्णनरेन्द्रयूनुरैरावणेन किमहो यदि तदद्विपेन्द्र, । दभोलिनाप्यकमक 
यदि तर्प्रताप स्वर्गोप्यय ननुमुधा यदि तत्पुरी सा ॥ (४.७६) जगदात्मकीति- 
शुअ्रजनयन्नृद्दामधामदों परिघ । जयति प्रताप पूृषा जयसिंह: क्ष्मामृद्धिनाथ: 
(४.४५); अणहिल्लपाटक पुरमवनिपति. कर्णंदेवनृपसूनु: । श्रीकलशनामधेय: 
करी च रत्नानि जडतीहँ ॥ (४. १३२) | (दे० ४.८१, ८५) इनमे से प्रथम 
में (आ स्पन्दनध्वजधुतोद्धुरताम्रचूड. श्रीकर्णदेवनूषसूनुरय रणाग्रे) यह लिखा है 
कि अनहिल्‍वाड चाल॒क्‍्य की ध्वजा में मुर्गे का चिह्न था। जयसिंह ने १०९३ 
ई० सन्‌ से-११४३ ई० सन्‌ तक राज्य किया (दे० आई० ए० भाग ६, पु० 
१८०; अणहिल्वाड चालुक्यो की तिथि सहित वशावली पृ० २१३ पर बूल्हर ने 
प्रस्तुत की है ।) कुमारपाल के शासनकाल की वाडनगर प्रशस्ति के लिए देखिए 
ई० आई० भाग १, पृ० २९३ प्रभाचन्द्र के प्रभावकचरित्र (पृू० २०५) से 
के० एम० सीरीज के सपादकों ने स्पष्ट किया है कि वाग्भट का समय सबत्‌ 
११७९ और १२१३ (११२३ और ११५६ ई० सन्‌) था। अत. वारभट 
१२वीं शताब्दी के प्रथम अर्धाश मे रहे और उनका काब्यालद्छार ११२५- 
११४३ ई० सन्‌ के बीच लिखा गया । सिहदेवगणि के अतिरिक्त जिनवर्धन 
सूरी, गणेश, शेमहसगणि, राजहंसोपाध्याय आदि की अनेक टीकाएं इस पर 
उपलब्ध होती हैँ । 


शेपट 


२६. हेमचनद्र रचित काव्यानुश्ञासन 


यह ग्रंथ लेखक की निजी टीका के काव्यमाला सीरीज मे प्रकाशित हुआ 
है । इसमे इसी ग्रंथ से उद्धरण लिये गये है । इसका एक अन्य संस्करण दो 
भागों मे छपा है (महावीर जैन विद्यालय सीरीज में प्रकाशित सस्करण, 
श्री० आर० सी० पारिख लिखित भूमिका पृ० १-0005>572 और प्रो० 
आठवले लिखित टीका पृ० १-२७६) यह ग्रथ तीन भागो मे विभक्‍त है। 
इसमे सूत्र (गद्य में) वृत्ति तथा उदाहरण हैं ! सूत्रों को काव्यानुशासन, सूत्रों 
की वृत्ति को अलद्भारचूडामणि और टीका को विवेक नाम दिया गया है। 
विवेक टीका वृत्ति का स्पष्टीकरण करके थोडे-बहुत उदाहरण प्रस्तुत करती 
है परन्तु अनेक स्थलो पर यह अपूर्ण है । उदाहरणार्थ इसकी प्रस्तावना में 
कहा गया है : 'विवरीतु क्वचिद्‌ दृब्ध नव सन्दर्भितु बबचित ) काव्यानशासन- 
स्याय विवेक: प्रवितन्यते ॥।! काव्यानुशासन में आठ अध्याय है। प्रथम में काव्य 
का उद्देश्य, काव्य का हेतु, (जैसे प्रतिभा) प्रतिभा के सहायक (व्युत्पत्ति, 
अम्यास) काव्य की परिभाषा, शब्द और अर्थ का स्वरूप, मुख्यार्थ, गोणार्थ, 
लक्ष्याथं और व्यग्यार्थ का अर्थ आदि का निरूपण है। द्वितीय मे रसो, स्थायिभावो 
सात्विकभावों, व्यभिचारिभावो का विवेचन हुआ है। तृतीय में शब्द-दोष, 
वाक्य-दोष, रस-दोष, अर्थ-दोप आदि का विवेचन है। चतुर्थ मे माधुयं, ओजस्‌ 
और प्रसादगुणो तथा इनमे सहायक अक्षरों का निरूपण हुआ है । पाचर्वे में 
अनुप्रास, यमक, चित्र, इलेष, वक्रोक्ति, पुनद्वताभास इन छ. शब्दालड्ूूरो 
का वर्णन है। छठे मे उन्तीस अर्थालद्धारो की चर्चा है। इन्होने ससृष्टि का 
अन्तर्भाव सकर मे किया है, दीपक का लक्षण ऐसा दिया है जिससे इसमे 
तुल्यथयोगिता का समावेश हो, परिवृत्ति नामक अलद्धार का रूक्षण दिया है, 
इसमे मम्मट के पर्याय और परिवृत्ति दोनो का अन्तर्भाव होता है । रस, भाव 
इत्यादि से सम्बद्ध रसवत्‌, प्रेय', ऊजजेस्वि, समाहित आदि अलझ्ूुरों का वर्णन 
नही किया गया है । इनमें अनन्वय और उपमेयोपमा को उपमा के प्रकार 
मानकर जाते-जाते उल्लेख कर दिया है। प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त तथा दूसरे 
लेख को द्वारा निरूपित निदर्शना का अन्तर्भाव इन्होने निदर्शन मे ही कर दिया 
है । स्वभावोक्ति और अभ्रस्तुतप्रशसा को इन्होंने क्रमशः जाति और अन्योक्ति 
नाम दिया है। उपयुक्त अनेक अछद्धारों का लक्षण न देने का कारण भी 
उन्होने बताया है। (प० २९२-२९४) सातवे अध्याय मे नायक और नायिका 
के गुण और प्रकारों का उल्लेख है । आठवें मे प्रेक्य और श्रव्य--ये दो काव्य 
के मुख्य भेद तथा उनके उपभेदो तथा छक्षणों का विवेचन किया है । 
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हैमचन्द्र का काव्यानुशासन मौलिक नही है यह संग्रहमत्मकः है । राजशेखर 
कृत काव्यमीमासा, काव्यप्रकाश, ध्वन्यालोक और लछोचन से इसमे मसख्य आधार 
ग्रहण किया गया है। (उदाहरणार्थे, तुलना कीजिए : हेमचन्द्र के पृ० ८-१० से 
काव्यमीमांसा के पु० ५६, हँमचन्द्र के पृु० ११-१६ से काव्यमीमासा के पृ० 
४२-५४, हेमचन्द्र के पृ० १२२-१२३ से काव्यमीमासा के पृ० ४२-४४) 
इन्होने स्पष्टतः कहा है कि अभिनवगुप्त और भरत के मतो का आधार लिया 
है । साधारणीभावना च विभावादिभिरिति श्रीमानभिनवगुप्ताचार्य. । एतन्मतमे- 
वास्माभिरुपजी बित॑ बेदितव्यम्‌ (पृ० ६६ पर विवेक) ; तेअ्स्माभिभरतमतानु- 
सारिभिरुपेक्षिता.' । (काव्यानु० पृ० ३१६) । इस ग्रथ का एक गृण यह है कि 
इन्होने वुत्ति और टीका में लगभग १५०० उदाहरण विभिन्न ग्रथों से भ्रस्तुत 
किये हैं । परन्तु इनका परवर्ती आलझ्लटारिको पर बहुत कम प्रभाव रहा और 
इनका उल्लेख कम ही किया गया है | (केवल रत्नापण को छोड़कर, रत्नापण, 

. श्री विष्णुपादभट्टाचार्यजी ने मेरे इस विचार पर कि काव्यानुशासन में 
विशेष मौलिकता नही है, यह सम्रहमात्र है, आपत्ति उठाई है (इडियन कल्चर 
भाग १३, पृ० २१८-२४) । इन्होने बताया है कि हेमचन्द्र ने मम्मट के इस 
मत से कि अर्थ काव्यरचना का प्रयोजन है, असहमति प्रकट की है । हेमचन्द्र 
मुकुल और मम्मट से भी मत-भिन्नता रखते हैं। लक्षण को रूढ़ि और प्रयोजन 
पर आधारित मानने की अपेक्षा प्रयोजन पर ही आधारित मानते है। हेमचन्द्र 
ध्वनिकार से भी मत-भिन्नता रखते हैं (पू० ४६) । ध्वनिकार ने अर्थशवित 
मूलध्वनि को स्वतः सभवी कवि प्रौढोक्तिनिष्पन्न और कवित्त बद्धवक्‍तु- 
प्रौढोक्ति ०-इन तीन प्रकारों मे विभक्‍त किया है। मम्मट ने इलेषमूलाप्रस्तुत- 
प्रशसा का उदाहरण पुस्त्वादपि प्रविचलेत्‌ दिया है जबकि हेमचन्द्र इसे शब्दशक्ति 
मूलध्वनि का उदाहरण मानते हैं। रसों मे जरूद्भारों का समावेश करके बड़े-बड़े 
कवियों ने नियम का उल्लघन किया है, इस दोष का ध्वनिकार ने निर्देश नहीं 
किया, जबकि हेमचन्द्र ने निर्देश कर दिया है। इन सब बातों को मानने पर 
भी काब्यानुशासन को मौलिक मानना कठिन है। इस प्रकार की मत-भिन्नता 
तो कई अन्य लेख को मे भी मिलती है। यह ध्यान देने योग्य बात है कि अभी- 
अभी त्रिलोकनाथ झा ने (जनरूू ऑफ बिहार रिसर्च सोसाइटी भाग >>] 
प्रति १-२, १९५७ पृ० २२-३) एक विस्तृत निबध लिखा है जिसमें उन्होने 
व्यक्तिविवेक के लेखक का हेमचन्द्र पर ऋण दिखाया है और उसके काव्यानु- 
शासन के विषय में मेरे मत का समर्थन किया है। 
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पृ० ४६, ७५, २९४, २३३, २५९, २७९, २९९) । इन्होने अपने महान्‌ 
ब्याकरणिक ग्रन्थ (शब्दानुशासन) सिद्ध हेमचन्द्र की रचना के बाद ही काव्यानु- 
शासत की रचना की । इन्होने छन्दोनुशासन, द्रव्याश्रयकाव्य, अभिधानचिन्तामणि, 
देशीनाममाला, त्रिषष्टिशलाकापुरुषचरित, योगशास्त्र आदि की भी रचना 
फी। (इनके जीवन और रचनाओं के लिए दे० श्री आर० सी० पारीख की 
भूमिका, पु० 0(॥॥]7-00८55४.) इनके द्वारा उल्लिखित रचनाओं तथा 
लेखकों (जिनकी सख्या बहुत अधिक है) मे से निम्नलिखित का नाम उल्लेखनीय 
है : अवन्तिसुन्दरी, उषाहरण, दण्डी, भट्टतोत, भट्दनायक, पञ्चशिखशूद्रककथा, 
भामह विवरण, भोजराज, मम्मठ, मगर, मायुराज, यायावरीय, रावणबिजय, 
वामन, गाक्‍याचार्य राहुल, (पृ० ३१६) राजशेखर का हरविलास, हरिप्रबोध, 
हृदयदर्पषण । कीतिकौमुदी (११८) में इनकी प्रशसा इस प्रकार से की गई 
है : 'सदाह्ृदि वहेंस श्रीहेमसुरेः सरस्वतीम्‌ | सुवत्त्या शब्दरत्नानि ताम्रपर्णी 
जितायया ॥' 


जैन लेखको में हेमचन्द्र का उच्च स्थान है। वह बृहद्‌ प्रन्यकार थे और 
इन्होने ज्ञान की अनेक शाखाओ पर ग्न्थ रचे है। हेमचन्द्र के जीवन की जानकारी 
के लिए सोमप्रभ रचित कुमारपाल प्रतिबोध (सवत्‌ १२४१ अथवा ११८५ ई० 
सन्‌ मे रचित) प्रभाचन्द्र के प्रभावक चरित (सवत्‌ १३३४ ई० सन्‌ १२७७ में 
रचित तथा सिंधी जैन-पग्रन्थमाला द्वारा प्रकाशित), मेरुतुद्ज के प्रबन्बचिन्ता- 
सणि (सवत्‌ १३६४ ई० सन्‌ १३०७ मे रचित तथा रॉनि द्वारा अनूदित), 
राजशेखर के भ्रबन्धनोश (पृ० ४६-५४, सवत्‌ १४०५ सन्‌ १३४८ में सिधी 
जैन सीरीज़ द्वारा प्रकाशित) आदि से सामग्री मिलती है। प्रभावक चरित 
(पृ० १८३-२१२) में हेमचन्द्र के जीवन के सबन्ध में विस्तृत परिचय मिलता 
है । हेमचन्द्र धधुका मे मोड बनिया परिवार में उत्पन्न हुए। इनके माता-पिता 
का नाम चाच अथवा चाचिग और पाहिनी था । हेमचन्द्र का मूल नाम चंग्रदेव 
था । हेमचन्द्र के विषय में चार महत्त्वपूणं तिथियो का उल्लेख प्रभावकचरित 
(पृ० २१२) मे निम्न प्रकार आया है : वे कातिक पूर्णिमा सबत्‌ ११४५ 
(ई० सन्‌ १०८८) में उत्पन्न हुए, सवत्‌ ११५० (ई० सन्‌ १०९३) मे इन्होने 
विद्या आरभ की, वे सवत्‌ ११६६ (ई० सन्‌ ११०९) में वे सूरि अथवा आचाय 
बन गये । सवत्‌ १२२९ (ई० सन्‌ ११७३) मे ८४ वर्ष की आयु में इसका 
देहान्त हुआ । हेमचन्द्र के गुरुदेव चन्द्र थे। 'फोरविस” ने अपने ग्रन्थ रसमाला 
में सिद्धशाज और कुमारपाल नामक दो राजाओ का उल्लेख किया है। इतसे 
हेमचन्द्र का सबध रहा (भाग १, १० १६५-१९७ ऑकक्‍्सफोड्ड प्रेस सस्करण 
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१९२४) । बुहुकूर का 'उवेरदास लेवेनदेस जेचस भोकिस हेमचन्द्र' (१८८९) 
यह लघुस्मृतिग्रथ कुछएक अनावश्यक बातों को छोड़कर पूर्ण प्रामाणिक है। 
इस जमेंन-प्रन्थ का अनुवाद डा० मणिलाल पढ़ेल ने अग्रेजी में किया तथा 
१९३६ में यह सिंधी जैन सीरीज़ द्वारा प्रकाशित हुआ | हेमचन्द्र ने मम्मट का 
उल्लेख (पृ० १०९) किया है तथा काव्यप्रकाश (५.१०२) से डेढ इलोक डद्धव 
किया है| हेमचन्द्र ते काव्यानुशासन शब्दानुशासन के बाद लिखा और काव्यानु- 
शासन मे कुमारपाल का कोई उल्लेख नही आया है। इन तथ्यों से सिद्ध होता 
है कि काव्यानुशासन लगभग ११४० ई० सन्‌ की रचना है। जयसिंह सिद्धराज 
के आदेश पर इन्होंने शब्दानुशासन लिखा । जयसिंदह का शासनकारू १०९३ से 
११४३ ई० सन्‌ तक रहा। उसके उत्तराधिकारी कुमारपाल ने ११४३ स ११७२ 
ई० सन्‌ तक राज्य किया । श्री ०आर० सी० पारीख के मत में काव्यानुशासन की 
रचना ११३६ से ११४३ ई० सन्‌ के बीच में हुई (मूमिका, पु० (ट/४7)। 
३०, जयदेवकृत चन्द्रालोक 

भारतवर्ष मे यह ग्रथ अनेक बार प्रकाशित हुआ है। इस ग्रन्थ मे विवेचन 
के लिए गुजराती प्रेस से प्रकाशित वैद्यनाथपायगुड की रामाटीका सहित 
सस्करण प्रयोग में लाया गया है। चन्द्रालोक काव्यशास्त्र पर अनुष्ट्प्‌ छन्‍्द मे 
लिखा गया सिद्धान्त निरूपरण से सबधित ग्रथ है। भामह और दडी के समान 
जयदेव ने अपने उदाहरण दिए हैं। यह ग्रथ १० मयूखों में विभक्‍त है और 
उसमे लगभग १५० पद्य है। इसकी शैली सुगन और स्पष्ट है। भाषा प्रवाहमयी 
और मबुर है । और यह कृति नवध्तिखियों द्वारा समझी जाने योग्य छौली मे 
लिखी गगश्री है। इसके विषय इस प्रकार हैं * श्रथम मयूख मे काव्य की परिभाषा, 
काव्यहेतु (प्रतिभा, श्रुत और अभ्यास सहित), शब्दों के रूढ़, यौगिक और 
योगरूड--इन तीन प्रकारों का विवेचन किया गया है। दूसरे मयूख्त में शब्द, 
अर्थ, वाक्य इत्यादि के दोष दिए गए हैं। तृतीय मे कवि अपने काव्य में 
रमणीयता बढ़ाने के लिए जिन उपायों की योजना करता है उनका विवेचन । 
(उदाहरणस्वरूप 'ईदुशश्चरितैजाने सत्य दोषकरो भवान्‌' । चौथे मे दस गुणों 
का । पाचववें में अनुप्रास (छेका०, वृत्त अनु ०, लाटानु ०), पुनरुक्ताभास, यमक, 
चित्न---इन छब्दालंकारों तथा एक सौ अर्थालकारो का निरूपण है । पाचव्वे 
मयूख के मध्य में अर्थालकारों के आरभ मे एक नवीन मगलाचरण आता है। 
छठे मयूख मे रसो, भावो, गौडी, लाटी और पाचाली रीतियो तथा पाच वृत्तियों 
(मधुरा, प्रौढा, पढषा, ललिता और भद्गा) का विवेचन है। सातवें मे व्यजना 
और ध्वनि के भेद (ध्वन्यालोक के अनुसार) तथा आठवें में गुणीभूत ब्यंग्य के 
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भेदों का निरूपण है। नवें में लक्षणा तथा दसवें मे अभिधा का विवेचन है । 
इलोको की संख्या इसके भिन्न-भिन्न सस्करणों में भिन्न-भिन्न है । 

जयदेव को पीयूपवर्ष कहा जाता है। इसका उल्लेख उसके भ्रथ मे मिलता 
है :--“बन्द्राछोकममु स्वय वितनुते पीयूपवर्ष- कृती/ (१.२); “अनेनासावाद्यः 
सुकंति जयदेवेन रचिते चिर चन्द्रालोके सुखयतु मयूख: सुमनसः ॥” (१.१६) । 
चन्द्राछोक पर गागाभट्ट की एकायम नाम की टीका मिलती है। इसमे जयदेव 
का दूसरा नाम पीयूषवर्ष भी बताया गया है। जयदेवस्येव पीयूषवर्ष इति 
नामान्तरम्‌! (चौखभा सस्कृत सीरीक्ष)। जयदेव के पिता का नाम महादेव 
ओर माता का नाम सुमित्रा था । 'महादेव: सत्रप्रमुखमखविद्य कचतुर: सुमित्रा 
तद्भकितिप्रणिहितमतियंस्थ पितरो”' (१.१६) प्रसन्नराघव नाटक के रचयिता 
जयदेव भी महादेव और सुमित्रा के ही पुत्र थे (प्रसन्‍न रा० १,१४-५) और 
वे तकंशास्त्र मे बहुत कुशल थे। इसका प्रमाण यह इलोक है :--ननु अय 
प्रमाणप्रवीणोषि श्रूयते ।*'सूत्रध४र -येषा कोमलकाव्यकौशलूकलछा लीलावती 
भारती तेषा कर्कशतकंवक्रवचनोद्गारेपि कि हीयते ॥' (१.१८) । यह जयदेव 
गीतगरोविन्दकार से मिन्‍न था। गीतगोविन्दकार जयदेव भोजदेव और रामदेवी 
का पुत्र था और बगाल के बीरभूम जिले के किन्दुबिल्व का निवासी था| 
पीयूष वर्ष जयदेव बंगाल का निवासी प्रतीत नही होता । भाष्यालोक नाम तके- 
शास्त्र के ग्रथ का कर्ता पक्षघर जयदेंव और चन्द्रालोक का पीयूषवर्ष जयदेव-ये 
दोनों एक ही थे । 

चन्द्रालछोक की रचना का कार निश्चित करना कठिन है। चन्द्रालोक में 
किसी लेखक के नाम का उल्लेख नही है, परन्तु अगीकारोति य काव्य 
दाब्दार्थायनलकृती । असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनलक्कृती ॥ (१ ८) इस इलोक मे 
स्पष्टत काव्यप्रकाश की इस कारिका को ओर सकेत है : तद॒दोषा शब्दायौं 
समुणावनलकृती पुन क्वापि। उपरोक्त पृ० २७५ पर हम यह देख चुके हैं 
कि अलकारसवंस्व प्रथम रचना है जिसमे विचित्र और विकल्प--इन दो 
अलकारो की परिभाषा की गई है। चन्द्रालोक मे भी इन दोनो अलकारो की 
परिभाषा तदनुरूप है। ('तुलमबल विरोधो विकल्प: अलक्कूारसवंस्ब, पृु० १९८ 
'विकल्पस्तुल्यवलयोविरोधर्चातुरीयुत.” चन्द्रालछोक ५९६) : 'स्वविपरीतफल 
निष्पत्तये प्रयत्नो विचित्र', अलकारसवंस्व पृ० १६८ : “विचित्र चेत्‌ प्रयत्न. स्थाद 
विपरीतफलप्रद.' । (चन्द्रालछोक ५.८२)१। 


ल्‍. यह उल्लेखनीय है कि जीवानद आदि चन्द्रालोक के कतिपय संस्करणों 
में विकल्प और विभिन्‍न की परिभाषाए क्रमशः इस प्रकार हैं : 'विरोधे तुल्य- 
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चन्द्रालोक में लगभग १०० अलंकारों की परिभाषाएं उदाहरण सहित 
मिलती हैं। इससे विदित होता है कि जयदेव परवर्ती अलकार-लेखक है। 
अलंकारों को संख्या उसे परवर्ती सिद्ध करने में सहायक होती है। मम्मट से 
केवल ६१ अर्थालंकारो का निरूपण किया है, जबकि सर्वेस्व में लगभग ७५ का 
उल्लेख है । अतः चन्द्रालोक अलकारसबंस्व के बहुत बाद की रचना है, इसकी 
रचना लगभग १२०० ई० सन्‌ से पूर्व हुई होगी। साहित्यदर्पण (४.३) में 
प्रसन्‍नराधव का यह इलोक उद्धत है: 'कदली कदली' इत्यादि (१. ३७) ॥ 
प्रसन्‍तराधव के कतिपय इलोक शारड्भपद्धति (तिथि, १३६१ ई० सन्‌) में भी 
उद्धत हैं। (दे० १६४ प्रसन्‍तरा० १.९, ३५२० (१३३) ३५५७ (२-२२) 
३६२६ (७.५९), २६३१ (७६०) । अत' जयदेव १२५० ई० सन्‌ से पूर्व रहा 
होगा । इसलिए चन्द्राछोक का रचनाकाल १२०० और १२५० ई० सन्‌ के बीच 
का हो सकता है । केशवमिश्र के अलझ्ारशेखर (पृ० १७) में जयदेव पडित 
नामक कवि का उल्लेख आया है जिसने उत्कल के राजा के दरबार भे अपनी 
तकंकुशलूता से पडितों को हराया | इसका सकेत संभवत' चन्द्रालोक के रचयिता 
की ओर है। कुबलूयानद के अत में यह इलोक आया है: “चन्द्रालोको विजयतां 
शरदागम संभव । हथ* कुवलयानदो यत्प्रसादादभ्दयम्‌ ॥! इस दलोक के 
“चन्द्रालछोको', 'शरदागम सभव” और कुबलयानदो” के दो अर्थ निकलते हैं। 
वद्यनाथ के कथनानुसार “शरदागम' चन्द्राछोक का मूल आधार है। परन्तु यह 
मत असगत है। शरदागम चन्द्राछोक की टीका का नाम है। इसे प्रद्योतन 
भट्टाचार्य ने लिखा है जो बुदेलराजा वीरभद्र के आश्रय में रहता था। (वे० 
कादी स० सीरीज द्वारा १९२९ में प्रकाशित टीका) । इसी प्रद्योतत ने १५५७ 
ई० सन्‌ में कामसूत्र पर टीका लिखी | कुबलयानद ने स्पप्ट कहा है कि इस 
रचना में अरूद्भार सबन्धी चन्द्रालोक की परिभाषाओ और उदाहरणो का 
समावेश हुआ है। (दें० अप्पय दीक्षित के अन्तर्गत) । 


३१. विद्याधरकत एकावलोी 


यह ग्रय मल्लिनाथ की तरल नामक टीका सहित बी० एस० सीरीज़ में 
श्री त्रिवेदी द्वारा सपादित हुआ है। इस रचना के कारिका, वृत्ति और 
उदाहरण- ये तीन भाग हैं। इस कृति की विशेषता यह है कि इसके सभी 
उदाहरण स्वय विद्याधर रचित हैं तथा इसमे उन्होने अपने आश्रयदाता उत्कल 


बलयो विकल्पालकृतिमंताः' तथा “विचित्र ू तत्प्रयत्नश्चेद्विपरीतफलेच्छया' 
गुजराती प्रेस के सस्करण मे दी हुई परिभाषा साहित्यदपेण की परिभाषा है। 
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(उड़ीसा) के राजा नरसिंह की स्तुति की है। उन्होंने आरंभिक सातवें स्लोक 
में इस प्रकार कहा है: 'एवं विद्याभरस्तेव॒ कातासमितरक्षणम्‌ । करोमि 


नरसिंहस्य चाटुश्लोकानुदाहरन्‌ ॥' विद्याघर (१-४-६) ने शास्त्र के प्रन्दप्रधात 
(मचुसमित), अर्थप्रणान (मित्रसमित, जैसे इतिहास अर्थात्‌ महाभारत 
इत्यादि) भौर ध्वनिप्रधान (कातासमित) ये तीन प्रकार बताए हैं। इस 
दृष्टिकोण से यह रचना प्रतापरुद्यशोभूषण, नजराजयशोभूषण, रघुनाथभूषालीय 
और अलझूरमजूबा से मिलती-जुलती है । यह ग्रथ ८ उन्मेषो मे विभक्‍त है; 
उनके विषय इस प्रकार हैं :--- (१) काव्य का हेतु (अतिभा, बहुश्ास्त्रदर्शिता 
और अभ्यास) , काव्य की परिभाषा; भामह, महिमभट्ट तथा अन्य प्रथकारों के 

मतो का विवेचन । (२) वाचक, छाक्षणिक और व्यजक-शब्द के ये तीन 

भेद तथा अभिधा, लक्षणा और व्यजना--झ्ब्द की इन तीन दाक्तियों का 
विवेचन । (३) ध्वनि के उपभेद । (४) गुणीमृत व्यग्य का विवेचत। (५) 

तीन प्रकार के गुण और तीन रीतिया । (६) दोष । (७) शब्दालद्भार । (८) 

अर्थालझूार। प्रथम उन्मेष में विद्याधर ने ध्वन्यालोक का पूर्णतः अनुसरण 

किया है। उनकी रचना काव्यप्रकाश और अछरूड्धारसवंस्व पर आधारित है । 
अलड्भारों का विवेचन करने मे वे काव्यप्रकाश की अपेक्षा सर्वेस्व को अधिक 
महत्त्व देते हैं। उदाहरणाथं, उन्होंने परिणाम, उल्लेख, विचित्र तथा विकल्प 
इन अलूझ्धारो का सर्वेस्व की भाँति ही विवेचन किया है जबकि ये अछूद्धार 
काव्यप्रकाश में उपलब्ध नही हैं। उन्होने जिन अन्य ग्रथों तथा ग्रथकारो का 
उल्लेख किया है, उनके नाम इस प्रकार हैं :--अभिनवगुप्त, अरूद्धारसर्व॑स्व, 
काव्यप्रकाश, बिल्हण, भोज, महिमभट्ट, वामन, श्रीहर्ष, हम्मीर, हरिहर तथा 
अजुन । उन्होंने दशरूप, नैषधीय और राजशेख र से भी उदाहरण लिए हैं । 
उन्होने केलिरहस्य नाम का कामशास्त्र सबधी ग्रथ भी लिखा है (दं० श्री 
त्रिवेदी लिखित भूमिका पृ० ऋए---5४७४१) । 


श्री त्रिवेदी ने अपनी भूमिका मे विद्याघर के समय के सबध मे सभी तथ्यों 
का सग्रह किया है। वे (पृ० >द7]) इस परिणाम पर पहुचे हैं कि विद्याधर 
केसरिनरसिंह (१२८२-१३०७) अथवा प्रतापनरसिह (१३०७-२७ ई० सन्‌) 
के आश्रित थे। प्रस्तावनात्मक इलोक ११ मे कवि हरिहर और राजा अजुन 
(अजु न वर्मदेव) का उल्लेख मिलता है। (इसकी तिथि जानने के लिए ऊपर 
पृ० २७२ देखिए )। इसलिए एकावली की रचना १३वीं शताब्दी के प्रथम 
अर्घाश के उपरान्त हुई। सिंहभूपाल के (लगभग १३३० ई० सन्‌) प्रसारणो- 
सुधाकर मे एकाबली का उल्लेख इस प्रकार मिलता है :--उत्कलाधिपते: 
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शुगा रससाभिमानिनो तरसिहरदेबस्य चिस्मनुवर्तमानेव विद्यावरेण कविना बाढ़- 
मच्यन्तरी कुंतोसि। एवं खलू समर्थितमेकावल्यमानेन! (पृ० २.६ त्रिवेन्द्रम 
संस्करण ) पृ० २५८ और २०० पर शिग्रभूपाल ते प्रसन्‍तराघव को उद्धत 
किया है। यहू एक एकावली का रचनाकाल १२८५-१३२५ ई० सन्‌ के बीच 
निर्षारित होता है। 

तरल एक आदशे टोका है। इसकी रचना भहाकाव्यों के सुविस्यात 
टीकाकार मल्लिनाथ द्वारा हुई है जो समवतः १४वीं शताब्दी के अन्त मे और 
१५वी दाताब्दी के आरभ मे हुए । (दे० मल्लिनाथ की जीवनी और कृतियो के 
लिए श्री त्रिवेदी की भूमिका, पृ० ऋड़्ाए-->>) । 


३२. विद्यानाथ रचित प्रतापरद्रयशोभषरण 


प्रतापरुद्रयशो भूषण का एक सुन्दर सस्करण बवई सरकार कौ' सरुकृत-गअंथ- 
” माल मे श्री त्रिवेदी ने प्रकाशित किया है। (१९०९) इसमे मल्लिनाथ के पुत्र 
कुम। रस्वामी की रत्नापण टीका है। इस ग्रथ का एक और सस्करण रत्नापण 
टीका सहित मद्रास में १९१४ में प्रकाशित हुआ (जिसका तीसरा सस्करण 
१९५० में छपा है) । यह रचना दक्षिणभारत मे बहुत लोकप्रिय है। इस ग्रथ के 
तीन भाग है--कारिका, वृत्ति और उदाहरण | तैलगना के काकतीय वश के 
प्रतापरुद्रदेव (वीररुद्र अथवा रुद्र) राजा का इन उदाहरणों मे यशोगान है। 
टस राजा की राजधानी एक शिला (वर्तमान वरगल) भी, 'प्रतापरुद्रदेवस्य 
गृणाताथ्ित्य निित । अलकार प्रबबोय सन्‍्तः कर्णोत्सवोस्तु वः ॥' (१९) । 
इस दृष्टिकोण से इसका एकावली से साम्य है। प्रतापरुद्र ० मे नौ प्रकरण है: 
नायक, काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, दशब्दालद्थधार, अर्थालद्भार और 
मिश्रालद्धार | इसमे अन्य लेखक और वृत्तियो का नामोल्लेख इस प्रकार है :--- 
अनधेराघव, अभितयदपंण, अरूड्भारसर्वस्व, उद्धट, काव्यप्रकाश, दडिनू, दशरूपक, 
बालरामायण, भरत, भामह, भोज, रुद्रभट्ट, श्रगा रतिलक, साहित्यमीमासा । तीसरे 
प्रकरण मे एक नाटक की आवश्यकताओ के उदाहरण देते ठुए 'प्रतापरुद्र-कल्याण" 
नामक नाटक को आदर्श नाटक के रूप मे प्रस्तुत किया गया है (पृू० १४९-२१८)। 
सामान्यत' उन्होने काव्यप्रकाश का अनुसरण किया है परन्तु अरूद्भधूर के विषय मे 
मम्मट की अपेक्षा अल कला रसवेस्व को अधिक महत्त्व दिया है । इन्होने मम्मट द्वारा 
अनिर्दिष्ट परिणाम, उल्लेख और विकल्प की परिभाषाए दी है। इनकी विकल्प की 
परिभाषा (विरोधस्तुल्यवऊयोविकल्पालकृतिमेता पृ० ४५६) रूगभग चन्द्रालोक के 
समान ही है । प्रतापरुद्रदेन, महादेव और मुम्मडि अथवा मुम्मुडस्बा के पुत्रथे । 
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मुस्मुडंबा रुद्गावा की कन्या थी । रुद्राबा रुद्र के नाम से अ्सिद्ध थे। अपने पिता 
गणपति के उपरात इन्होंने एकशिला मे राज्य किया। यह कहा जाता है कि 
अतापरुद्रदेव ने यादववश (देवगिरि के रामदेव १२७१-१३०९) सेवण को 
पराजित किया । इस घटना से और अन्य शिलालेखो से यह पता चलता है कि 
प्रतापरुद्रदेव १३वी शताब्दी के अतिम चरण मे और १४वीं शताब्दी के अंथम 
चरण मे राज्य करते थे। मुहम्मद तुगलक की सेना ने १३२३ ई० सन्‌ मे उन्हें 
बन्दी बना लिया। इसलिए प्रतापरुद्रयशों० की रचना १४वी शताब्दी! के प्रथम 
चरण मे हुई होगी । 


कुमारस्वामी की रत्नापण टीका सुन्दर है परन्तु मल्लिनाथ की तरल नामक 
टीका इसकी अपेक्षा अधिक सुन्दर है । इन्होने बहुत-से लेखकों का उल्लेख किया 
है जिनमे से निम्नलिखित उल्लेखनीय हैं : अलूझ्भारचूडामणि, एकावली, एकावली- 
तरल, कविकल्पद्रुम, गोपाल, चक्रवरतिन्‌ (अलद्धारसर्वस्व सजीवनी के लेखक), 
दशरूपक, नरहरि, नाटकप्रकाश, पचपादिका, पदमजरी, भट्टमल्ल, भावप्रकाश, 
भोजराज, महिमभट्ट मानसोल्लास, रसनिरूपण (नरहरि का), रसमजरी, रसाणंव, 
रुचक, वसतराजीय, विदग्ध मृखमडन, विद्यावर, शारदातनय, शिगभूपाल, झगार- 
प्रकाश, सजीवनी, साहित्यचिन्तामणि, साहित्यदपेंण, हेमचन्द्र | एक अन्य टीक 
रत्नशाण नाम की अपूर्ण है जिसमे रत्नापण का उल्लेख है । 


विनीननननलत-.++++० 





. काकतीय व्ावली इस प्रकार है --(१) बेतम (२) प्रोद अथवा 
प्रोल (३) रुद्र (४) महादेव, रुद्र का भाई (५) गणपति अथवा गणप्प, महादेव 
का पुत्र, गणपति की कन्या गणपबा ने बेत से बिवाह किया; गणपति की दूसरी 
कन्या रुद्राबा रुद्रदेव के नाम से प्रसिद्ध थी। उसने इस वश के छठे राजा के रूप 
में राज्य किया । (७) प्रतापरुद्रदेव रुद्र की कन्या का पुत्र था (दे० गणपबा का 
यनमदल शिलालेख, ६ई० आई० भाग ३, १० ९४; प्रतापरुद्र के समय का अरुलाल- 
पेरहूमल शिलाऊेख तिथि शक १२३८, सन्‌ १३१६-७ ई०; रुद्रदेव अथवा 
रुद्रांबा का मलकापुरम शिलालेख तिथि शक ११८३, १२६१-२ ई० सन्‌ जरनल 
ऑफ आधज्रा; एच० आर० एस० भाग ४, पृ० ४७, “इण्डियन कल्चर” भाग 
हे, पृ० ४६५-७५, जरनल ऑफ आ्रा, एच० आर० एस० भाग हे, पृ० १११- 
< पर 'सम इल्ट्रेस्टिग फेक्टस अबाउट दी काकतीयास'*, लेख श्री एम० रामराव । ) 
काकती दुर्यमा का नाम है। काकतीय शासक शूद्र और दैव थे । 
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३३० वाग्भट रचित काव्यानशासन 

यह वाग्भट द्वितीय हैं। यह रचना इनकी निजी 'अलझुूरतिरूक' टीका 
सहित के० एम० सीरीज में १९१५ मे प्रकाशित हुई। इस रचना के सूत्र गद्य में 
हैं तथा वृत्ति और उदाहरण अधिकाशत: दूसरो से लिये गये हैं। यह ग्रन्थ पांच 
अध्यायों में विभकत है। इसका अधिकाश भाग गद्य-सुत्रों के रूप में है तथा टीका 
मे व्याख्या और उदाहरण आते हैं । प्रथम अध्याय मे काव्य-प्रयोजन, काव्य-हेतु 
(प्रतिभा, इसके सहायक, व्युत्पन्ति और अभ्यास) और इनकी परिभाषाए 
आती हैं। इसीमे कविसकेत, काव्यलक्षण, उसके गद्य, पद्म और मिश्र भेद, 
महाकाव्य, आख्यायिका, कथा, चम्पू, सिश्रकाव्य (दशकहूपक और गेय) की 
परिभाषाएं आती हैं। दूसरे अध्याय मे पद और वाक्य के १६ दोष, अर्थ के 
१४ दोष, दण्डी और वामन निरूपित १० गुण आदि का विवेचन हुआ है। लेखक 
के मत में वस्तृत' माधुर्य, ओजस्‌ और प्रसाद-ये तीन ही गुण है । इसमे वैदर्भी, 
गौडीया और पांचाली रीतियो का भी वर्णन आया है । तृतीय अध्याय मे ६३ 
अर्थालकारों की परिभाषाएं दी गई है जिनमे से कतिपय उल्लेखनीय अलकार 
निम्न है. अन्य, अपर, पूव॑ं, लेश, पिहित, मत, उभयन्यास, भाव और आशी । 
चतुर्थ अध्याय में चित्र, इलेष, अनुप्रास, वक्रोक्ति, यमक, पुनरुक्तवदाभास इन 
छः दाब्दालकारों और इनके भेदों का विवेचन किया गया है। पाचवें अध्याय में 
नौ रस, विभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, नायक-नायिकाओ के प्रकार, प्रेम 
की दस अवस्थाएं तथा रस-दोषो का विवेचन हुआ है । इस ग्रन्थ के लेखक जैनी 
थे । इन्होंने भेदपाठ (मेबाड) राहुडपुर, नलोटकपुर इन स्थानों का उल्लेख 
किया है। वे नेमिकुमार के पुत्र थे अत" ये स्पष्टत वाग्मटालकार के रचयिता 
वाग्भट प्रथम से भिन्न है। इस विषय में इन्होंने स्वयं लिखा है. “दण्डी-वामन 
वास्भटादि प्रणीता दशकाव्यगुणा. । परतु माधुयोज प्रसादलक्षणा स्त्रीनेवयृणान्‌ 
मन्यामहे' (काव्यानुशासनवृत्ति, पृ० ३१) । इन्होने अपनी टीका (पृ० ३०५) 
में विभिन्‍न प्रदेशों, नदियों, वृक्षो, विभिन्‍न प्रदेशों की विशिष्ट बस्तुओ की 
सविस्तर सूची दी है। ऐसा प्रतीत होता है कि इन्होंने ऋषभदेवचरित नामक 
महाकाव्य लिखा था। सभवत उन्‍्दोनुशासन (पृ० २२) नामक छन्दक्षास्त्र की 
कृति भी इन्हीं की है। वाग्भट अर्थात्‌ स्वय भ्रन्थकार के लिए एक इलोक 
(पृ० ५८) आया है। दूसरा इलोक नेमिकुमार को उद्दिष्टकर (पू ३२ पर) 
लिखा गया है : “गायन्तिरासकविद्याविभेषपाटनामोघुनापि तव नेमिकुमार 
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कीतिम्‌ ।/ इन्होंने अनेक ग्रन्थो और लेखकों का उल्लेख किया है, जैसे, अब्धि- 
मथन, (अपभ्रश निबंद्ध पृ० १५) आनंदवर्धन, काव्यप्रकाश, (पु० २९), 
चन्द्रप्रमकाव्य, विविक्रम (१० २०) दमयन्ती (पृ० १९) नेमिनिर्वाण, (प० १६) 
बालरामायण (पृ० ६७) भीमकाव्य (ग्राम्य भाषा मे रचित पृ० १५) राजीमती 
परित्याग, लीलावती, पद्यमयीकथा (पृ० १८) वासवदत्ता (चम्पू पृ० १९) ! 
विष्णुबिजय, शीता (एक कथयित्री थी), श्टगारतिलक, (पृ० ६१७६३ इलोक 
अस्माक॑ सखि और गाढालिंगन०) इस ग्रन्थ मे मौलिकता नहीं है । इन्होने 
राजशेखर की काव्यमीमासा, काव्यप्रकाश तथा अन्य ग्रन्थों का आधार लिया है 
और अन्य ग्रन्थी के उदाहरणो का अपने ग्रन्थ में उल्लेख किया है। उदाहरणार्थ, 
यमक के अन्तगंत रम्भारामा० इलोक वाग्भटालठकार (४.३०) से और नेमि- 
निर्वाणकाव्य (७.५० ) से उद्धत किया है। काव्यानुशासन की एक हस्तलिखित 
प्रति (एग्लिग्सकेटालॉग स० ११५७) की तिथि सकक्‍त्‌ १५१५ (१४५८-१४५९ 
ई० सन्‌) है। इन्होंने वाग्भट और काव्यप्रकाश का उल्लेख किया है अतः 
इनका समय ११५० ई० सन्‌ के बाद का है। ये सभवत १४वीं शताब्दी 
में रहे । 
३४. विश्वनाथ प्ररोंत साहित्यदपरत 


विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ में अपने बारे में जो परिचय दिया है उसके अति- 
रिक्त और अधिक जानकारी उपलब्ध नही है। बे एक सुप्रसिद्ध और विद्वान्‌ 
ब्राह्मण परिवार से थे | उनके बुद्ध प्रपितामह का नाम नारायण था वे बहुत बड़े 
विद्वान्‌ थे, उन्होने अलकारशास्त्र! पर एक ग्रथ रचा था । इनके पिता चन्द्रशेखर 
कवि और विद्वान्‌ थे। इनके इलोको को विश्वनाथ ने प्राय उद्धत किया है 
(पुृ० १०८ १२२, १७८, १९२ आदि, निर्णयसागर सस्करण, १९२२) विश्व- 


]. (तत्प्राणत्व चास्मद्वृद्धप्रपितामह सहृदयगोष्टी गरिप्ठ कवि पडितमुख्य 
श्रीमन्‍नारायणगपादेरकतम्‌ )) (सा० द० ३.२०३) परन्तु काव्यप्रकाश दपंण मे 
विश्वनाथ ने नारायण को अपना पितामह बताया है ॥ 'यदाहु श्रीकिगभूमण्डला- 
खण्डलमहाराजाधिराजश्रीनरसिंहदेवसभाया. घर्मदत्तस्थगयन्त' ' 'अस्मत्‌पिता- 
मह श्रीमन्नारायणदासपादा.' काव्य० भूमिका, पृ० २१ वा०) । इसकी दो 
व्याख्यायें समव हैं, १. नारायण वास्तव में विश्वनाथ के वृद्ध प्रपितामह थे, 
परन्तु सक्षेप मे उन्हें पितामह कहा गया है। २. ये दोनो नारायण एक-दूसरे से 
भिन्‍न हैं. इनका पौत्र और पितामह का सम्बन्ध है । भारत मे प्रायः पौतन्र का 
नाम पितामह के नाम पर रखा जाता है। 
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बाय ने फुपभाऊत (६-२६ पर) तथा म्रावा्ंत सामक अपने पिता के दो ग्रन्थों 
का उल्लेख किया है! इन ब्रत्थों में संस्कृत, शौरसेनी, अहाराष्ट्री तथा जब्य 
प्राकृत भाषामों की विशेक्ताओ का विवेचन किया है। विश्वनाथ ते अपती 
काव्मप्रकाश की टीका सें कतिपय संस्कृत दाब्दों के उड़िमा पर्यायवात्री शब्द 
देकर उनकी व्याख्या की है। इससे प्रतीत होता है कि त्रे उड़ीसा! के निवासी 
ले । विश्वनाथ और उसके पिता संभवतः कलिंग्रदेश के राजा के महत्त्वपूर्ण 
अधिकारी थे । दोनों को सन्तप्रिविग्रहिक महापात्र की पदवी से विभूषित किया 
गया था । प्रथम परिच्छेद के उपसंहारात्मकः पद्म तथा साहित्यदर्षण* के अतिम 
इलोक से यह स्पष्ट है कि विश्वनाथ वैष्णव थे। वें स्वयं कवि श्रे, उन्होंने 
अलंकारों के उदाहरणस्वरूप संस्कृत तथा प्राकृत भे छिखित अपने फ्य अनेक 
स्थलों पर उद्धत किये हैं। साहित्यदर्पण के अतिरिक्त उन्होने अनेक ग्रन्थ रजे, 
जिनमें से कुछ का उल्लेख साहित्यदर्पण मे मिलता है । इनमे १. भहाकाव्य- 
राषघवविलास (संस्कृत मे लिखा गया ३.२२२-२२४ के अंतर्गत) २. कुक्लयाश्व 
चरितकाव्य (प्राकृत मे लिखा गया ३-१४९); प्रभावती परिणय नामक 
नाटिका (३.५८) चन्द्रकका नामक एक भन्य नाटिका (३.९६) तथा भ्रशस्ति- 
रत्तावली नामक १६ भाषाओं का करंभक (६.३३७) आते हैं। साहित्यदपंण 
के उपरान्त उन्होने नरसिह*॑ विजय तामक काव्य तथा क.व्यप्रकाशदर्शन नामक 
काव्यप्रकाश की टीका भी लिखी (दे० काव्यप्रकाश की भूमिका पृ० २५ बा०) 
काध्यप्रकाश का टीकाकार चण्डीदास विश्वनाथ के पितामह* का अनुज था । 

विश्वनाथ के काल्‍हू-निर्धारण मे अधिक कठिनाई उपस्थित नहीं होती। 
सौभायवद कई तथ्य उपलब्ध हैं जिनके आधार पर हम उनका काल-निर्णय कर 
सकते है । 

, देखिए काव्यप्रकाश, पु० २५ पर बामनाचाय॑ की भूमिका, “बपरीत्य रुचि 
कुविति पाठ अत्र चिकुपद काश्मीरादि भाषाया दलीलार्थंव्रोधकम्‌, उत्कलादि- 
भाषाया घृतकाण्डकद्रथ' इत्यादि । 

2. 'श्रीमन्नारायण चरणारविंद घूत्रत इत्यादि, 'काव्याधरमं प्राप्तिर्भगवन्‍्ता- 
रायणचरणारविन्दस्तपादिन: पृ० १. 

3. यावत्प्रसन्नेन्दुनिभानना श्रीर्नरायणस्थाड्भरमलंकरोति ।' 

4. अनन्तदास ने पृ० ९ पर लिखा है: “यथा मम तातपादानां विजय- 
सरसिहे' 

5. 'अस्मत्‌ पिता भहानुज कवि पडितमुख्य श्रीचण्डीदासपादाना तु 
छण्डरस नाम्ना', ७.३ १. 


है॥० 


धाहित्यदर्पण की जम्मूः में रखी हुई हस्तलिखित प्रति की तिथि विक्रमी 
संबत्‌ १४४० अथवा १३८४ ई० सन्‌ है। इससे स्पष्ट है कि साहित्यदर्षण की 
शचना १३८४ ई० सन्‌ पृव हुई होगी | विश्वनाथ ने मुसलमान राजा अलाउद्दीनः 
-का एक श्लोक में उल्लेख किया है । हम देख चुके हैं कि विश्वनाथ उड़ीसा के 
निवासी थे। इलोक में निदिष्ट राजा सुलतान* अराउद्दीन खिलजी है। उसके 
प्रिय सलिककाफ र नाम के सेनापति ने दक्षिण पर आक्रमण किया और वर्यरूू 
पर अधिकार कर लिया और कन्याकुमारी तक अपनी बिजयपताका फहराईं । 
कहा जाता है कि अछाउद्दीत का ई० सन्‌ १३१६ मे विष प्रयोग से वध किया 
गया। ऐसी स्थिति में उपरोक्त श्लोक यदि अलाउद्दीन के जीवनकाल में रता 
शया माना जाय तो साहित्यदपपण की रचना ई० सन्‌ १३०० से पूर्व नहीं हो 
सकती । इन दो तथ्यों से यह स्पष्ट है कि साहित्यद्षण की रचना १२३०० और 
१३८४ ई० सन्‌ के बीच हुई होगी । 

यह समय निर्धारित करने के लिए आंतर और बाह्य प्रमाण पर्याप्त मात्रा 
में मिलते हैं :--- 

१. आंतर प्रमाण--(अ ) जयदेव५* के गीतगोबिन्द से विश्वनाथ ने एक 
इलोक उद्धत किया है। परपरागत जानकारी के अनुसार जयदेव, गोवर्धन, शरण, 
उमापति और कविराज के साथ राजा लक्ष्मणसैन के आश्रय में रहता था। 
इनका एक शिलालेख सं० ११७३ अथवा १११६ ई० सन्‌ का मिलता है। 
जयदेव ने स्वयं ही गोवर्धन तथा अन्य लेखकों को अपना समकालीन" बताया 


. दे० डा० स्टेन की अलकारशास्त्र (पृ० ६४) शीर्षक के अन्तर्गत 
हस्तलिखित प्रतियो की जम्मूस्थित सूची । 

2. सन्धौसवंस्वहरण विग्रहें प्राणनिग्रह । अलावदीननूपती न साम्घेर्न च 
विग्रह. (४.१४, पृ० २४४ निर्णयसागर सस्करण) । 

3. साहित्यद्ण मे सुलतान शब्द को ससकृतमय बनाकर 'सुरमाण' 
लिखा गया है . “गयाम्यसि सुरत्राणतवनिः शान निस्त्रन”, (पु० ३० उत्तोक्षा 
के अतर्गत) । 

4. 'हृदिविसलताहारोनायं इत्यादि', पु० २९ निश्चय के अन्तर्गत, इस 
इलोक को सुभाषितावली भे भी जयदेव रचित माना गया है । 

5. बुहकूर की काश्मीर रिपोर्ट पृ० ६४. 

6. वाक्: पल्लवयतुमापतिध र: सन्दर्भशुद्धि गिरा जानीते जयदेव एवं दरण. 
इलाध्यो दुरूहदुते । ध्युगारोत्तर सत्प्रमेयवचनेराचाय॑ गोवर्धन: स्पर्णी कोषपि न 
 विश्वुतः श्रुत॒घ रोधोयी कविक्ष्मापति: ॥ (गीतगोविन्द, चौथा इलोक) । 
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है। अतः कहा जा सकता है कि जयदेव १२वीं झताब्दी के प्रथम अर्थाद में 
रहे होंगे । 

(ब) विश्वनाथ ने जयदेव के प्रसन्‍तराधव (पृु० १३७) से. एक एलोक 
(कदली-कदली इत्यादि ४.३ के अन्तगंत ) उद्धृत किया है । जयदेव १२०० से 
१२५० ई० सन्‌ के बीच हुए। साहित्यदर्पण की भूमिका में हम यह दिला चुके 
हैं कि विश्वताथ ते अनेक स्थलों पर रुग्यक के अलंकारसवबंस्व से अक्षरणशः 
उदाहरण” ग्रहण किये हैं तथा कई स्थलों पर उनकी आलोचना भी की है ।, हमें 
विदित है कि रुय्यक श्रीकण्ठचरित के लेखक मखक के गुरु थे। मखक ने 
श्रीकण्ठचरित के २५वें सर्ग मे लिखा है कि उन्होने अपना ग्रन्थ अपने बड़े भाई 
अलकार” के निवासस्थान पर एक विद्वद्सभा में दिखाया । श्री अलंकार काशभीर 
राजा जयसिंह के मन्त्री4 थे। (११२९-११५० ई० सन्‌) श्रीकण्ठचरित की 
रचना प्रौढ़ावस्था में ११४० ई० सन्‌ के लगभग हुई। रुव्यक के सर्वस्व के 
लोकप्रिय होने मे तथा उड़ीसा निवासी विश्वताथ द्वारा उसका आधार ग्रहण 
किये जाने में बहुत समय बीता होगा । 

(स ) विश्वनाथ ने श्रीहर्ष” रचित नैषधीयचरित से कुछ इलोक उद्धृत 
किए हैं। श्रीहृर्ष की तिथि कुछ समय से विद्वानों के विवाद का विषय बनी हुई 
है। श्रीहृष॑ के कथनानुसार बे कान्यकुब्ज* के एक राजा के अश्वित थे । 
राजशेखर ने अपने प्रबधकोष (संबत्‌ १४०५ मे लिखा गया) में लिखा है कि 


. उदाहरणार्थ, दे० पु० ४१, ४२, ६० तथा उनकी व्याख्या । 

2. त॑ श्रीश्य्यकमालोक्य सप्रिय गुरुमग्रहीतू । 

सौहादें प्रश्रवरसश्रोत सम्भेदमज्जनम्‌ ॥ श्रीकण्ठ० जऋ>ए, ३०। 

3. मदग्रजन्मन श्रीमल्लककस्प सभागृहम्‌ । नेध्यासते चर विख्रब्धा: सारसा 
इव मानसम्‌ “४७.१५. लकक अलकार का दूसरा नाम रहा होगा । तीसरे 
संग में मबकक ने लिखा है कि वह चारो भाइयों में सबसे छोटा था। उसके 
तीन भाई श्वुगार, भूग और अलकार थे (इलोक, ४५, ५३, ५६) । 

4. एक श्री जयसिहपाथिवपतिकाइमी रमीनध्वजम्‌ । 

तस्योपासितसन्धिविग्र हमलंकारं द्वितीयस्तुम. ॥ श्रीकण्ठ० ४५. ६१।॥ 

5. हनूमदाये इत्यादि (पृ० ३१), घन्यासि वैदर्भि इत्यादि (पृ० ३६) 
क्रमश, नेषधीय ९.१२३ तथा ३.११६ से लिए गए हैं । 

6. 'ताम्बूलद्वयमासनं व रूमते य* कान्यकुब्जेश्वरात' इत्यादि यह नैषधीय 
का अन्तिम इलोक है । 


७२ 


हर्ष काशी के राजा जमन्तचन्द्र के मन्‍्जो हीरा के बुभ थे ।! संभवत: यही 
जयन्तचन्द्र कनौज का राजा जयचन्द्र था। जयचन्द्र के प्रारंभिक शिलालेखों मे से 
शक को तिथि सवत्‌ १२२३* है। बूल्हर ते नैषधीय के रचनाकाऊल का अनुमान 
११६७ तथा ११७४ ई० सन्‌ के बीच लयाया है। नैषधीय के एक टीकाक्ार 
डा० गदाभर ने श्रीहर्ष को बाराणसी के राजा गोविन्दचन्द्र का आश्रित माना है । 
मख ने कहा है कि गोविन्द्चन्द्र दामक कान्यकुब्ज के एक राजा ने काशमीर* 
के राजा जयसिंह के दरबार में एक राजदूत को भेजा था। अतः यह मानना 
असंभव नही कि यह राजा वही हो जिसका गदाघर ने उल्लेख किया है। 
संभवत: वाराणसी और कान्यकुब्ज ये दोनों स्थान उसी राजा की राजघानी रहे 
हो | यह भी कहा जा सकता है कि उस राजा ने कान्यकुब्ज के राजसिंहासन पर 
बैठने के पश्चात्‌ वाराणसी को विजय किया हो । एक दूसरी तकं-विधि भी है 
जिससे रूगभग उपरोक्त तिथि ही निर्धारित होती है । श्रीहृर्ष ने खंडनखंडसड्य+ 
नामक रचना भी लिखी । इसमें उन्होंने उदयन के एक पद्म को दृषित करके 
उद्धत किया है तथा लेखक* का उपहास किया है । उदयन ने अपनी छक्षणावलली 
की रचना शक सवत्‌ ९०६ अथवा ९८४-५ ई० सन्‌ में की। “तरकाम्बराक 
प्रतिभेष्वलीतेषु शकान्ततः । वर्षद्‌दयनइचक्रे सुबोधा लक्षणावलीम्‌ ॥। 

(द) काव्यप्रकाश का एक टीकाकार चण्डीदास विश्वताथ के पितामह का 
छोटा भाई था । यह दिखाया जा चुका है कि (पृ० २७४) कि काब्यप्रकाश 


. जे० बी० आर० ए० एस० भाग १०, पृ० ३१ से आगे। 
2. दे० प्रोफेसर भडारकर की रिपोर्ट १९०४-५ पृ० ४३, ८७. 
3. अन्य, स॑ सुहरूस्तेन ततोथ्न्धत पंडित: । 
दुतो गोविन्द्चन्द्रस्थ कान्यकुब्जस्यथ भूभुज: ॥ श्रीकण्ठ० ४४०, १०२. 
4. 'बष्ठ. खंडनखण्डतो5पि सहजात्क्षोदक्ष मे तन्‍्महाकाव्येध्यं व्यगभन्नलूस्य 
चरिते सर्गो निसर्गोज्ज्वल: ॥' (नैषधीय चरित के छठे सर्ग के अत में) 
5, दे० न्यायकुसुमाजली की भूमिका (प० १५) । उदयन का इ्लौक इस 
प्रकार है :---शका चेदनुमास्त्येव न चेच्छका ततस्तराम्‌ | व्यांघातावधिराशका 
' लर्क: शकावधिमेंत: ॥' न्यायकुसुमांजली (तृतीयस्तवक, इलोक ७, पु० ३८२) के 
जिस इलोक का शभ्रीह॑ष ने खंडन किया है, वह इस प्रकार है :--तस्मादस्मासि- 
रप्यस्मिन्नर्थे न खलु दुष्पठा । त्वद्स्यथैवान्यथाकारमसक्षराणि कियन्त्यपि । व्याघातो 
' यदि छांकास्ति न चेच्छका ततस्तराम्‌ । व्याघातावधिराशका तर्क: दंंकावधि. 
कुत: ॥।' 





है७३३ 


१०५० और ११० ई० सन्‌ के बीच की रचना है। चण्डीदास काव्यप्रकाश के 
आरंभिक टीकाकारों में से नहीं है तथा विश्वनाथ उससे दो पीढ़ी पूर्व का लेखक 
है । मेरे इस मत का कि (मेरी व्याख्या का पु० ७३) मान्य और उपजीव्य 
शब्द रुव्यक की ओर संकेत करते हैं, प्रो० भट्टाचायें ने अपने काब्यप्रकाश के 
संस्करण (कलकत्ता, ओ० जे० भाग २, पु० १० टिप्पणी) में खंडन किया है। 
उनके मत में विध्बनाथ का निर्देश चंडीदास की दीपिका से है। परन्तु मेरा मत 
कदाचित्‌ असंगत नही है। उन्होने यह स्वीकार किया है कि साहित्यदर्ंण के ये 
शब्द दीपिका में उपलब्ध नही हैं। मेने उस प्रकरण के दो अर्थ इस प्रकार विए 
हैं. (१) रुय्यक ने अपने मान्य” तथा “उपजीब्य' मम्मभट का विरोध किया है । 
इस पर विश्वनाथ ने रुथ्यक की निन्‍दा की है। अथवा (२) थे अपने "मान्य 
तथा “उपजीब्य' रुग्यक की अधिक आलोचना नही करते । 


(६) विश्वनाथने धममंदत्त के शब्दों का उल्लेख किया है । धर्मदत्त! विदवनाथ 
के पितामह (प्रपितामह ? ) नारायण के समकालीन थे । कलिग के राजा 
नरसिंह की राजसभा में नारायण ने घमंदत को पराजित कर दिया था। 
नारायण विश्वनाथ के पितामह थे अथवा प्रपितामह थे, इससे विशेष अन्तर 
नही पड़ता । कलिग के बहुत-से राजाओं का नाम नरसिंह था। इसके 
अतिरिक्त उनके राज्यारोहण* के विषय मे बहुत अनिश्चितता है। साहित्यंदर्पण 
की एक हस्तलिखित प्रति ई० सन्‌ १३८४ की है। इसलिए कलिंग के नरसिह 
राजाओ में से नरसिंह चतुर्थ की सभा में नारायण थे, यह नही कहा जा सकता । 
चतुर्थ नरसिह ई० सन्‌ १३७२-१४११ के बीच राज्यारूड़ हुए थे। तरसिंह 
तुतीय भी नारायण का आश्रयदाता नहीं हो सकता क्योकि उसका राज्या- 
रोहण काल ई० सन्‌ १३२८-६१ के बीच था। अतः नारायण का आश्रयदाता 
नरसिंह द्वितीय ही हो सकता है। इसक। राज्यारोहण कारू १२७०-१३०३ के 
बीच निरिचत होता है । इसके लेखों मे इसे कविप्रिय कहा गया है। अतः 
वह कवियो का आश्रयदाता होगा । यदि नारायण विश्वनाथ के आस्तव से वृद्ध 

., तदाहः बम्मंदत्त: स्वग्रन्थ रसे 'सारइचमत्कार. सर्वेत्राप्यनुभूयते । 
तच्बमत्कार सारत्वे स्वत्राप्यद्भूतो रसः । तस्माददुभुतमेवाह सारायणो रसस्‌ ॥ 
सा० द७० ३१.३. 

2. श्री० त्रिबेदी के एकाबली संस्करण की भूमिका में कछिंग के राजाओं 
पर डा० भंडारकर की टिप्पणी देखिए । 


£:03. 


अपितामह था तो उसका आश्रयदाता नर्रासह्‌ प्रथम होगा क्योंकि उसका 
राज्यारोहण काछ ई० सन्‌ १२५३ के लगभग है। 


(२) बाह्म प्रमाण इस प्रकार हैं :--(क) कुमारस्वामी कृत प्रतापरद्वीय 
की टीका रत्नापणः में साहित्यदर्षण का दो बार नामोल्लेख हुआ है। शृष्‌वीं 
शताब्दी में हुए सुश्न सिद्ध टीकाकार मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी थे । 


ईस्र) गोविन्द ठककर ने अपने काव्यश्रकाश प्रदीप मे मम्मट की काञ्य- 
प्ररिभाषा पर विश्वताथ की आलोचना तथा विश्वताथ की काव्य-परिभाषा को 
उसका» नामोल्लेख किये बिना उद्धत किया है। गोविन्द की तिथि १६०० ई० 
पूर्व है। क्योंकि काव्यप्रकाश के एक टीकाकार कमलाकर भट्ट ने अपना 
निर्णयसिन्धु* १६१२ ई० सन्‌ मे पूर्ण किया था। इन्होने गोविन्द का उल्लेख 
किया है । 
यहा तक के विवेचन से स्पष्ट होता है कि विव्वनाथ ने १२वीं शताब्दी के 
बहुत-से छेखकों का उल्लेख किया है। १५वीं तथा १६वीं शताब्दी के लेखकों 
ने विश्वनाथ का नामोल्लेख किया है। इस प्रकार पूर्वोल्लिखित १३००-१३८० 
ई० सन्‌ के बीच विद्वनाथ का समय रहा, यह निविवाद रूप से तथा स्वतंत्र 
प्रमाणों से सिद्ध हो जाता है । 
प्रथम परिचज्छेद मे औपचारिक मंगछाचरण के उपरान्त विश्वनाथ ने काव्य 
के फल का निरूपण किया है। इन्होने अन्य ग्रन्थकारों द्वारा निरूपित काव्य- 


, दे» अ्रतापरुद्रयशोभूषण, पृ० २४५, २४८ साहित्यद्पण ३.१४६-१४७ 
और १५० मे आये हुए उद्धरण मंद और मोह इन . व्यभिचारिभावों की 
परिभाषाए हैं । 

2. दे० डा० भंडारकर लिखित मालतीमाधव की भूमिका और भट्टिकाव्य 
पर श्री० त्रियेदी की भूमिका (पृ० >टजाए-&ह़ए०) | 

3, अर्वाचीनास्तु “यथोक्‍तस्य काव्यलक्षणत्वे काव्यपद निविषयं प्रविरक 
विषय वा स्यात्‌ । दोषाणा दुर्वारत्वात्‌ । तस्मात्‌ वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ इति 
तल्लक्षणम्‌ । तथा च द्रष्टेषपि रसान्वये काव्यत्वमस्त्येव । परं त्वपकर्षमात्रम्‌ । 
तदुक्तं कीटानुविद्ध रत्नादि' इत्यादि । एव चालकारादि सत्वे उत्कषषमात्र नीरसेतु 
चित्रादौ काव्यव्यवहारों मौण: ।” इत्याहु । प्रदीष, पृ० १३ निर्णयसागर । 

4. वसुऋतु ऋतुभूमितें गतेब्दे नरपति विक्रमतोज्थ याति रौद्रे । तपस्ति- 
शिवतिथौ समापितो«्यं रघुपतिपादसरोरुहेडपितइच ॥ 


३७५ 


रूक्ष णों क॑ विवेचन किया है अंत में इन्होंने अपना निजी मत सोदाहरण समझाया 
है। दूसरे परिच्छेद मे वाक्य और दाब्द का लक्षण वेकर शब्द की तीवे सक्तियों 
का विस्तुत विवेचन किया है। तृतीय परिच्छेद में रस भाव तथा अन्य तत्सम्बद्ध 
विषयों का पूर्ण विवेचन किया है। चतुर्थ में काव्य के ध्वनि और गुंणीभूत 
व्यंग्य--दो प्रमुख भेद और उनके उपभेदों की सुबिस्तुत व्याल्या की है। पांचवे 
में लेखक ने व्यजनावुत्ति की स्थापना की हैं। इसके विरोधी मतों का सतर्क खंडत 
किया है। छठे में नाट्यशास्त्र की सबिस्तर, सांग्ोपांग चर्चा की है। सातवें में 
उन्होने काव्य के दोषों का विवेचन किया है । आठवे मे काथ्य के तीन गुणों का 
निरूपण किया है। इनके मत में अन्य प्रन्थकारों द्वारा निरूपित अन्य गुण इन 
तीन गुणों में ही अन्तर्भूत हो जाते हैं अथवा बे गुण ही नहीं हैं । तोौवें परिच्छेद 
में लेखक ने वेदर्भी, गौडी, पांचाली और लाटी इन काव्य-रचना की शौलियो 
की व्याख्या की है। दसवे में शब्दालकार तथा अर्थालंकारों का विवेचन 
हुआ है । 

सस्कृत के अलकारशास्त्रियों की पक्ति मे विश्वनाथ द्वितीय कोटि के छेख क 
हैं। आनदवर्धन, मम्मट और जगन्नाथ की दीप्ति के सामने इनकी ज्योति मंद 
पड जाती है। फिर भी विश्वनाथ की रचनाओं में कई गुण हैं । इसका सबसे 
उत्कृष्ट गुण यह है कि इन्होने एक ही ग्रन्थ की परिधि मे अलकारशास्त्र तथा 
इसकी शाखाओ की पूर्ण व्यास्या करदी है । दण्डी', मम्मठ, जगन्नाथ आदि बहुत- 
से काव्यशास्त्रज्ञो ने अपने भ्रन्थों में नाट्यशास्त्र का विवेचन नही किया है । 
साहित्यदर्पण में नाट्यकला और विभिन्‍न नाठक-प्रकारो की संपूर्ण, सबिस्तर 
और साग्रोपाग चर्चा हुई है। इस प्रकार संस्कृत नाट्यशास्त्र के क्षेत्र में भरत 
का नाद्यशास्त्र, घनजय का दशरूप और विदवनाथ का साहित्यदपंण ये तीन 
ग्रथ तिमूरति बन गये है। साहित्यदर्पण का दूसरा गुण इसकी सरल और 
प्रवाहमयी, भाषा-शैली है। मम्मट ने सप्रयत्न सक्षिप्तता अपनाई है अत. 
पाठक को काव्यप्रकाश का अध्ययन करते समय स्थान-स्थान पर कठिनाई 
अनुभव होती है। जमनन्‍नाथ अपनी अलक्कत भाषा, सूक्ष्म तकं-दौली तथा 
पूंवर्ती भ्रथकारो की कटु आलोचना से पाठको को आतकित कर देता है। 
विश्वनाथ के साहित्यद्पण मे कतिपय स्थलों पर सूक्ष्म विवेचन आ गया है 


]. दण्डी ने कहा है: 'मिश्वाणि नाटकादीनि तेवामन्यत्रविस्सरः ।' काव्या- 
दर्ल, १.३१ भामह ने कहा है * 'नाटक द्विपदीदस्यथारासकस्कन्धकादि यत्‌ । उक्त 
तदभिनेयाथंमुक्तोन्यैस्तस्य बिस्तर: ॥ १-२४ | 
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परन्तु सामान्यतः इनका विवेचन अत्यन्त स्पष्ट हैं। इसका ग्रंथ स्वतंत्र 
विवेचनात्मक नहीं है, वरन्‌ संग्रहात्मक है । साहित्यदपपंण के भाष्य में मह 
स्क्‍ष्ट किया जा चुका है कि विश्वेताथ कितना अधिक अलंकारसरबवेस्व का 
ऋंणी है । 

कभी-कभी वह निजी चितन को त्यागकर सर्वस्व के अन्धानुकरण करता 
है ।* इन्होंने उदाहरणो के चुनने में अधिक संमय देकर श्रम नहीं किया । प्रभ्॑म, 
द्वितीय और दसवें परिच्छेद में आये हुए २५० उद्ध रणों में से लगभग ८५ तो 
ध्वन्यालोक, काव्यप्र काश और सर्वस्व के हैं और इनके निजी २० इलोक हैं । 
जिन नवीनताओं का उसने प्रतिपादन* किया है उसमें बे असफल रहे हैं। कई 
स्थलों पर उनका मत सर्वंथा असंगत्त* है । इन दोषों के होने पर भी इनके ग्रंथ 
से संस्कृत-साहित्यशास्त्र का सरल और उपयुक्त परिचय मिलता है। प्रो० एस० 
पी० भट्टाचायें लिखित “विश्वनाथ कबिराज' और उनके द्वारा उद्धृत बिस्मृत 
आलकारिक' लेख (जे० ओ० आई० बड़ोदा भाग ६. पृ० ३५७-३६५) 
देखिए । 


साहित्यदर्पण की टीकाओ से अनुमान लगाया जा सकता है कि बगाल के 
अतिरिक्त अन्यत्र यह ग्रथ अधिक लोकप्रिय नही हुआ । हस्तलिखित प्रतियों के 
खोज सबंधी लेखों से अब तक इसकी पाच टीकाओ* का पता रूगा है। इनमें 
से रामचरण की टीका निर्णयसागर से प्रकाशित हुई है। यह टीका यद्यपि कुछ 
उपयोगी है फिर भी यह प्रदीप और उद्योत के समान विद्वत्तापूर्ण और मागें- 
दशक नही है। उदाहरण के लिए लिए गए इलोक कहां से उद्धृत हैं, इसका उसमें 
उल्लेख नहीं है और उनकी व्याख्या भी नहीं मिलती । इसमें लेखक की 
परिभाषाओ की तुलना अन्य लेखको से प्रायः नहीं की गई है । कई स्थलो पर 


._], दे० पृ० १२७, २०९, २१६, ३१० हत्यादि । 

2. दे० परिणाम, व्यतिरेक और अर्थान्तरूग्रास का बिवेजन । 

3. उदाहरण के लिए मेरे साहित्यदर्पण की व्याल्या से, निदचय पृ० १३८- 
४१ और अनुकूछ; पृ० २३०-१। 

4. देखिए व्याख्या के पृ० १००, १२५, २१३, २४३ । 

5. दे० अनन्तदास॑ की हस्तलिखित प्रति (१६२६); १७०० में लिखी 
रामचंरण की टीका, मथुराना् शुक्ल की टीका गोपीनाब की प्रभा और भहेश्वर 
की विशेप्रिया दीका । 
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इसमें बड़े-बड़े दोष रह गए हैं । देहली के श्री मोतीलाल बमारसीदास ने १९३८ 
ई० सम (उस समय लाहौर) में दो टीकाओ सहित साहित्यदर्पण का प्रकाशन 
किथा था । इसमे अहेद्वरभट्ट की विज्ञत्रिया और विष्वनाथ के पुत्र जनन्तदास की 
लोचन नामक टीका मुद्रित है। लोचन संक्षिप्त होते हुए भी विद्वत्तापूर्ण तथा प्रसंगा- 
नुकूल टीका है। विज्ञशत्रिया विस्तृत और विद्धत्तापूर्ण ढीका है। महेश्वर ने 
काव्यप्रकाश पर भी टीका लिखी है। इनका समय १७वीं क्षताब्दी क्रा मध्य 
भाग है। हाल ही में काशी ग्रधमाठा (१९५५ का द्वितीव संस्करण) ने सपूर्ण 
साहित्यदर्पण प्रकाशित किया है जिसमें आचार्य (कृष्ममोहन शास्त्री ने रूकभी 
नामक एक संस्कृत-टीका लिखी है। विद्यामवन अंथमाला (बतारस) से डा० 
सत्यत्रंत सिन्हा का हिन्दी-टीका सहित एक और संस्करण (१९५७) छपा है। 


३५. भानुदत्त प्रशीत रसमंजरों और रसतरंगिरणी 


रसमजरी दो टीकाओं सहित बनारस सस्कृत सीरीज़ से प्रकाशित हुई है । 
रसतरगिणी पी० रेग्तॉड की “लॉरेगेंटिक सस्कृत” (पृ० ४३-६६) नामक पग्रथ 
के अन्तर्गत बबई के वेकटेश्वर मुद्रणालय से प्रकाशित हुई है । रसतरंग्रिणी आठ 
तरगो मे विभकत है । (१) कृष्ण की भक्ति मे मंगलाचरण, परिभाषाएँ, भाव 
और स्थायिभाव के भेद-उपभेद, (२) विभाव की परिभाषाएं और भेद, (३) 
कटाक्ष आदि अनुभाव, (४) स्तम्भ, स्वेद, रोमा च आदि आठ सात्विक भाव, (५) 
व्यभिचारिभाव, (६) रस और श्यूगार का विस्तृत विवेचन, (७) हास्य और 
अन्य रस, (८) स्थायिभाव (आठ प्रकार), व्यभिचारिभाव (२० प्रकार) रस, 
(आठ प्रकार) इन तीनो से उत्पन्न तीन प्रकार की दृष्टिया और इनमें से 
कतिपय के उदाहरण । कत्तिपय रसो की अन्य रसों से उत्पत्ति तथा रस-विरोध 
का भी वर्णन है। रसमंजरी रसतरगिणी से कुछ छोटा ग्रथ है तथा इसके 
विवेच्य विषय भी कुछ भिन्‍न है। रसमजरी में नाथिकाए तथा उनके भेद (दो- 
तिहाई ग्रथ इसी विवेचन से भरा हुआ है), नायिका की सखी, दुृती, नायक 
(श्वयार में) उसके भेद, नायक के सखा (पीठमर्द, क्टि, चेट, विवृषक इत्यादि), 
स्तम्म आदि आठ सात्विक गुण, शगार के दो प्रकार, विप्रलम्भ की दस अवस्थाए 
इत्यादि जिधयों का रसमअजरी में विवेचन हुआ है । 


कुछ अपवाद छोड़कर दोनों प्रथो में आये हुए सारे उदाहरण भानुदत्त रचित 
हैं जंसाकि छेखक ने स्वयं कहा है । 'अवगाहस्ववादेबिदिब्या रसतरंमिणीम्‌ । 


जन ++०... 





. दे निभयण (१२९); विशेष (२५५-२५७); भाविक (पृ० ३०७-८) । 
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अस्मत्यधेन पद्यनरचमश्रुतिभूषण म्‌' । (रस० त० ८.२९) तथा 'पद्चेत स्वीकृतेत 
वेन कविना श्रीमानुना योजिता ।' (रसमंजरी का अंतिम श्लोक) रसतरंग्रिणी 
में भरत और भानुदत्त के पिता के उदरण अनेक बार आये हैं (पु० १६, ८१, 
१४१, १६८) | दोनों ग्रन्थों मे अमरुशतक से उद्धरण आये हैं। ताम्बुका- 
हरणच्छकेत० यह १८वा श्लोक रसतरणगिणी में पृ० १०९ पर तथा प्रस्थान 
बलये: कृत यह ३५वां इलोक रसमजरी पु० १८३ पर आया है। इनका उल्लेख 
प्राचीन ग्रंथ छेखन” के रूप मे किया है। रसमजरी का बनारस संस्कृत सीरीज्ञ 
सस्करण उपयोग में छाया गया है। दोनों ग्रथो मे लेखक ने प्राचीनो का उल्लेख 
इस प्रकार किया है :--पूर्वाचायं (रसत० १७५); प्राचीन लिखित (रसम० 
पृ० ४३); पूर्व प्रंथकारसम्मति (रसत० पृ० १६८); प्राचीन सम्भति (रसत७० 
पृ० १७०, १८२) । इन्होने रसतरगिणी मे रसरत्नदीपिका (पृ० २०) भर 
अश्रगारतिकक (पु० ६७) का उल्लेख किया है। रसमंजरी की रचना रसतरग्रिणी 
(पु० १३०) से पूर्व हुई थी | इन्होंने रसत० (पृ० १७७) में आचीन ग्रंथ नाम 
से निम्न इलोक लिया है.--'अनौचित्यादुते नान्यद्रसभगस्य कारणम्‌ । प्रसिद्ौचित्य- 
बढ़स्तु रसहर्षाय जायते ॥” यह इलोक ध्वन्यालोक (पृ० ६८०) और व्यक्तिविवेक 
(पु० ३१) मे लगभग इसी रूप मे मिलता है । 

रसमंजरी मे इन्होंने अपने पिता का नाम गणेश्वर और गगातट पर विदेह 
नामक गाव को अपना निवासस्थान बताया है ('तातो यस्य गणेश्वरों कविकुछा- 
लकारचूड़ामणिदेशो यस्य विदेहभू: सुरसरित॒कल्लोलकिर्मीरिता: ॥') कुछ ग्रथों 
में विदर्भभू. पाठ आता है ठेकिन सुर-*'रिता: शब्द से इसका सबंध नही जुड़ता । 
बर्नेलकृत तजोर की ग्रभसूची से स्पष्ट होता है कि भानुदत्त मंथिल थे । इडिया 
ऑफिस में रखी एगलिग की हस्तलिपियों की सूची (भाग ३, सख्या १२११ 
पु० ३५३) मे रसमंजरी की एक हंस्तलिपि को (संबत्‌ १७८०) मैथिल 
श्री गणनाथ सन्मिश्न ० कृत साना है । 


रसमंजरी की दो प्रकाशित टीकाएं मिलती हैं। एक व्यबक के पुत्र अनन्त 

पंडित की व्यग्यार्थकौमुदी गोद।वरी के तट पर १६३५ ई० सन्‌ में पुष्यस्तभ 

(आधुनिक पुणतांबी) मे रची गई है । दूसरी टीका भ्रकाश नामक १८वीं 
-दाताब्दी के प्रथम अर्धाश मे शिवभट्ट के पुत्र नागेशभद्ठ से लिखी । 


गीतगौरीश अथवा गीतगौरीपति शामक गीतिकाव्य भानुदत्त रचित 
माना जाता है। जो गीतगोविन्द के अनुकरण पर है। दस प्रकरणों मे इसमे गौरी 
का दिब के प्रति प्रेम बणित है। इसमे दिखाय गया है कि पद्यो को (८, ८ के 
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बगे में) किस अकार हागों के आधार पर गाया जाय ([उदाहरणाये, असावरी, 
कर्नाटक, केदार, भूपाल, भैरवी, मालवा इत्यादि ) | दे० एयलिंग की ग्रंयसूत्री; 
इंडिया ऑफिस, प्रथमाला भाग ७, पृु० १४४३-४५ संख्या ३८४७ 4 यह ग्रथ 
बम्बई में १८८७ में ग्रधरत्नमाछा में प्रकाशित हुआ था परन्तु मुझे इसकी 
प्रति उपलब्ध नहीं हो सकी । इस तरगरिणी और रसमंजरी का लेखक ही 
गीतगौरीक्ष का लेखक प्रत्तीत होता है। एयलिय की प्रथसूची भाग ७, पू७ 
१५४०-४१ में कुमारभागवीय नामक एक अन्य ग्रंथ मिलता है जिसमें कालिकेय 
का वर्णन मिलता है। यह १२ उच्छवासो में है और गद्य तथा पद्य मिश्नित है। 
इसमें लेखक की वंशावली इस प्रकार दी गई है :--रत्नेश्वर---सुरेश्वर -- 
विश्वताथ---रविनाथ -- भवनाथ -- महादेव --मणपति- भानुदत्त । प्रस्तावना के 
अठारहवें इछोक में भानुदत्त के पूबंज सुरेश्वर द्वारा वेदान्त पर वातिक लिखे 
जाने का उल्लेख मिलता है। परन्तु यह सवंथा असगत है। सुरेश्वर ने बातिक 
की रचना नौवीं शताब्दी में की अत. यह मानना असभव है कि भानुदत्त के पूर्वज 
सुरेश्वर, जोकि क्रम में सातवे हैं, नबी शताब्दी में हुए थे । 

डा० हरदत्त शर्मा (अन्नल्स ऑफ बी० भो० आर० आई० भाग १७४, 
पृ० २४३-२५८) ने यह सिद्ध किया है कि पद्य-रचना, सुभाषित हारावली तथा 
रसिक जीवन आदि कृतिपय परवर्ती संग्रहों में उद्धत रसमजरी और रसतरंगिणी 
के इलोको को भानुकर रचित माना गया है। उन्होने यह भी सिद्ध किया है कि 
भानुकर और भानुदत्त एक ही व्यक्ति है। रसतरगिणी; (५. पृ० ७३) के 
क्षोणी पर्यटन श्रमाय विहित 'कुज्ञानेन मया प्रयाग नगरे नाराधिनारायण.' इलोक 
से विदित होता है कि भानुदत्त ने भारत के विभिन्‍न भागों में पर्यटन किया 
था तथा वे वीरभानु के आश्रय मे थे। अतः उत्तकी तिथि १६वीं शताब्दी के 
आरभ में होनी चाहिए । डा० डे ने इसी भाग (पृ० २९७--२९८) में भानुकर 
और भानुदत्त को एक ही व्यक्तित नही माना है। मेरे मत में भी इन दोनो को 
एक मानने के प्रमाण सतोषजनक नही मिलते । डा० राधवन (अन्नल्स ऑफ 
बी० ओ०आर० आई० भाग ७०८ पृ० ८५-८६) के मत में किसी कृति का 
लेखक निश्चित करने के लिए उपरोक्त संग्रहों को एकमात्र आधार नही मानना 
चाहिए । डा० हरदत्त शर्मा ने (पृ० २५७ भाग १७, अन्नल्स ऑफ बी० औ० 
आर० आई० रसिक जीवन के जिस इलोक को आधार माना है यह राजशेखर 
की बाकरामायण (१.२८) में भी आता है। हम देख चुके हैं कि (पृ० १४८- 
१५०) रुद्रट और रुद्रभटू के विषय में इन संग्रहों के कारण कितना भ्रम उत्पन्न 
हुआ है। प्रो० देवस्थली (न्यू आई० ए० भाग ७, पृ० १११-११७) ने भानुदत्त 
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सम्बन्धी कई प्रएनों की जांच को है। ये दस परिणाम पर पहुंचे हैं कि रसतरंभिणी, 
रसमंजरी, अलंकारतिलक, गीतगोरीश, कुमारभागंबीय और चित्र-ऋन्‍्द्रिका 
(अलंकारतिलक में रसरचना को भानुदत्तकृत माना है परन्तु अभी तक 
इसकी कोई हस्तलिखित प्रति उपलब्ध नहीं हुई) इन छः ग्ंदों का रचपिता 
भानुदत्त है। उन्होंने श्ंगार-दीपिका नामक एक हस्तलिखित प्रति का शी 
उल्लेख किया है जोकि अभी तक उपलब्ध नहीं हुई । इल ऋति को निरचयपूर्वक 
भानुदत की रचना नहीं माना जा सकता। उन्होने भानुदत्त को मैथिल सिद्ध 
किया है तथा यह बताया है कि शारड्भघर पद्धति (१३६३ ई० में रचित) में 
भानुदत के किसी इलोक का उल्लेख नहीं आया है । अत भागुदत्त का काल 
शारज्भघर पद्धति की रचना के उपरान्त ही मानना चाहिए। अनुल्लेख होने का 
तके सतोष जनक नही है। भानुदत्त तथा भानुकर के पूर्वजों का काल निर्धारण 
करने के लिए पुष्ट प्रमाणो की आवदयकता है। 


भानुदत्त ने सरस्वतीकण्ठाभ रण, काव्यप्रकाश और गीतगोविन्द का उल्लेख 
किया है अत' इसका समय लगभग १२५० ई० सन्‌ से पूर्व नही हो सकता। 
स्टेन की जम्मू में निहित हस्तलिखित प्रतियो की सूची से पता चलता है कि 
नूसिंह के पुत्र गोपाल लिखित विकास (अथवा विलास) नामक रसमंजरी की 
टीका की तिथि १४८४ ई० है स्टेन ने यहां दो गल्तिया की है। वास्तव में यह 
तिथि १४९४ है पदन्तु उन्होने इसे सदत्‌ काछू की तिथि मान ली है। परन्तु 
अगीरों के उल्लेख से यह सिद्ध हो जाता है कि यह शक सवबत्‌ है। (दे० प्रो० 
एस० आर० भडारकर की रिपोर्ट १९०४-१९०६ पृ० ३६ तथा प्रो० गोड, 
अन्नल्स ऑफ बी० ओ० आर० आई० भाग १६, पृ० १४५-१४७) अतः इस 
हस्तलिखित ग्रथ की तिथि १५७२ ई० सन्‌ निदिचत होती है। रत्नापण 
(२८० पृ०) मे रसमजरी के मत का उल्लेख निम्न प्रकार आया है : 'नायकयों- 
निमित्त तो विधभ्रथोग: प्रणयमानापरपर्यायों विरहृविप्रलंभ इत्यर्थ । रसमजर्या 
परस्परमाजशोल्लचनं प्रणममान इति” इसे उद्धरण मानता आवश्यक नही है। 
संभवत. यह रसमंजरी के पु० ४२-४४ पर आये (बनारस संस्कृत सीरीज 
१९०४) मतों का साराश है। अतः भानुदंत्त की तिथि १९५० तथा १५०० ई० 
सन्‌ के बीच रही होगी।) १९२३ ई० में मैंने यह अनुमान रूगाया था कि 
भासुदत्त मिथिला के राजा के ग्त्री गणेशवर के पुत्र थे और गणेध्वर चण्डेश्नर के 
चाचा थे | यदि हम कुमारभागंबीय में दी गई उपरोबत भानुदत्त की बंशाबली 
मेरे 'हिस्ट्री ऑफ बर्नेशास्त्र' (भाग है, पु० ३७१ टिप्पणी ८८९) में दी हुई 
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प्रणेश्यर की बंजावर्ली से तुलका करें तो उपरोक्त अनुमातल का सबर्णंव नहीं 
डो सकेगा । खित्रा के नोटिखिजश़ (भाग ९, संख्य ३११५, पृु० १९४-५) में 
यूशिंह के पुत्र प्तेष॑चिन्तामणिकृत परिसल सासक रसमजरी की टीका का 
उल्केख उपसंहार में आता हैं। इसकी तिथि खंवबत्‌ १६०९ (१५५२-३३ ई० खन्‌) 
बताई गई है । इस टीका की उपरोक्‍त तिथि सिद्ध करने के लिए कोई प्रमाण 
उपलब्ध नही है। संभगत यह इस टीका की प्रतिरिषि की तिथि है। डा० 
अंडारकर की १८८३-८४ ई० सन्‌ की प्रतिलिपियों के संबंध में आई रिपोर्ट का 
उपसदह्ार भिन्‍न प्रकार है और इसमें तिथि का कोई उल्लेख नहीं मिलता | डा० 
हरदत्तदार्मा के विचारों भे समय-समय पर परिवर्तन होता रहा है (दे० पु० २४८ 
अन्नल्स ऑफ बी० ओ० आर० आई० भांग १७) । एक समय तो उन्होंने कहा 
था कि भानुकर ने निज्ञाम का उल्लेख किया है और उसकी प्रशंसा की है (यह 
उत्त रवर्ती सभ्रहों का मत है) । उस समय वे इस निजड्ञाम को निज़्ामशाही वंश 
का राजा मानते थे । परन्तु उनके हाल के विचार में ये लोदी वंश के राजा 
निजामखा हैं। (पु० २५४) । भानुदत्त के अगले पद्यों में शेरशाह की प्रशंसा 
की गई है (शेरशाह १५४०-५) । अत. यदि भानुकर और भानुदत्त एक ही 
व्यक्ति हैं तो भानुदत्त का समय रूगभग १५४० प्रतीत होता है। यह प्राय. 
असमान्य तिथि है । यदि रसमजरी की टीका की १५५२-३ में प्रतिलेषि की गई 
और भानुदस का समय लगभग १५४० था तो रसमंजरी, उसकी टीका और 
उस टीका की प्रतिलिपि का समय १०-१५ वर्ष तक का ही होगा । यह विदित 
होता है कि विवादचन्द्र (दे० पटना यूनिवर्सिटी जनररूू भाग ३, सख्या १,२; 
पंडित रमानाथ झा का लेख) के लेखक मिसरू मिश्र की बहन से भानुदत्त ने 
विवाह किया था । मैने अपने हिस्द्री ऑफ थर्मशास्त्र (भाग १, पृ० ३९९) पर 
स्पष्ट किया है कि मिसरूमिश्र का समय १५वीं शताब्दी का मध्य साग होता 
चांहिए। अठ' भानुदत्त का समय भी उस तिथि से कुछ ही वर्ष बाद का होना 
चाहिए। रसमंजरी (बनारस संस्करण पृ० २३२, इलोक १२१) में लिखा 
है :--भेदो वाचि दुशोजंलं कु चतटे स्वेद: प्रकपोधरे पाण्डुगंण्डतटी वपु' पुछकित 
लीन मनस्तिष्ठति । आलूस्य नयनश्लरियश्चरणयी' स्तभ. समुज्जस्भते तर्कि 
राजपथे निजामघ रणीपालोयमालोकित” ॥' इसमें मुस्लिम शासक निज्ञाम का 
उल्लेख है। व्यग्यारथंकौमुदी में कहा गया है कि यहू देवगिरि का राजा था। 
थदि डफ की “'क्रामालोजी ऑफ इंडिया' में देखे तो १४००-१५५० ई० सन्‌ के 
भीच कम-से-कम एक दर्जेन शासक हुए हैं जो निद्माम कंहछाते थे और "जिन्होंने 
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दक्षिण अथवा मध्य भारत और अन्य स्थानों पर राज्य किया भा। अतः यह 
कहना कठिन है कि रसमजरी में किस मुस्लिम शासक से संकेत है । ड० 
हरदत्तशर्भा (आई० एज० बयू० भास १०, पु० ४७८ में) ते इसका आधार 
लेकर कहा है कि कतिपय संग्रहो में भानुकर का उल्लेख है और उसके कतिपय 
बच्चो में निज्ञाम, वीर भानु और कृष्ण का भी उल्लेख है। वर्तमान समय में 
भानुकर नाम का कोई बड़ा लेखक विदित नही है। अतः डा० शर्मा और अन्य 
छेखक भानुदत्त और भानुकर को एक ही व्यक्ति मान छेते हैं लेकिन मै इसे 
उपयुक्त स्वीकार नहीं करता । हम उतर सभी कवियों से परिचित नही हैं जो 
शताब्दियो से चले आए हैं। इसके अतिरिक्त भानुदत्त का संक्षिप्त रूप भानु 
हो गया हो; जैसाकि भीमसेन का भीम उल्लेख किया जाता है । जहा तक मुझे 
जानकारी है एक भी ऐसा उदाहरण नही है जिसमे हरदत्त, रुद्रदत्त और रुचिदत्त 
का कही पर भी हरकर, रुद्रकर अथवा रुचिकर के रूप में उल्लेख आया हो ॥ 
अत यह संदिग्ध है कि भानुदत्त और भानुकर एक ही व्यक्ति है। पडित 
बद्रीनाथ झा द्वारा सपादित रसपारिजात! में भानुदत्त और उसके पिता के पद्म 
संकलित हैं। कतिपय इलोक भानुदत्त ने निज्ञामशाह, कृष्ण और बीरभानु को 
सबोधित करके लिखे हैं। परन्तु इससे इतना ही सिद्ध होता है कि भानुदत्त को 
इन तीनो का आश्रय प्राप्त था । 

अभी-अभी प्रो० जी० वी० देवस्थली ने भानुदत्त के अलंकारतिलक का 
प्रकाशन किया है (जो तीन हस्तलिखित प्रतियो पर आधारित है, देखो जे०वी ० 


),. रसपारिजात भानुदत्त की रचना है। इसमें भानुदत तथा उनके 
पिता गणपति के लगभग एक सहद्न हछोक सकलित हैं। यह ग्रंथ दस पह्लवों 
में विभक्‍त है। दूसरे और तीसरे पललवों मे ८९ इलोक हैं । इनमे से ८० श्लोक 
भानृदत्त के निजी हैं। १४ दइलोको मे निज्ञामशाह अथवा निज्ञाम की प्रशसा 
की गई है । वीरभानु की पाच इलोकों में कृष्ण की दो इलोकों मे तथा समप्राम 
साहि की एक इलोक में ही प्रशंसा की गई है । डा० डे के विचार में निज्ञाम- 
शाह अहमदनगर के सस्थापक राजा थे, जबकि पडित रामनाथ झञ। के मत में 
(जरनल पटना यूनिवर्सिटी भाग ३, ऊपर उद्धृत) वह इस वश के दूसरे राजा 
थे और कृष्ण नाम विजयनगर के क्ृष्णदेवराय का था, जो १५०९ ई० सन्‌ 
में राजगद्दी पर बैठे और १५३० तक शासन करते रहे। यह सब अनुमान ही 
है । ठोस आघार एक द्वी है कि भानुदत्त ने मिसरझूमिश्र की बहन से विवाह 
किया है | अतः भानुदत १४५०-१५०० ई० सन्‌ के बीच अवद्य ही रहे हैं। 
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बी० आर० ए० एस० ग्यू सीरीज, भाग २३, पृ० ५७-८२ और भाग २४-२५, 
पृ० ९३-१२० ) । यह पांच परिच्छेदों में विभक्त है। यह गद्य और पद्चध सिखित 
है। उदाहरण लेखक के अपने हैं अथवा उनके पिता के, जिसका बार-आर उल्लेख 
हुआ है (पु० ६०, ६१, ६२, ९४, ९५ इत्यादि) इसको विषय-सूची इस 
प्रकार है: परिच्छेद १ :--वाराहावतार संमान में मंगलाचरण के उपरात्त 
इन्होंने मानु सन्‍त कवि के रूप में अपना उल्लेख किया है । इन्होंने कहा है कि 
रस आत्मा है, काव्य शरीर है, गति, रीति, वृत्ति, दोषहीनता, गुण और 
अलंकार ये इन्द्रिया हैं । व्युत्पत्ति प्राण है और अभ्यास मन है। काव्य उत्तम, 
मध्यम और अघम तीन प्रकार का होता है। भाषा के अनुसार काव्य संस्कृत, 
प्राकृत, अपअदा और मिश्र चार प्रकार का होता है। शब्द और अर्थ काव्य होते 
हैं और रीति काव्य का धर्म होता है। कैशिकी इत्यादि छः बृत्तिया होती हैं। 
(२) परिच्छेद '-इसमें पद, वाक्य, वाक्‍यार्थ से सबंधित दोषों का विवेचन है । 
(३) परिच्छेद .- बाह्य, आन्तर और वैशेषिक तीन प्रकार के गुण । बाह्य गुण 
का संबध शब्द से है और अन्तर का अर्थ से । इलेष भादि २४ गुण होते हैं । 
(४) परिच्छेद :--अलंकारों की परिभाषा (औपाधिक प्रकर्ष हेत्वलंकार:) वक्रो- 
कति, अनुप्रास, यमक, श्लेष, चित्र, पुनरुकतवदाभास आदि काव्य प्रकाशानुसार 
छ: शब्द संस्कारों तथा कठाम रण के अनुसार गति, रीति, वृत्ति, छाया आदि का 
भी वर्णन है। (५) परिच्छेद :-कुछ ४८ अर्थालंकार हैं। भानुदत्त ने वृत्ति, पद- 
दोष, वाक्य और वाक्यार्थदोष तथा अन्य विषयो में सरस्वतीकंठाभरण का 
निकट से अनुसरण किया है। जिन लेखकों और रचनाओ का उल्लेख किया है, 
उनमें से निम्नलिखित हैं :---कंठाभरण (भोज का सरस्वतीकंठाभरण ), काब्य- 
प्रकाश, गीतगोविन्द (भाग २४, पृ० ९४) चित्रचन्द्रिका (इनकी अपनी रचना, 
भाग २४, पृ० ९६), दडी (भाग २३, पृ० ५८, ७९, नाम दंडीकर आया है), 
भरत, वामन | इन्होंने अपने पिता का नाम नहीं दिया है और न अपने विषय में 
कोई परिचय ही दिया है। अन्त में इन्होने लिखा है :---विबुधा पद्चसूत्रेण गुम्फि- 
तालंकृतिमेया । सूतरभगो यथा न स्थादेत्तस्था: कलयेत्तथा ॥' इससे संकेत मिरूता 
है कि उदाहरणस्वरूप इलोक उसके निजी हैं । 


३६. रूपगोस्वामीक्ृत भक्तिरसामृतसिन्धु 
और उज्ज्वलनोलमणि 
चैतन्य प्रवतित (१४८६-१५३३ ई० सन्‌) वैष्णव आन्दोलन ने प्रेम और 
रहत्यवाद की पद्धति प्रचलित की । डा० डे ने अपने ग्रंथ 'बेष्णब फेथ एण्ड मूवमेंट 
इन बंगारू' में इस आन्दोलन के विषय में विस्तुत सप्रमाण विवेचन किया है। 


है] 


इस आपन्‍्वोलन से हमारा सबध इस कारण है कि रपगोस्वासोी ने इससे प्रभावित 
ड्ोकर उपयुक्त दो अ्रथों की रचता की और इसमें रससिद्धान्त की शब्दावली 
शोर आवरण मे कृष्ण पर आधारित भक्तिसिद्धान्त की स्थापना की । धर्मानुराग 
बभौर आध्यात्तिक रहस्थवाद को सांसारिक त्रेम और इच्छाओं की भाषा और भाव 
के भाषरण में प्रस्तुत किया है। इस स्थल पर स्थानाशाव के कारण इनके ग्रंथों 
का सक्षिप्त परिचय देता भी कठित है। उज्ज्वल्नीलमणि की अत्यन्त स्रक्षिप्त 
रूपरेला ही यहा प्रस्तुत करता हू । जिन्हें अधिक जानकारी की आवश्यकता हो 
मूल पुस्तक को भगित रसामृत प्रिन्धु छज्ज्वलनीलमणि के विषय मे डा० डे 
लिखित ग्रंथ का अध्ययन करे (पु० १२६-१५३ , पु० १५३-१६७ क्रमशः और 
'भक्तिरसशास्त्र इन बगाल वैष्णवविजय” डा० डे लिखित लेख; आई. एच. 
क्यू. भाग ८, पृ० ६४३-६८८ दे०) । 

उज्ज्वलनोरूमणिः के० एम० सीरीज़ (१९३२) में रूपग्रोस्वामी के भतीजे 
जीवग्रोस्वामी (रूप के छोटे भाई वल्कम का पुत्र) लिखित छोचनरोचनी तथा 





. अंतिम इलोक इस प्रकार है :---“अयमुज्ज्वलनीलमणिगंहनमहाधोषसागर 
प्रभव' । भजतु तब मकर कुण्डल परिसर सेवौचिती देव ।।' यह समुद्र सदृश नन्‍्दब- 
राज मे निवास करने वाले श्रीकृष्ण के कानों तक पहुचे । उज्ज्वलनीलमणि हाब्द 
का सकेत इस रचना तथा श्रीकृष्ण से है। क्योकि श्रीकृष्ण श्ज़ार के साक्षात्‌ 
जवतार हैं । इनका उल्लेख घतनील नाम से किया जाता है। “उज्ज्वल प्युगार 
रस एव नीलमणि' ' 'गहन प्रभव 'इस इलोक से भी ध्वनि निकलती है कि उज्ज्वल- 
भनीलमणि पूर्वेलिखित ग्रन्थ 'भवितिरसामृतसिन्धु' से उत्पन्न हुआ है। जीव- 
गोस्वामी ने अपनी टीका की प्रस्तावना के दूसरे इलोक मे स्पष्ट किया है कि यद्यपि 
उज्ज्वलनीलमणि का श्रीकृष्ण की श्वुद्भार-लीकाओ से प्रत्यक्ष सबन्ध है फिर भी 
लेखक का प्रयोजन अन्य रचनाओ की भाति तरन रूप में कही भी और किसी भी 
व्यक्ति के सामने प्रस्तुत करना नही है। “पुरा सक्षेपेणोदिनत्ने हेतु रतिरहस्यत्वा- 
दिति निवताना लौकिकादुज्ज्वलाख्यर्सात्तत्साम्यम्‌ ।''*''तथा भागवते से 
केजित्‌ तस्मिन्‌ बहुमानिनोपि तात्पर्यालोअनाया न चतुरास्तरपि दुरू्रोडष्य रस इति 
तैम्यो5पि गोप्य एूवं कार्य: किमुंत विषयिश्यः इति रहस्यमेवात्रमुख्यो हेतुरिति 
भाव. | अत्र सु विस्तरेण वच॑ने हेतु रहस्यत्वादित्येव। कालूदेशपात्रविशेष 
सबन्धेन रहस्यत्व प्राप्येत्यर्थ' | ल्यब॒लोपे बंचमीस्यात्‌ । यद्वा पृथगित्यनेनेव रहस्य 
इति व्यज्यते 4 तस्माद्‌ ग्रन्‍्थान्तरबब्त्र कुबचिन्ताय प्रकाशनीय इत्यूफदिष्टम ।' 
शागबत का उद्धरण देते हुए रूप ने कहा है कि ब्जनारियों के पति कृष्ण से 
पैर्ध्या जड़ी करते थे भर उन्हे पलिब्रता समझते थ्रे । 'न जातु ब्रजदेवीकां पतिभिः 
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विश्वलाथ चक्रवतिन की आनन्दचन्द्रिका नामक टीका सहित प्रकाशित हुआ है । 
आनन्दचरद्रिका शक १६१८ मे वृन्दावन से रची गई । इसका प्रथम इलोक 
इस प्रकार है .--“नामाक्ृष्टरसज्ञ: शीलेनोह्ीपयन सदानन्दम्‌ । लिजरूपोत्सव- 
दायी सनातनात्मा प्रभुर्जयति ॥' (सनातन शब्द कृष्ण और साथ ही रूप के 
बड़े भाई के लिए भी प्रयुक्त होता है) | दूसरे इलोक मे कहा गया है कि 
पूर्वेलिखित ग्रन्थ (भक्तिरसामृत सिन्धु) मे भक्तिरस का (जोकि रसों में 
प्रमुख कहा जाता है; आातप्रीतिप्रेमोवत्सलोज्ज्वलनामसु) सक्षेप मे विवेचन 
किया गया था क्‍योंकि इसका विषय मगूढ़ रहस्यमय है। परन्तु उज्ज्वलू० में 
इसका विस्तार से विवेचन हुआ है। भक्तिरस का स्थायीभाव मधुरा रति है और 
जब यह विभाव आदि के द्वारा आस्वाद की स्थिति में पहुँच जाता है तब इसे मधुर 
कहते हैं : 'बक्ष्यमाणैविभावार्य स्वायतां मधुरारति । नीता भक्तिरस. प्रोक्‍्तो 
मधुराख्यो सनीषिभि ॥' भरत ने अपने नाट्यशास्त्र (६ पृ० ७३ जी०ओ०एस० 
सस्करण; पद्म ५०, पृ० ३२०१-३० २) मे कहा है; “श्गारो नाम रतिस्थायिभाव- 
प्रभव उज्ज्वल वेषात्मक, | यथा यत्‌ किचिल्लोके शुच्ि मेध्य दर्शनीय वा तच्छुज्जारे- 
णानुमीयते (णोपमीयते )। यस्तावदुज्ज्वलवष. स श्ुगारवानित्मुच्यते ।' ' 'तदेवमेव 
गर्वाचारसिद्धों हद्योज्ज्वलवंषात्मक श्ृंगारो रस ।' उल्ज्वलनीलमणि में स्थायि- 
भाव प्रकरण (इलोक ५४-५५; द्वितीय सस्करण का पृ० ४१७) में कहा गया है 
कि स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, महाभाव आदि छ भाव प्रेम की लीलाएँ है । 
इनकी तुलना इन्होने गन्ना, रस, गुड, खाण्ड, शक्करा और मिश्री से की है। (बीज- 
मिक्षु स च रस: स गुड. खण्ड एव स। स॒ शर्करा सिता सा च सा यथा स्थात्सितोपला। 
अतः: प्रेमविलासा स्युर्भावा स्नेहादयस्तु धट्‌ ॥।) इस ससार में जो कुछ पवित्र, शुद्ध 
और नेत्नो के लिए आकर्षक है वह शूगार का द्योतक है। शागार का प्रभुख तत्त्व 
आकर्षक और सुन्दर आकृति तथा रमणीय वेष-भूषा है। इस रस में आलंबन विभाव 
कृष्ण (जैसाकि मधुरा रति का विषय है), उसके वल्लभ जोकि मधुरा रति के 
आश्रय हैं; कृष्ण के गुण (उसका सौन्दये, शारीरिक और मानसिक यौवन, मधुर- 
भाषण आदि), उसके कार्य और उसकी सजावट उद्दीपन विभाव हैं। प्रसिद्ध चार 
प्रकार के नायक (धीरोदात्त, धीरोद्धत्त, घीरललित और घीर-प्रद्यान्त) श्ेदो का 
वर्णन करने के बाद उसके दो अन्य भेद पति (जैसे रुक्मणि और सत्यभामा के) 
और उपपति (जैसाकिव॒ज की नारियों के) किए गए हैं । इन चार उपभेदो के भी 
सहस्तंगम: । तथाहि श्रीदशमे । नासूय-खलु कृष्णाय मोहितास्तध्यसायया । सान्य- 
माना स्व थादवेस्थान स्वानस्वानद।रात्‌ त्रजौकस. ॥ (१, ३े१ पृ० ५८-५९) यह 
अंतिम इलोक भागवत के १० वे स्कनन्‍्ध पूर्वार्ध, अध्याय ३३, ३८ -से है। 
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पूर्णेतम, धूर्णेतर और पूर्णेद होते हैं। पति और उपपति कभी अनुकूल, दक्षिण, 
शठ और धृष्ट ये चार प्रकार होते हैं। इन सभी भेदों की पंरिभाषाएँ और उदा- 
हरण दिए गए हैं। साथ ही गुणो और कार्य-व्यापारों का वर्णन किया गया है, 
(अनुकूल पति राम और अनुकूल उपपति राघा के लिए कृष्ण हैं)। इस प्रकार 
नायक के ९६ भेद हैं। नायक के चेट, विट, विदृषक, पीठमर्द, प्रियनमंसल आदि 
पाँच मित्र हैं। 


इनकी परिभाषाएँ और उदाहरण दिए गए हैं ।' हरि की प्रेमिकाओं के दो मेद 
हैं--स्वकीया और परकीया । कृष्ण की स्वकीयाओं की सख्या १६१०८ है जोकि 
द्वारका में निवास करती हैं। इनमें से रकमणि, सत्या, जांबवती, अकेनंदिनी, 
जौव्या, भद्रा, कौशल्या, माद्री आदि आठ प्रमुख हैं । परकीय! दो प्रकार की होती 
हैं--कन्या और प्रौढा जो प्राय ब्रज में निवास करती थी । प्रोढा नायिकाएँ तीत 
प्रकार की थी “-साधनपरा, देवी, नित्यप्रिया । साधनपराओो के पुन' दो भेद हैं । 
यौथिक्या और अयौथिक्या | समूह में काम करने वाली यौथिक्षया कहलाती है। 
इनके मुनि और उपनिषद्‌ दो भेद हैं। अयौथिक्या के भी दो प्रकार हैं-प्राचीन और 
नव । देवियाँ वे थी जो कृष्ण के साथ पृथ्वी पर जन्म लेती थी । राधा और 
१. रूपगोस्वामी के मत में जिस प्रेम को अनुचित या गुप्त प्रेम कहकर सामान्यत' 
तिरस्कृत किया जाता है वह श्वज्भार की चरम कोटि है । साधारण व्यक्तियों के 
लिए इस प्रकार का प्रेम बर्ज्य है, परन्तु पूर्ण अवतारी कृष्ण के लिये यह प्रेम त्याज्य 
नही है; क्योकि इन्होने अपने भक्तों को रहस्यमय प्रेम का आस्वाद देने के लिए 
अवतार घारण किया है । “अतन्रैव परमोत्कषे: श्यंगारस्य प्रतिष्ठित. । तथा च मुनि. 
बहुवायं ते यत. खलु यत्र प्रच्छन्‍न कामुकत्वं च/या च मिथो दु्ंभता सा परमा मन्म- 
धस्य रति ॥ लघुत्वमन्न यत्प्रोक्‍्त तत्तु प्राकृत नायके | न क्ृष्णे रसनिर्यास स्वादार्थ 
मवतारिणि' ॥| उज्ज्वल० (१. १६-१८ पृ०१४-१५ ) भागवत में यह एलोक है: 
(१०-३३,३०-३१) “थम व्यतिक्रमो दृष्ट ईदवराणाञउच साहसम्‌ । तेजीयसां न 
दोषाय वह्ढे सर्वभुजो यथा ॥ न तत्समाचरेज्जातु मनसापि ह्यानीश्वर: । विनश्य- 
त्याचारन्‌ मौद्याद्यथा रुद्रोड्थिज विषम्‌ ॥” उज्ज्वलनीलमणि में भागवत का 
उल्लेख करते हुए निम्न चेतावनी दी है: “वरतितव्यं शमिच्छद्भिर्भक्तवन्नतु 
कृष्णवत्‌ । इत्येव भक्तिशास्त्राणा तात्पर्यस्थ विनिर्णय. ॥ रामादिवद्वर्तितव्यं ते 
क्वचिद्रावणादिवत्‌ । हत्येष मुक्तिधर्मादि पराणां न-य इष्यते ।” परन्तु यह उपदेश 
सामान्य जनता के लिये बहुत ऊंचा है । काव्यप्रकाश (१.५.१०)के 'रामादिवद- 
तितव्यं व रावणादिवदित्युपदेश>च” ये शब्द सम्भवतः भागवत से लिये गये हैं। 
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भन्द्रावलि-ये नित्यप्रियाओ से थी। राघा के गुणो की सोदाहरण गणना की गई 
है । सलियों के पाँच भेद हैं। स्वकोया और परकीया | स्वकीया और परकोवा 
के तीन-तीन भेद होते हैं । वे हैं--मुरघा, मध्या और प्रगल्भा । इनकी परिभाषाएँ, 
उदाहरण और उपभेद दिये गये हैं। सब प्रकार की नायिकाओं के पुन. आाठ भेद 
हैं--भअभिसारिका, वासकसज्जा, उत्कठिता, खडिता, विध्लब्धा, कलहातरशिता, 
प्रोषित-पतिका, स्वाधीनभतृ का । इनकी परिभाषाएँ, उदाहरण और अनेक 
उपभेद दिये गए हैं । कुल मिलाकर ३६० प्रकार की नायिकाएँ हैं। 
स्वयदृती और आप्तदूृती--दो प्रकार की दूती हैं। इनके उपभेद और गुणों 
का वर्णन है। सखियाँ, उनके गुण और विशेषताओं का निरूपण है । 
उद्दीपत विभाव अर्थात्‌ हरि और उसकी प्रियाओ के गुण (मानसिक, वाचिक, 
कायिक), उनका चित्रण, उनके नास, उनके कार्य, उतका सडन और उनसे 
सबंधित वस्तुएँ (जैसे बाँसुरी, गीत, निर्माल्य और तुझूसी का पौधा आदि) हैं । 
इसके बाद अनुभाव, बीस सात्विक गुण, जिसमे भाव, हाव, हेला (३ अगज ) तथा 
शोभा, कान्ति आदि सात स्वाभाविक ओर अयत्नज और लीलाबिकास आदि स्व- 
भावज दस गुण आते हैं। स्तम्भ, स्वेद आदि सात्विक भाव, निर्वेद, ग्लानि आदि 
तैतीस व्यभिचारिभावो के उपरान्त श्रृज्भार या मधुरारति की व्याख्या की गई है। 
दृढ़ रति को प्रेमा कहा जाता है । इसके स्नेह, मान, प्रणय, राग, अनुराग, भाव 
छ. पर्याय हैं। जेसे गन्ने से गुड, खाण्ड, शर्करा, सिता, सितोपछा आदि बनते है । 
प्रेमा के उपभेद । श्वगार दो प्रकार का है--विप्ररूम्भ और सम्भोग । सम्भोग के 
दो भेद मुख्य और गौण और इसके दो उपभेद भी हैं । 


काव्यज्यास्त्र की अन्य रचनाओ से उज्ज्वलनीलमणि की दो विशेषताएँ 
हैं। इसमे भक्तिरस का सविस्तर विवेचन हुआ है और सभी उदाहरणों का 
सबन्ध कृष्ण, उनके भक्तों, उनके स्वभाव तथा कार्यों से है । 

रूपगोस्वामी मे नाठकचन्द्रिका नामक नाटकशास्त्र पर ग्रन्य भी लिखा 
है। ग्रन्य के आरभ मे इन्होने उल्लेख किया है कि भरत और रससुघाकर का 
इन्होंने अनुसरण किया है तथा भरत-मत के विरुद्ध होने के कारण साहित्यदपंण- 
कार के मत को अस्वीकार किया है। यह आठ भाशसों से विसवत है । इसमें 
नाटक से सम्बद्ध नायक, सान्दी, सन्धि, पताका, विष्कस्भक, भाषा, वृत्ति और 
तदनुरूप रसो का विवेचन किया गया है। इसके बहुत-से उदाहरण वैष्णव ग्रन्थों 
से लिये गये हैं। (विषय-विदेषण के लिए देखिए--मिन्रा के 'नोटिसिस' भाग ९, 
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शं० ३१६०, पृ० ४०-४१) डा० डे ने रूप लिखित पद्चावली का ढाका 
यूनिवर्सिटी पब्लिकेशन सीरीज में संपादन किया है । 

रूपगोस्वामी और जीवगोस्वामी की व्यक्तिगत जीवनी के विषय में परिचय 
देना आवश्यक है। सनातन, उसके छोटे भाई रूप और जीव (सबसे छोटे 
भाई बल्लभ अथवा अनुपम के पुत्र) वृन्दावन के गरोस्वामियों में सुंविख्यात हैं । 
इनका परिवार मूलत. कर्नाट ब्राह्मण” था । १४वीं शताब्दी के अंत में वे बंगाल 
आये। सनातन, रूप और जीव चेतन्य अथवा गौराग के भक्तित आन्दोरून मे 
जुट गये। रूप ने भक्तिरसामृतसिन्धु और उज्ज्वलनीकूमणि भे भक्तिरस- 
शास्त्र व्यवस्थित रूप दिया । जबकि जीव ने चेतन्य सप्रदाय के दर्शन का 
विवेचन किया । (दे० अफ्रेश की ग्रथ-सूची, भाग १, पृ० ५३३, डा० डे का 
प्रंथ 'वैष्णन फेथ एण्ड मूवमेट इन बगाल', पृ० ११३-११४, रूप की कृत्तियों के 
लिए तथा जीव की रचनाओं के लिए ११६ से ११८ पृष्ठ। उज्ज्वलनीलमणि 
में आये हुए ग्रन्थों और लेखकों में से निम्न के नाम उल्लेखनीय हैं ' उद्धव- 
संदेश, पृू० ११५, १२६, १८१, २९१ अएदि । कर्णामृत पृ० ६०२, क्रमदीपिका, 
पु० ४२५, गीतगोविन्द, पृ० १४०, १९९, २१५ इत्यादि, छन्दोमजरी, जगन्नाथ 
बल्‍्लभ (१० ५२५ पर एक प्राइृत इलोक) दशरूपक, दानकेलिकौमूदी (एक 
नाटक पृ० १९८, २७२, २८३ आदि) पद्मपुराण, पद्मावलि (इसकी अपनी 
रचना का बार-बार उल्लेख आया है), भरत, (अनेक बार उद्धुत) भागवत 


, एम० टी० केनेड़ी ने अपनी पुस्तक 'चेतन्य मूबमेंट' (जॉक्सफोर्ड 
यूनिवर्सिटी प्रेस, १९२५, पृ० ४५-४६) मे लिखा है कि जब चैतन्य वुन्दावन 
जा रहे थे तो रामकेलि स्थान पर उनकी भेंट दो विशिष्ट व्यक्तियों से हुई। 
ये दोनो राजघराने के मराठा ब्राह्मण थे। उनके पूर्वज बंगाल मे जा बसे थे 
तथा उन्होंने इस्काम धर्म स्वीकार कर लिया था इसलिए ये गौड के मुसलूमानी 
राजदरबार मे ऊँचे पद पर पहुँच गये थे। वे तुरन्त चैतन्य की ओर आक्रृष्ट हुए 
और उसके अनुयायी बन गए। चेतन्य ने उन्हें सनातन और रूप नाम दिया। 
इन दोनो व्यक्तियों ने चैतन्य के भक्ति-आंदोलन में प्रमुख भाग लिया | डा० 
डे ने अपनी 'अलिहिस्ट्री ऑफ दि वैष्णव फेथ', (पृ० ७३, टिप्पणी २) मे इस 
विचार का खंडन किया है कि सनातन और रूप ने इस्लाम धर्म स्वीकार किया 
था, क्योकि इस विबय मे कोई प्रमाण नही मिरता । परन्तु इन्होंने इसके विरुद्ध 
जो प्रमाण दिया है बह न्‌ तो सतोषजनक है और ल' ही अतिम्त निर्णायक है। 
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(विशेषत: वशमस्कत्ब), मुक्ताजरित, (पृ० ३१८), सुनि (अर्थात्‌ भरत 
पृ० १४, ४० दत्यादि), रससुघाकर! (पु० २८२, २९६ आदि) रुक्‍्मणीस्वयंवर 
(१० ३३३), रुद्रः (१० ५४), ललितमाघव* (दस अंकी नाटक जिसका जनेक 
बार उल्लेख आया है) बामन पुराण (पृ० ६५), विदग्धमाघव (सात अंकी 
नाटक, के० एम० सीरीज़ में प्रकाशित, अनेक बार उद्धत), विष्णुमुप्त संहिता 
(पृ० ५४), विष्णुपुराण (पृ० ३५२), सप्तशती, हंसदूृत (पृ० २३२), 
हरिवंश । 

रूप और जीव का समय निर्धारण करने में कोई कठिनाई नहीं आती। 
रूप ने दानकेलिकौमुदी की रचना १४९५ ई० सन्‌ से की | विदग्धभाघव नाटक 
के अत में आये एक एलोक से विदित होता है कि इसका रचनाकार सवत्‌ 
१५८९ (१५३२-३३ ई० सन्‌) है। “नन्दसिन्धुरब/णेन्‍्दु संख्ये सवत्सरेगते विदग्ध- 
माववं नाम नाटक गोऊकुले कृतम्‌ ।! (के० एम० सस्करण) मिनत्रा ('नोटिसीज़” 
भाग ९, स० ३१५९) के मतानुसार उत्कलिकामजरी की रचना १५५० ई० 
सन्‌ (१४७१ शक) में हुई। भक्तिरसा० की तिथि स्पष्टतः १४६३ शक 
(१५४१-४२ ई० सत्‌) है। तदुपरान्त उज्ज्वलनीलूमणि की रचना हुई (दे० 
डी० स्टेन का जम्मू कंटलॉग पृ० २२२) इन तिथियों से स्पष्ट है कि रूप का 
साहित्यसूुजन-काल कम-से-कम ५५ वर्ष का रहा होगा । डा० डें० के मत में 
सनातन और रूप ये दोनों १५५४ ई० सन्‌ तक जीवित थे और कुछ ही महीनों 
के अतर से उनकी इसी व मे मृत्यु हुई। अतः रूप का जीवनकाल रूगभग 


नमक +म मन... ७०>जम >>», 


, शिंग भूपार का रसाणंव सुधाकर (त्रिवरेन्द्रम संस्करण) और रस- 
सुधाकर एक ही रचना है। उज्ज्वल० पृ० २३२ मे उद्धत रससुधाकर का 
यह 'अलोलेरनुमीयते ०” इलोक रसारणवसुधाकर १, पृ० ४५ में भी आता है । 
उज्ज्वलनी० के २९६ पृष्ठ पर आये हुए 'दुरासदे०' तथा “वर्षासुतासु०' ये दोनों 
इलोक रसारणव के क्रमश: ४५ और ४७ पृष्ठ पर आते हैं। डा० डे० (एच० 
एस० पी० भाग १, पु० २५६) को सशय है कि रससुधाकर और रसार्णब- 
सुधाकर एक ही रचना है। 

2. 'वामतादुलंभत्वं च'''परममायुधं' उज्ज्वलनीलूमणि के ५४वें पृष्ठ पर 
उद्धत प्रस्तुत रुद्र का इलोक प्युगार तिलक (पिक्लेल सस्क्रण २.४१, पृ० ५२) 
से आता है । 

3. रूलितमाधव के विषय में दे० एग्लिग की प्रंथ-सूची भाग ७, पृ० 
१५९२ सं० ४१७९ । 
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१४७०, १५५०४ ई० सन्‌ तक था। जीव की जन्म-तिथि के विषय में दो भिष्न 
परंपराए हैं। एक के अनुसार उनकी जन्म-तिथि शक १४३५ (१५१३-१४ ई० 
सन्‌) है। दूसरी परपरानुसार १४४५ शक (१५२३-२४ ई० सन्‌) मानी जानी 
अहिए। जीव का माधव-महोत्सव १५५५ ई० सन्‌ मे रचा गया जबकि उनकी 
रघना गोपाल चम्पू की तिधियाँ १५८९ और १५९२ ई० सन्‌ है । (सनातन 
रूप और जीव की तिथियो के लिए दे०, डा० डे० का उपयुक्त प्रंथ, 
पृ० ११९-१२२) । 
३७. केशव्िशभ्ररचित अझलंकारशेखर 


यह श्रथ कै० एम० सीरीज़ से प्रकाशित हुआ है | इसमे कारिका, बृत्ति और 
उदाहरण तीन भाग है। लेखक ते स्वयं कहा है कि कारिकाएँ शौद्धोदनि की 
रचनाएँ है। “अलकार विद्यासूत्रकारों भगवारुछौद्धोदनि परमकाहणिक स्वशास्त्रे 
प्रवर्तम्रिष्यन्प्रथम काव्यस्वरूपभाह' (पृ० २) , श्रुतमेवान्यथाकारमक्षराणि किय- 
न्त्यपि । (पृ० ८३) यह निर्णय करना कठिन है कि शौद्धोदनि वास्तव में लेखक 
का नाम है अथवा किसी बौद्ध छेखक ने इन कारिकाओ की रचना की। तदुपरान्त 
ये शौद्धोदनि के नाम (भगवान्‌ बुद्ध का एक नाम) की समझी गईं। अलका रही ० 
मे काव्यादर्श, काव्यमीमासा, ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश, वाग्भटठालकार आदि 
ग्रथो का आधार ग्रहण किया गया है और श्रीपाद (अलकार विषयक एक अपरि- 
चित लेखक) का बार-बार उल्लेख आया है। यह ग्रथ ८ रत्नो और २२ मरीचियो 
में विभक्‍त है। इसके विषय निम्न प्रकार है “---१ काव्य की परिभाषा, रसा- 
दिमदुवाक्य' के रूप मे और उसके हेतु प्रतिभा आदि । २ तीन रीतियाँ (वैदर्भी, 
गौड़ी और मागधी); उवित और मुद्रा के विभिन्न प्रकार। ३. शब्द की तीन 
वृत्तियाँ-शक्षित, लक्षणा और व्यजना । ४. पद के आठ दोष । ५. वाबय के 
बारह दोष । ६. अर्थ के आठ दोष । ७. सक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति 
और समाधि आदि ये पाँच शब्दगुण । ८. भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायोक्तति 
और सुधमिता-ये चार अर्थगुण । ९. पूर्वोक्‍्त दोष, कुछ स्थलों पर गुण बन 
जाते हैं। उन्हें बेशेषिक गृण कहा जाता है। अथवा बे दोष नही रहते। १०. चित्र, 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, गूढ़, इलेष, प्रहेलिका, प्रबनोत्तर और यमक-आठ शब्दालंकार । 
११. उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, समापझ्नोगित, अपकृ ति, समाहित स्वभाव, विशेष, 
सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशक (जोकि भम्मभट का जअसगति अलंकार है), 
विदोषोक्ति और विभावत्रा । ये १४ अर्थालकार हैं। इसमें उपम्ा के १० भेदों 
का चित्रण है। १२. रूपक के उपभेद । १३. उत्प्रेक्षा, समासोक्ति आदि अन्य 
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अलंकारों को परिभाषा और उदाहरण दिये गये हैं। कामिनी, उसके वर्ण, केश, 
मस्तक, भौहे आदि उपमान दिये गए हैं। १४. कवि को अपने लायक की शारी- 
रिक विज्येषताओं का वर्णन किस प्रकार करना चाहिए--यह बताया गया है। 
१५ सादुश्यवाचक शब्दों करा तथा कविसमय का निरूपण है । १६. राजा, रानी, 
प्रदेश, नगर, नदी आदि वर्ष्य विषय और उनके भिरूपणयोग्य गुणों का 
आख्यान । १७ प्रकृति की विभिन्न वस्तुओं के रगों का बर्णन। १८. एक से 
केकर १००० तक की सख्या दिखाने वाली वस्तुओ के नाम दिये गये हैं । साथ 
ही गतागत, सस्क्ृत-प्राकृत ऐक्यता (अर्थात्‌ भाषासम) आदि शब्द-चमत्कार बताए 
हैं। १९ समस्या पू्ति। २०. रस को काव्य की आत्मा माना गया है| नो रस, 
नायक और नायिका के भेद, उपभेद तथा विभिन्न भावों का निरूपण है। 
२१. रसदोष । २२. रसो के लिए अनुकूल वर्णों (अक्षरों) का निरूषण | 

शौद्धोदनिरचित कारिकाओं का समय ११वीं शताब्दी के बाद का लरूगता 
है। इन्होंने काव्य का लक्षण रस के आधार पर दिया है (प० २) और रस 
को काव्य की आत्मा कहा है (पृ० ६) । शौद्धोदनि ने पृ० ८३ पर व्यक्ति- 
विवेक के लेखक महिमभट्ट का उल्लेख किया है और इतका विवेचन वाग्भटा- 
रऊूकार से बहुत मिलता-जुलूता है (पृ० २७ की वाग्भटारुंकार की पृ० २८ से 
तुलना कीजिए) । अलकारशेखर मे निम्नलिखित ग्रयो और छेखकों के नाम 
आते हैं :-कविकल्पछता, (पृ० ४८ पर श्रीपाद का अनूसरण हुआ है। 
गोवर्धन (इसका बार-बार उल्लेख आया है; पृ० १७, २९, ३७, ४३, ४९ 
इत्यादि), भागेवसर्वस्व (पृ० २४), भोजराज (पृ० ७), महिमा (पृ० ८१ पर 
“अनौचित्यादुते' पद, ध्वन्यालोक पू० ४५ पर और व्यक्तिविवेक में भी आता 
है), राजशेखर (पृ० ३१, ६७), श्रीपाद (अनेक बार उल्लिखित, पु० ४, ५, 
२३, २७, ३२, ७२, ८३ आदि); श्रीहषं (पृ० ४१) ! लेखक ने बताया है 
कि अलंकारशेखर से पूर्व इन्होंने कवियों के उपकार के लिए सात रचनाएँ की 
हैं (प्रस्तावना का तीसरा पद) । इनमें से इन्होने अलकारसबंस्व (पृ० ९, ३८) 
और काव्यरत्न (पृ० ७२) इन दो का उल्लेख किया है। वाक्‍्यरत्मे' शब्द 
(पृ० १२ पर) भूल से 'काव्यरत्ने! के स्थान पर लिखा गया है । 

केशवमिश्र ने प्रस्तावना में लिखा है कि उन्होंने अलंकारशेखर की रचता 
धर्मचन्द्र के पुत्र राजा माणिक्यचन्द्र की प्रेरणा से की । धर्मचन्द्र रामचन्द्र का पुत्र 
था। रामचन्द्र दिल्‍ली के काबिक (अफ़गान) राजा को पराजित करने वाले 
सुशर्मा नाम के राजा का वदाज था। कर्निधम के अनुसार (आर्कलोजिकल सबवे 
ऑफ़ इण्डिया भाग ५, १०१६० ) माणिक्यचन्द्र कागड़ा का राजा था और १५६३ 
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ई० संन्‌ में धर्मेचन्द्र के बाद सिहासनारूढ़ हुआ और लगभग १० वर्ष सक राज्य 
करता रहा। अतः अलंकारकेखर की रचना १६वीं शताब्दी के उत्तराध 
में हुई । 
३६५. अ्रप्पय्य दीक्षित 

अप्यय्य दीक्षित बहुमुखी विद्वान्‌ और अनेक भ्रथों के लेखक थे। इन्होंने सौ से 
अधिक ग्रथो की रचना की है। जिनमे से कम-से-कम तीन ग्रथ काव्यशास्त्र 
विषयक हैं । वृत्तिवारतिक के दो परिच्छेद हैं, इनमे रूडि, योग और योगरूढि-ये 
तीन प्रकार की अभिवाएँ, चार प्रकार की रक्षणा और दो शब्दश क्तियों का 
विवरण है। लक्षणा के प्रथम शुद्धा और गौणी दो भेद किये गये हैं और 
प्रत्येक के निर्ढठ और फल उपमेंद और इन उपभेदों के पुनः उपभेद किये गये 
हैं। इनका दूसरा ग्रथ कुबलूयानंद विद्याथियों के उपयोग का अलका-र-ग्रथ 
है । इसमे प्रायः चन्द्रछोक से परिभाषाएँ और उदाहरण लिये गये हैं। 'एषां 
चन्द्रालोके दृश्यन्ते लज्ञऊक्षण इकोका. । प्रायस्त एवं चर तेयामितरेयात्वभिनवा 
विरच्यन्ते ॥ (इलोक ५) इन्होंने इसकी रचना राजा वेकटपति के आदेश से 
की । 'अमु कुवलथानदमकरोदप्पदीक्षित: ॥ नियोगाद्वेकटपतेनिहूपधिकृयानिधे: ।' 
कुवलूयानद में इन्होने अपना मत तथा अन्यो के उदाहरण प्रस्तुत किये हैं । 
चत्घगालोक के १०० अलकारो मे इन्होंने १५ और जोड़ दिये हैं। कुव॒लयानद के 
कुछ सस्करणों (निर्णय सा० संस्करण १९१०) में चिरजीव भट्टाचार्य रचित 
काव्य-विकास से कतिपय दाब्दालकारों की भर्ती की गई है। इनका तीसरा 
ग्रन्थ चित्रमीमासा अधिक महत्त्वपूर्ण है। प्रथम अलकार-लक्षणों की कारिकाएँ 
दी गई हैं। तत्सम्बन्धी इतरो के मतों की गद्य मे चर्चा की गई है और अत मे 
आवध्यक हुआ तो उसका खडवय भी किया गया है । इसमे प्रथम इन्होंने ध्वनि, 
ग्रृणी भूत व्यग्य और चित्रकाव्य के इन भेदों का सक्षिप्त विवेचन किया है। 
शब्दचित्र मे रमणीयता न होने के कारण इन्होंने केवल अर्थत्रित्रों का ही वर्णन 
किया है। इन्होने उपमा को २२ अलहूकारो का आधार माना है। दुर्भाग्यत्र्न 
चित्रमीमासा का मुद्रित सस्करण (के० एम० सीरीज्ञ) अतिशयोक्ति तक ही है, 
इसमे उपमा, उपमेयोपमा, अनन्व थे, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससन्‍्देह, आरान्तिमानू, 
उल्लेख, अपह्व,ति, उत्रेक्षा, अतिशयोक्ति इन अलकारो का विवेचन हुआ है। 
चित्रमीमांसा के अत में आये हुए एक इलोक में लिखा है कि यह ग्रन्थ बीच में 
ही खंडित हो गया है। फिर भी यह प्नन्थ अपूर्ण अरुण और अधंचेन्द्र के समान 
आतंददायक है । “अप्यर्ध चित्रमीमांसा न मुदे कस्य मासछा। अनूझरिब 


धर्माधोरघेंन्दुरिव घुजंदे: ॥ 
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जगन्नाथ मुद्रित चित्रमीमासा में अपलृति तक ही विवेचन हुआ है। 
अधिक निदक्षेनाऊंकार प्रकरण चिन्तयिज्यते” (चित्र० पृ० १३१)” इससे 
स्पष्ट होता है कि उनके मत में और अधिक अलंकारों के विवेषबन की इच्छा 
थी । कुवलयानंद में दलेष के अत में इन्होंने इस प्रकार कहा है : 'एतद्टिवेचनं 
तु चित्रसीमासाया द्रष्टव्यम्‌ ।/ इस पर वेद्यनाथ ने इस प्रकार समीक्षा की है : 
'यश्यप्युट्मेक्षा प्रन्थानतर चित्रमीमासा न क्वापि दृश्यते ।' इससे स्पष्ट है कि- 
वेशद्यनाथ की उपलछव्घ चित्रमीमासा की अपेक्षा हमें इसका कुछ अधिक अंश 
उपलब्ध हो सका है। यह विदित होता है कि अप्पय्य ते लक्षणरत्तावलि नामक 
एक अन्य ग्रंथ लिंसा है। इसमे इन्होंने नान्‍दी, सूत्रघार, पूर्वरग, प्रस्तावना आदि 
नाटक के पारिभाषिक शब्दों की व्याख्या की है। दे०, जे० ओ० आर० मद्गाप्त 
भाग ४, पृ० २४२-२४४ । 


लेखक का नाम विभिन्न रूपों में उपलब्ध होता है (अप्पदीक्षित, अप्पयदी ०, 
अप्पय्यदीक्षित आदि) । अप्पय रूप के लिए दे० रसगंगाघर पु० २१४॥ चित्र- 
मीमासा खडन के तृतीय प्रस्तावनात्मक इलोक मे अप्यय्य नाम आया है । छन्द 
के लिए यह आवश्यक था . “सदक्ष्मं विभाव्य मयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षित- 
क्ुताविह दूषणानाम्‌ ।! रसगगाघर (पृ० १२०) में यह भी रूप आया है। 
कुबलयानन्द के अन्तिम इलोक (अमु' “दीक्षित ) में अप्पदीक्षित रूप आता है 
और रसगगाघर में (पृ० २०९, २२६, २४९, २५४ इत्यादि) यह रूप भी 
मिलता है। अप्पयदीक्षित की जग्रश्नाथ ने कदु आलोचना की है। दीक्षित नाम 
पर इन्होने भद्दे विशेषणों का प्रयोग किया है। (जैसे, 'दीघंश्रवस” का प्रयोग 
रसगगाधर पुृ० २३९ पर तथा “द्रबिड पुगव' का प्रयोग ४२० पर है) अप्यय्य- 
दीक्षित भारद्वाज गोत्र के तमिल छैव ब्राह्मण थे। शिवादित्यमणिदीपिका के 
आरंभ में आये निम्न इलोक से उनकी अद्वेत शिवभक्ति का परिचय सिलता है। 
“'बरद्मप्यदेत एवं श्रुति शिखरगिरा भागमात्रा चर निष्ठा ।''प्रत्ने राचाय॑रत्नैरपि- 
परिजगुृहे । शकराअैस्तदेव ।। तथाप्यनुग्रहादेव तरुणेन्द्ु शिखरामणेः ॥ अद्वैत 
वासनापुसाभा विवि चान्यथा ॥' (हल्श की रिपोर्ट २. पृ० १००) १६३७ ई० 
मे रचित नीछकण्ठ विजय (१.४४) मे उल्लेख आया है कि इन्होंने ६०० ग्रन्थो 
की रचना की । 


अप्यय्यदीक्षित ने एकावली, प्रतापरुद्रयशोभूषण तथा अलकारसर्वस्व संजीवनी 
को उद्धुत किया है। अतः इनका समय १४वीं शताब्दी के बाद का होना चाहिए। 
अप्यय के निदिचत समय के विषय में मत-समिश्नता है । सामाध्यत: १५६५४ ई० 
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सन्‌ से १६२६ ई० सन्‌ का समय स्वीकार किया जाता है। (बे० ई० आई० 
भाग १२, पृ० ३४० श्रीरगार्य द्वितीय का ताज्रपत्र, तिथि झक १४९९) इस 
ताख्रपत्र के लेख के अनुसार तजौर के नायक वश के राजा शिवाप्पनायक की 
प्राथंना पर विजयनगर के राजा श्रीरंगदेवराय ने माधव (विजयेन्द्रतीर्थ ) को 
अरमोली मगल नामक गांव दान में दिया । यही माधव संन्यासी बनने से पूर्व 
सुविख्यात अप्पय्य के मित्र थे । ३४५ पृष्ठ पर संपादको ने अप्यय्य की आत्मापंण 
स्तुति के विषय में लिखी गई शिवानद यति कृत टीका से निम्न श्लोक उद्धृत 
किया है: 'वीणातत्वज्ञ संख्यालसित कलि समाभाक्‌ प्रमादी च वर्ष कन्यामासे 
तु कृष्ण प्रथम तिथियूतेःथ्प्युत्तर प्रोष्ठपादे । कन्यालूग्नेडद्रिकन्यापतिभितदयासेवधि- 
वैंदिकेषु श्रीगौयेप्रग्यिधाहस्मसमजनिविरिज्चीशपुर्या कलेशः ॥ छग्ने रवीन्दु 
सुतयोग॑करे क्र मान्यौ मीने शशिस्यथवुषे रविजे च राहौ। चारे गुरौ क्षितिसुते 
मिथुने तुलाया शुक्रे शिखिन्यलिगते शुभलग्न एवम्‌' यह अप्पय्य दीक्षित की जन्म- 
पत्रिका है, इससे उनका जन्म कलि ४६५४ में हुआ था। पत्र के सपादको ने आगे 
लिखा है कि नीरूकण्ठ दीक्षित के शिवलीलाणंबकाव्य के अनुसार (नीलूकण्ठ 
अप्पय्य के छोटे भाई अच्चन का पोता था) अप्पय्य ७२ वर्ष तक जीवित रहे और 
इन्होने एकसौ ग्रन्थ रचे। (१६ कालेन शम्भु किलर तावतापि कलाश्चतुष्बष्टि 
मिता प्रणिन्ये । द्वासप्तति प्राप्य समाप्रबधाच्छत व्यघादप्पयदी क्षितेन्द्र. ॥) श्री० 
वाई भट्टिलंगशास्त्री (जे० ओ० आर० मद्रास भाग हे, पृ० १४०-१६०) ने इस 
तिथि को नितात सदिग्ध माना है । इनके मत में उपरोक्त दो इलोकों मे उद्धत 
जन्म-पत्रिका अप्यय के जीवनचरित के लेखकों की बनावटी है । इन्होने यह 
भी कहा है कि इतकी रचनाओं मे आये हुए चिम्ना, तिम्मा, चिन्ना, बोमा तथा 
वेंकट राजाओं के नामो से इनका समय १५२० ई० सन्‌ से १५९३ ई० सन्‌ के 
बीच का माना जाना चाहिए । अप्पय्य के पूर्वजों केनिवासस्थान अद्य पालम्‌' 
में कछाकण्ठेश्वर नामक मदिर के एक शिलालेख की तिथि १५०४ शक अथबा 
१५८२ ई० सन्‌ है। उपरोक्त लेखक ने इस तिथि को अप्पय्य की तिथि-निर्धारण 
का आधार माना है (१० १४१-१४९) । इसकी लिपि के अनुसार अप्पय्य 
रगराज के पुत्र थे तथाचिन्नावोमा उनके आश्रयदाता थे और इन्होने सौ 
प्रन्थ लिखे । 

श्री शास्त्री के अनुसार अप्पय्य १५८२ ई० सन्‌ मे बृद्ध हो चुके होंगे । 
यह तक देना सभव है कि किसी व्यक्त ने अप्यय्य की मृत्यु के 
बहुत समय उपरान्त यह छलिरकूलेख छुदबाया हो, साथ ही यह कैसे सिद्ध किया 
जां सकता है कि यह लेशल अप्पय्य के जीवनकाल में ही खोदा गया हो । 
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यदि जम्म-पत्रिका को बनावटी कहा जां सकता है तो शिलालेख की तिथि 
को भी अप्यय्य की पूव॑वर्ती कहा जा सकता है; क्योकि वे बहुत ख्याति प्राप्त 
कर चुके थे । श्री शास्त्री के अनुसार यदि अप्पय्य की १५९३ ई० सन्‌ 
मृस्यू मानी जाय तो उनके जीवन से सम्बद्ध कतिपय तथ्यों की व्याख्या 
करनी कठिन हो जाएगी । हम आगे देखेंगे कि जगन्नाथ का साहित्य-रचना- 
काल १६२०-१६६५ ई० सन्‌ के बीच का है। जगल्‍्नाथ ने वेयक्तिक रूप 
से अप्यय्य की निंदा की है। इससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि 
यद्यपि अप्यय्य जगन्नाथ से आयु में बड़े थे फिर भी कुछ समय के लिए 
समकालीन रहे। इस बात से इस समस्या का समावान नहीं हो सकता कि 
जगन्नाथ सब द्रविड़ो से घृणा करते थे । साथ ही नीलकण्ठ दीक्षित ने नीलूकष्ठ 
विजय जअपम्पू नामक ग्रन्थ की रचना गतकलि ४७२३८ अथवा १६३७ ई० सन्‌ मे 
की । परपरानुसार बारह वर्ष की आयु में नीलकण्ठ के दीक्षित को वृद्ध अप्पय्य 
का आशीर्वाद मिला। अप्पय्य अच्चन के बडे भाई थे और अच्चन नीलकष्ठ 
के दादा थे। इसके अनुसार अप्पय्य की तिथि अधिक विश्वसनीय बनती है। 
साथ ही वेकट प्रथम का १५२३ शक (अथवा १६०१-१६०२ ई० सन्‌) का एक 
शिलालेख भी इसका प्रमाण है । (ई० आई० भाग ४, पु० २६९-२७१) । 
चिन्ना बोमा बेलूर (बिल्लोर) के राज़ थे। उनका पुत्र लिगमनायक बेंकट 
प्रथम का समसामयिक था (दे० ई० आई, भाग ४, पु० २६९ और २७०) इससे 
स्पष्ट है कि अप्पय्य को प्रथम चिन्ना बोमा का क्राश्चय प्राप्त हुआ, तदुपरान्त 
वेकट का। में श्री शास्त्री उल्लिखित शिलालेख का अन्धानुसरण करने के लिए 
उद्यत नहीं हूँ । मे पूर्वस्थापित तिथि १५५४-१६२६ ई० सन्‌ को ही स्वीकार 
करूगा । यह सभव है कि अप्पय्य का जन्म १५५४ ई० से कुछ पूर्व हुआ हो । 
अप्पय्य के वशज महालिग शास्त्री ने एक ही शिलालेख के आधार पर अप्पय की 
जन्मतिथि १५२० ई० सन्‌ स्थापित की है तथा उनकी मृत्यु १५९३ ई० सन्‌ । 
मेरे लिए इस मत का अनुसरण करना कठिन है। (अप्पय्य के जीवन, परिवार, 
बद्, ग्रथ आदि से सबद्ध सूचनाओं के लिए द्वे० यादवाम्युदय भाग २, पृ० १५ 
से आगे की सस्क्ृत-प्रस्तावना) चित्रमीमासा के उल्लेखानुसार (के० एम० 
सरकरण पृ० ६३) वक्ष:स्थलाचाय्य अप्पय्य के पूर्वंज थे। (सन्देहालंकार ध्यनियंधा 
अस्मद्कुलकूटस्थ वक्ष.स्थलाचार्यकृतेवरदराजवसन्तोत्सवे काचित्‌ कांचन गौरांगी 
“-'वक्षःस्थरू वैक्ष्यत ।॥) कइयो के मत में अधप्यय्य के दादा आचायें (अथवा 
अच्चान ) दीक्षित वक्ष स्थलाचार्य कहलाते थे। दूसरे उल्लेखानुसार वक्ष:स्थलू 
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अप्यय्य के प्रपितामह थे। अच्चन्‌ की दूसरी पत्नी से कई पुत्र हुए उसमे सबसे बड़े 
कर नाम रगराज था। अप्पय्य और अच्चान्‌ रंगराज के पुत्र थे । समरपुंगव 
दीक्षित लिखित यात्रा प्रथण (२.८६) मे उल्लेख आया है कि इसका लेखक 
अप्पय्य का दिष्प था और रगराजाध्यरि राजा चिनन्‍न बोम के आश्रित थे। 
(२.९५) (दे० अप्पय्य लिखित ५४ ग्रंथों के लिए यादवाम्युदय की संस्कृत- 
भूमिका, पृ० २३-२७, अप्पय्य दीक्षित कृत शिवाद्वत निर्णय की भूमिका, प्रो० 
एस० एस० सूर्यनारायण जास्त्री द्वारा सपादित एवं अनूदित, सद्रास यूनिवर्सिटी 
१९२९, पृ० ९-१५ इसमे अप्पय्य दीक्षित के सभी ग्रंथों की सूची दी गई है)। 
इनके बहुत-से ग्रथ लुप्त ही गये है। हल्श की 'साउथ इन्डियन मेनुस्क्रिप्ट्सरिपोर्ट', 
(भाग २, पू० ९०-१००) में अप्पस्य के ग्रथ शिवादित्य मणिदीपिका से एक 
अवतरण उद्धत है। इसमे अप्पय्य ने आचाय॑ दीक्षित और रगराज को क्रमश 
अपना दादा और पिता बताया है । उपसंहारात्मक इलोक के अनुसार उन्हें चित्न 
बोम्म से ग्रथ-रचना की प्रेरणा मिली । चित्न बोस्म चिस्न वीर का पूत्र और 
लिंगमनायक का पिता था। इन तीनों का उल्लेख शक १५२३ के विछापक 
दानपत्र में आया है (आई० ए० भाग १३, पृ० १२७, टिप्पणी १७, तथा ई० 
आई० भाग ४, पृ० २६९) चिन्न बोस्म के शिलालेखों की तिथि १४७१ और 
१४८८ शक है। (दे० 'साउथ इन्डियन इन्स्क्रिप्शन्स' भाग १, पृ० ६९ और 
पृ० ८४) चिन्नकोंड के राजा वेंकट प्रथम ने अप्पय्य को कुवलयानद की रचना 
के लिए प्रेरित किया । बेंकट प्रथम के शिलालेखों की तिथि १५०८-१५३५ शक 
अथवा १५८६ ई० सन्‌ से १६१३ है (ई० आई० भाग ३, पृ० २३८) डा० 
राभवन (प्रोसीडिंग ऑफ दि टेंन्थ सेशन ऑफ ऑल इंडिया ओरियंटल कान्फ्रेंस 
पृ० १७६-१८० ) ने बताया है कि एक ही परिवार की तीन पीढियो में अप्पय्य 
नाम के तीन व्यक्तित पैदा हुए हैं। इस निरूपण से पर्याप्त अम उत्पन्न 
हुआ है । 


३९. जगन्‍्ताथ प्रणीत रसगंगाधर 


यह ग्रंथ नागेश भट्ट की मर्मप्रकाश नामक टीका सहित के० एम० सीरीज 
हारा सपादित हुआ है। यह काव्यशास्त्र पर (विशेषतः झलंकारों के विषय में) 
एक प्रामाणिक ग्रथ है। काव्यशास्त्र के क्षेत्र में ध्यन्यालोक और काथ्यप्रकाश के 
बाद रसगंगाघर का ही नाम आता है। जगन्नाथ यद्यपि आधुनिक प्रंथकार हैं 
परन्तु प्राचीन संस्कृत पर उनका अदुभुत आधिपत्य है । रसगंगाधर (पु० ३) में 
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उन्होंने स्‍्थयं गय॑ से कहा है कि उदाहरण उनके निजी हैं । 'निर्माय नूतनमुदाहर- 
णासुरूष काध्यं मयात्र निहेत न परस्थ किचित्‌ । कि सेव्यते सुमनसा मनसापि 
गन्धः कस्तूरिक जननशक्तिभुता मृगेण ।! उनके श्लोक सरल, प्रवाहमयी और 
प्रसादमयी शैली से रचे गए हैं तथा वे पर्याप्त कवित्व प्रतिभा के परिचायक हैं। 
उनकी निरूपण शैली में प्रथम विषय को परिभाषा दी जाती है, उसका विदेवन 
किया जाता है और निजी उदाहरण देकर उसका स्पष्टीकरण किया जाता है 
और अपने पूर्ववर्तियों के मतो की समीक्षा को जाती है। इनके गद्य की विशेषता 
यह है कि उसमें स्पष्टता, शैली की सशक्तता और उच्च समीक्षात्मक गृण 
मिलते हैं । वे अपने स्वतंत्र विचार रखते हैं। और उन्होने प्राचीन प्रतिष्ठित 
लेखकों के मतो की अवसर आने पर कड़ी आलोचना की है। उदाहरणार्थ, 
घ्वन्यालोक ('प्राप्तश्नी:: इलोक को रूपक ध्वनि का उदाहरण मानने के विषय 
में पू० २४७), मम्मट (पृ० ५, २२९, ३२४); अलंकारसवंस्व (पृ० २५१, 
२६९, ३०१, ३२४२ इत्यादि); साहित्यदपपण (पृ० ७) आदि की जगन्नाथ ने 
समीक्षा की है। उनकी समालोचना में सतुलित निर्णय मिलता है। उनकी 
समीक्षा मे उच्चकोटि की व्यग्यात्ममतता और सूक्ष्मता के साथ-साथ भाषागत 
सुसभ्यता मिली है (केवल अप्पय्य के विचारों का विवेचन स्थल छोड़कर) । 
इनकी समीक्षा की उपयुकतता को अधिकांश स्थलों पर स्वीकार ही करना 
पड़ता है। जगन्नाथ रचनात्मक प्रतिभायुक्त कवि थे और उनमे पर्याप्त मात्रा मे 
सौदर्य-आस्वाद की शक्ति थी । (वे कवि भी थे और सद्ददय भी) । जगन्नाथ 
का सरकृत भाषा पर महत्त्वपूर्ण आधिपत्य था और इसका उन्हें गे भी था। 
अपने मस्तिष्क की स्थिति के अनुसार दु.ल अथवा आनन्द से भरे हुए इोको की 
रचना कर सकते थे। वे अपने इलोको में शब्दध्वनि से भाव व्यक्त कर देते 
थे। भामिनीविलास के अन्त मे उन्होंने कहा है: “घुर्येरपि माधुयें द्ाक्षाक्षीरेक्षु- 
माक्षिक सुधानाम्‌ । वन्बैव साधुरीय पडितराजस्य कवितायाः [| 

रसगगाधर पर्याप्त विशद ग्रन्थ है अतः इसकी रूपरेसा मात्र से इसके समग्र 
विषयों का अनुमान लूगाना कठिन है। इसमे के० एम० संस्करण का उपयोग 
किया गया है । इन्होंने प्रथम आनन का 'रमणीयार्थे: प्रतिपादक दाब्दः काव्यम्‌' 
इस काव्य-परिसाषा से प्रारम्भ किया है। काव्य की विभिन्‍न परिभाषाओं का 
विवेचन किया है। केबल प्रतिभा को काव्य का एकमात्र स्रोत माना है। 
उत्तम्रोत्तम, उत्तम मध्यम और अधम में काव्य के चार प्रकार माने गये हैं। रस, 
भाव और तत्सम्बद्ध विषयों की व्याख्या की गई है। गृण तीन हैं अथवा उस उस 
विषय में विभिन्‍न मतों की विवेचना की गई है। भाव, रेसभास, भावोदय 


३९८ 


आदि की व्याख्या की है ! दूसरे आनन में व्यनि के भेदों का विवेचन हुआ है। 
अर्थ-निर्भारण करने वाले संयोग, विप्रयोग आदि का भी निरूपण हुआ है। 
अधिषधा, रुक्षणा तथा उनके भेद, उपमा तथा अन्य अलंकार (कुल ७०) आदि 
का भी विवेचन हुआ है | उपलब्ध ग्रन्थ मे केवल उत्तरअलकार तक ही विवेचन 
मिलता है। जगन्नाथ के ५० वर्ष उपरान्त हुए नागेश की टीका में भी उत्तर- 
अलंकार तक ही विवेचन मिलता है। यह मानना उपयुकत नहीं कि रसगगाधर 
की रचना करते समय बीच में ही जगन्नाथ की मृत्यु हो गई। चित्रमीमांसा' 
खंडन के दूसरे प्रस्तवनात्मक इलोकों से पता चलता है कि उन्होंने चित्रमीमासा 
की रचना रसगगाघर के बाद की । “रस गगावरे चित्रमीमासाया भयोदिता 
ये दोषास्तेज््रसक्षिप्य कथ्यन्ते विदृषां मुदे ॥/ चित्रमीमासा खडन के १२वें पृष्ठ 
पर इन्होंने लिखा है : “विशेषस्तु उदाहरणालकार प्रकरणे रसगगाधरादवसेय. ।* 
परन्तु उपकाव्य रसगगाधर मे उदाहरण अलकार के प्रसंग में इस प्रकार का 
कोई कथन नहीं मिलता । जगन्नाथ के सुप्रसिद्ध ग्रन्थ निम्न प्रकार हैं: 
१. रसगंगावर, २. काव्यशास्त्र विषय व चित्रमीमासा खड़न, रे. मनोरमा 
कुचमर्दनः (अथवा मदिनी) ज्याकरण विषयक यह ग्रन्थ सिद्धान्तकौमुदी 
की भट्टोजी दोक्षितरचित प्रौदमनोरमा टीका का खडन करने के लिए लिखा गया 
है। (४-८) पाँच लहरियाँ (रसगंगाघर से उल्लिखित पु० १०९ पर सुधा, 
अमृत का यमुना के लिए दस दादू ल विक्रीडित छन्दों मे के० एम० सस्करण, 
लक्ष्मी का ४१ इलोको में, करुणा का वियोगिनी तथा अन्य छन्दो? के ६० एलोकों 
में के० एम० सस्करण गगा अथवा पीयूष का ५२ हदिखरिणी छन्‍्दों मे) 
९. जगदाभरण (दाराशिकोह की प्रशसा में) १०. आसफ विलास, नवाब आसफ 


]. शेष श्रीकृष्ण के शिष्य भट्टोजी ने अपने ग्रन्थ मनोरमसा में जगन्नाथ के 
गुरु का खडन किया । इससे जगन्नाथ रुष्ट हो गये अतः जगन्‍्नाथ ने मनोरमा- 
कुचमदिनी के आरम्भ में ही अपने क्रोध का घड़ा भट्टोजी के सिर पर फोड़ 
विया। इन्होंने भट्टोजी को गुरुदृह अथवा गुरुविंद्रोही कहकर सबोधित किया 
है । इस प्रकार जगन्नाथ ने दीक्षित के विरुद्ध अभद्र किसतु चमत्कारिक नाम 
अ्रनोरमाकुचर्मादनी' के द्वारा अपना मत अ्यक्त किया। दे० करूकत्ता 
ओरियंटल जरनल भाग हे, स०३ पु० ४१-५१ जगन्नाथ द्वारा भरट्टोजो की 
आलोचना के छिए | 

2. इसमे से कुछएक भाभिवीविकास और रसगंगराधर में आगे हैं 
(उदाह्रणार्थ, वाचा निर्मेलया पु० ६६ पर) + 
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खाँ के विषय में रचित, इनकी मृत्यु १६४१ ई०में हुई। ११ प्राणामरण आसाम 
के कामरूप अथवा कमता के राजा प्राणनारायण की प्रशसा में (विभिन्‍न! छन्दों 
में रचित ५१ इलोक) १२. भामिनीविकास (अन्योक्ति, श्रृंगार, करण और 
शान्ति पर चार समुल्लासों में) १३ यमुनावर्णनचम्पु (रसंगंगाधघर पु० १९ 
और १२८ पर उद्धुत) । 

रसगगाघर मे जगनताथ के गंगालहरी आदि अन्य बहुतन्से ग्रन्थों से 
उदाहरण लिये गये हैं। (समृद्ध सौभाग्य पृु० २४३, समुत्पत्ति: पृ०४९१) 
भामिनीविकास से भी उदाहरण लिये गये हैं। (दिगन्ते श्रूयन्ते० पृ० ४०२, 
पुरासरासि० पू० ४०३) । 

जगन्नाथ, उनकी तिथि, उनकी कब्रिता, उनकी साहित्यिक समालोचना 
तथा ग्रन्थों आदि के विषय में विस्तृत जानकारी के लिये दे० श्री बी० ए० 
रामस्वामी शास्त्री के लेख (जरनक, अन्नामलाई यूनिवर्सिटी भाग २, 
पूृ० २०१-२०८, भाग ३, पृ० १०६, ११६, २२९-२४४, भाग ४, पृ० १४९- 
१५८, २६२ से २७४) । विद्वान शास्त्री जी ने उपयु क्त लेखो को स्वय सशोधित 
तथा परिवर््धित किया है और 'जगन्ताथ पडित” नाम से ३२ पूठों की एक पृथक्‌ 
कृति प्रकाशित की है। (१९४२ अन्नम लिगम) । 

जगन्नाथ आन्ध्रवेगिनाडि परिवार के तैलग ब्राह्मण थे । पेरु भट्ट अथवा 
पेर भट्ट! इनके पिता का नाम था। इन्होंने अपने पिता तथा शेषवीरेश्वर के 
चरणो मे शिक्षा पाई। पेरु भट्ट अद्वेत मे ज्ञानेन्द्र भिक्षु के शिष्य थे, न्याय और 
वैशेषिक मे महेन्द्र के पूंव मीमासा खड़देव के (बनारस मे) तथा व्याकरण में 
वीरेश्वर (उपनाम होष) । (दे० रसगगाघर के प्रस्तावनात्मक श्लोक २,३) ऐसा 
प्रतीत होता है कि शाहजहा ने जगन्नाथ को पडितराज की उपाधि से विभूषित 
किया । भामिनीविलास के अनुसार इन्होने अपना यौवन दिल्ली के द्यासक के 
आश्रय में व्यतीत किया । (दिल्ली वल्‍लभ पाणि पल्लव तले नीत नवीन वय ) 





. प्राणनारायण सुगल शासक के सामत थे और इनकी मृत्यु १६६६ ई० 
सन्‌ मे हुईं । 

2. प्राणाभरण के अन्त में यह इलोक है: तेलगान्वय मगलालय महालक्ष्मी 
दयालालित: । श्रीमदुपरं भट्ट घूनुरनिश विद्वल्ललाट तपः:। सतुष्ट: कमताधि- 
पस्यकवितामाकर्ण्य तद्वणेव श्रीमत्पण्डितराज--पडित जगनन्‍नाथों व्यधासीदिदम्‌ ॥ 
रसभगाघर के प्रस्तावनात्मक दलोकों में पिता का नाम पेरु भट्ट दिया हैं) 
दाहजहा के पुत्रों के पारस्परिक सधर्ष के समय वे संभवत: आसाम में आ बसे थे । 
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इन्होंने आसफ विलास से आसफ की मृत्यु पर शोक प्रकट किया है। संभवत: 
यह श्ाहजहा के प्रिय खानखाना थे, इनकी मृत्यु १६४१ ई० सन्‌ में हुई। जगन्नाथ 
से ज़गदाभरण के शाहजहा के पुत्र दारा की प्रशसा की है। (आसफ के लिये दे० 
सुधेववाणी, रसगंगाधर पृ० १६६ युक्त तु याते, पृ० ४५७, शाहजहा के लिये दे० 
भूमिनाथ साहबदीन, इलोक पृ० २१० ) । चित्रमीमासा खंडन की एक अतिलिपि 
की तिथि सवत्‌ १७०९ अथवा १६५२-५३ ई० सन्‌ है। अतः ये दोवो रचनाएँ 
१६५० से पूर्व तथा १६४१ ई० सन्‌ के बाद की है। ये रचनाएँ एक प्रोढ़ 
मस्तिष्क की देन है अत. सिद्ध होता है कि जगन्नाथ का साहित्य-रचनाकाल 
१६६२ और १६६५ ई० सन्‌ के बीच का है। 

एक अन्य दृष्टिकोण से भी जगन्नाथ की तिथि यही निदिचत होती है। 
सिद्धान्त कौमुदी पर भट्टोजी दीक्षित लिखित प्रौढ मतोरमा की आलोचना करने 
के लिए मनोरमाकुचमदिनी की रचना की। प्रौढ मनोरभा की एक प्रतिलिपि 
(बी०ओ०आर०आई० स० ६५७, १८८३-८४, डी०सी० सम्रह) की तिथि सवत्‌ 
१७१३ अथवा १६५६-१६५७ ई० सन्‌ है । शब्दकौस्तुभ की एक प्रतिलिपि की 
तिथि १६३३ ई० सन्‌ है। भट्टोजी के गुरु नृसिहाश्रम ने अपने तत्वविवेककी रचना 
१५४७ ई० सन्‌ मे की जब कि भट्टी जी के शिष्प नीलकण्ठ शुक्ल मे शब्दशोभा 
की रचना १६३७ ई० मे की। अत भट्टोजी का साहित्य-रवनाकाल १५८० 
और १६३० ई० के बीच निश्चित होता है। चूकि भट्टोजी शेष कृष्ण के शिष्य 
थे अत. वे जगन्नाथ से लगभग एक पीढ़ी पूर्व रहे होगे । पेर भट्ट और जगन्नाथ 
शेष कृष्ण के पुत्र शेष वीरेश्वर के शिष्य थे । दे० प्रो० पी०्के० गौड, अन्नल्स 
ऑफ दि बेंकटेश ओरियन्टल इन्स्टीट्यूट तिरुपति भाग १ प्रति २, पृष्ट ११७- 
१२७ तथा उनका' लेख बरदराज एण्ड हिज वक्‍स . पी०बी० काणे फेशरिफ्ट 
में पृू० १८८-१९९) । 

जगनताथ की एक यवन सुन्दरी (लरूवगी) के साथ की प्रेम-कथा (यवनी 
नवनीतादि इलोकों मे उल्लिखित) मनचडत प्रतीत होती है । यह उन लोगो ने 
उड़ाई है जो जगन्नाथ की तीज और कटु आलोचना से असन्तुष्ट थे । इसी 
प्रकार जगन्नाथ और ब्रद्ध अप्पय्य के बनारस में मिलन की कथा तथा प्रस्तुत 
इलोक (रसगंगाघर पु० ४२१ कि नि.श्ंकशेजे'''' जननी जागति जाहृलवी 
निकटे ॥) भी अप्रमाणिक है। क्योंकि वुद्धावस्था प्रें अप्पय्य दक्षिण भारत से 
बाहर नही गये । (गौड, भाग २, पु० ४६० से आगे ) 

सागेश एक बहुत बडे विद्वान्‌ थे । इन्होंने कई जास्त्रो पर ठीकाएँ लिक्षी 
हैं । व्याकरण और धमेशास्त्र उनके विश्विष्ट क्षेत्र हैं। वे अठारहबी शताब्दी 
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के प्रथम चतुर्थाश में हुए। नोचे उद्धृत वशावलि से स्पष्ट है कि नागेश जगन्नाथ 
से दो पीढ़ियों के उपरान्त हुए । रसमजरी की नाग्रेश लिखित टीका की एक 
प्रतिल्षोेपि की तिथि माध सबवत्‌ १७६९ फरवरी सन्‌ १७१३ ई० है। दे० 
एगॉलिग्स केटालॉग भाग ३ पृ० ३५५-३५६, तथा हिस्द्री आफ्‌ घर्मशास्त्र भाग १ 
पृ० ४५३-४५६ । काव्यजशास्त्र में भी इन्होने निम्न ग्रन्थी पर टीकाए लिखी 
है -- रसगगाधर पर मम प्रकाश, काव्य प्रकाश की टीका गोविंद के प्रदीप पर 
उद्योत, मम्मट के काव्यप्रकाश पर उदाहरण दीपिका, भानुदत्त की रसमजरी पर 
प्रकाश कुवकयानद पर अलकारसुधा और विपमपदव्याख्यान षट्पदानद, 
रसतरणगिणी पर टीका । 





(अ) शेष श्रीकृष्ण 
5 2०. लक कमल तप पट 
शेषवी रेश्वर अटावों 
(पुत्र और शिष्य) (शिष्य) 
या आज आम] 
पुत्र पुत्र पेरुभट्ू (श्षिष्य) 
(पुरुषात्तम ) चक्रपाणि 
(इन्होने भट्टो जी की मनोरमा जगन्नाथ 
के उत्तर मे परम खड़न” लिखा) (पेरुभट्ट के पुत्र और दोषदी रेश्वर 
के शिष्य) 
(ब) लक्ष्मीधर 
| ह रह | 
भट्टोजी (पुत्र) रगोजी भट्ट (पत्र) 
और शेषवीरेश्वर के शिष्य कौण्ड भट्ट (पत्र ) 
वीरेद्वर भानुजी उपनाम रामाश्रम 
(पुत्र और शिष्य ) (पुत्र) 
हरिदीक्षित 
पुत्र और शिष्य 


नागेश (शिष्य) 
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बनारस के शेष परिवार के लिए द० आई० ए० १९१२, पू० २४५-२५३ 
भट्टोजी के उत्तराधिकारियों के विषय मे विद्वानों में बहुत मत-मेद है। जहा 
तक मेरा विचार है ऊपर लिखित बदच्यावली पर्याप्त उपयुक्त है । 

संस्कृत काव्यशास्त्र के अंतिम महान्‌ लेखक जगन्नाथ है । अतः इस विषय 
को यही समाप्त कर देना उपयुक्‍त है। 


[ द्वितीय भाग ] 


साहित्य शास्त्र का उद्गम ओर विकास 


१. काव्य-रखना का आविस्वकूप :--काव्य का यथार्थ लक्षण करके अन्य 
साहित्य-विद्याओं से उसका पार्थक्य दिखाना वहुत कठिन है। गद्य में रचित 
ग्रथ काअपग्रथ हो सकता है या नही, इस प्रश्न को छोड़ दिया जाय तो वास्तविक 
कविता के छिए इन तीन गुणों की आवश्यकता होती है---विश्विष्ट प्रकार 
की भाषासारणी, इसकी विषय-सामग्री और विषय प्रतिपादन की प्रवृत्ति । इस 
दुप्टि से आयों का आदिग्रंथ ऋग्वेद यद्यपि मुख्यरूप से धमंग्रथ है तो भी उसमें 
अच्छे काव्य के अनेक गुण है । विशेषत. उषा विषयक सूकतों में सरस काव्य के 
अनेक उदाहरण दिखाये जा सकते हैं। उद्ाहरणार्थ 'अभ्ञातेव पूस एतति प्रतीची 
गर्तारंगिव सनये धनानाम्‌ । जायेवपत्य उशतीसुवासा उषा हज्लेन नि रिणीले अप्स:॥।/ 
ऋग्वेद १.१२४.७ ॥ इस मत्र मे चार उपमाए हैं। अतिम दो उपमाए किसी भी 
देश के काव्य मे उपलब्ध हो सकतो हैं। 'ढ्वा सुपर्णा सयुजा सखाया समान वृक्ष 
परिषस्वजाते । तयोरेन्य: पिप्पछ स्वाद्वस्यनश्ननन्‍नन्‍्योजभिचाकज्ञीति ४१ ऋग्वेद 
११६४ २० । इसमे सुन्दर भाव हैं, जिसे सस्कृत-आलकारिको के अनुसार उत्तम 
प्रकार की रूपकातिशयोक्ति कहा जा सकता है। (निमीर्याध्यवसान तु प्रकृतस्य 
परेण यत्‌ ) । हादशार नहि तज्जराय वर्बत चक्र परिद्यामृतस्य। (ऋग्वेद १ १६४. 
११) इसमे व्यतिरिक अलकार कहा जा सकता है । 'स्वसुजार. श्ृणोतु न. 
(ऋ० ६ ५५.५) “यत्रा सुपर्णा अमृतस्य' आदि (ऋ,० १.१६४-२१ के निमक्‍्त 


). इस मतन्न के विषय मे राजशेखर ने काव्यमीमासा में लिखा है . उपकार- 
कत्वादरकार: सप्तममद्भ इति यायावरीय:। ऋते च तत्स्वरूपप रिश्ञानाहेदर्था- 
नवगति: | यथा-द्वा सुपर्णा ' ““अभिचाकशीति' (पृ० ३) रसगगाघर (पृ० ३१६) 
में भी 'इय चातिशयोकित वेंदेपिदृश्यते यथा--हव सुपर्णा- शीति ।” इस प्रकार 
लिखा है । अतिशयोक्ति का एक अन्य उदाहरण है-चत्वारि श्वज्धा त्रयोध्स्य पादा 
है कीर्ष सप्तहस्तासो5स्य । त्रिघा बद्धो वृषभो रोरबीति महोदेवो मर्त्यां आ विदेश ।॥! 
(ऋ० ४ ५८.३) इस इलोक की निरुक्‍त १३.७ और महाभाष्य भाग १, पृ० ३ 
में व्याख्या हुई है। ऋग्वेद १०.६३.१० (ल्‍्च्वाजण्सं० २१.६) मे यज्ञ अथवा 
चुलोक को नौका के रूप में कहा गया है। 
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३.१२ में दो अर्थ निकाले गये हैं)? मंत्रों में श्लेष अलकार की प्रवृत्ति दिखाई 
देती है । 

ऋग्वेद १०.१४६ १ (अरण्यान्यरण्यान्यसौ या प्रेव नश्यसि । कथा ग्राम न 
पृज्छसि न त्वा भीरिव विन्दती ३॥) मे उत्प्रेक्षा है। इसकी समता काव्यादर्ष 
(देखिए ऊपर पृ० ८८) के “लिम्पतीव तमोद्भानि' इ्लोक से की जा सकती है। 
ऋण्वेद २.३५.१३ के “'सो5पा नपादनभिम्लातवर्णो उन्यस्येवेह तन्वाविवेश” इस 
इलोक मे भी सुन्दर उस्प्रेक्षा है। 


प्रो० चारुदेव शास्त्री ने अपने महत्त्वपूर्ण लेख “भतं हरि एण्ड दी बाक्यपदीय' 
(पूर्वी ऑल इडिया ओरियंटल कान्फ्रेंस की कार्यवाही, पृ० ६३२०-६५५) के ६५०वें 
पृष्ठ पर कहा है कि भतृ्‌ हरि ने अपनी महाभाष्य टीका में एक वस्तु की उसीसे 
तुलना की जा सकती है (जिसे अनन्वय अलकार कहते हैं)। निम्न कारिका 
में इसकी स्थिति है ' “दस्युहेन्द्र इवेत्येत्‌ दैन्द्रे मत्रे प्रयुज्यते । अन्यत्र दुष्टकर्मेन्द्रो 
यथेत्यस्मिन्‌ विवक्षिते ।।! प्रो० चारुदेव ने इस मत्र को इन्द्र इव हाय पस्तूयसे 
इन्द्र इव दस्युहाभव क्षेत्राणि सृज” इस रूप मे प्रस्तुत किया है परन्तु यह नहीं 
बताया कि कहा से लिया गया है। मत्र का अर्थ यह है कि है इन्द्र तुम्हारी 
प्रशंसा इद्र के समान की जाती है, तुम इन्द्र के समान दस्युओ के विनाशक हो, 
हमारे लिये क्षेत्र निर्माण कीजिए । 


डा० डे० (एच०एस०पी० भाग १, पु० ३४१) ने कहा है, 'डा० काणे आई ० 
ए० >,, १९१२ पृ० १२० ने वैदिक साहित्य मे अलूंकार प्रयोग पर आवश्यकता 
से अधिक बल दिया है! परन्तु यह कथन असगत है। मेने अपने मन्तव्य का सक्षेप 
में और विनम्नता से प्रस्तुत किया है। अत मुझे यहा इसकी व्याख्या करनी 
आवश्यक हो गई। सर्वप्रथम ऋग्वेद के मत्रों के कथधोपकथन का उल्लेख आवश्यक 
है । इनमेसे कतिपय बहुत अधिक कवित्वमय और कल्पनापूर्ण हैं। और ये परवर्ती 
सस्कृत-नाटको के लिये मार्गेदर्शक रहे हैं। निम्नछिखित कथोपकथन का उल्छेख 
किया जा सकता है : ऋग्वेद ३.३३ (विश्वामित्र और नदिया) . १० १० (यम 


. शतपथ ब्राह्मण मे 'हित' और वर्ष शब्दों में इलेष है। हित के दो अर्थ हैं 
स्थित और हितकारी, वर्ष के भी वर्ष और वर्षाऋतु दो अर्थ हैं। (१.३.१.२५ 
और २.२.३२७ एस० बी० ई० भाग १२, पृ० ७७, ३१५) महिधी के भी दो 
अर्थ हैं महारानी और भैस, (६५ ३.१ एस०बी०ई० भाग ४१, पृ० २३५) । 

2. यह मत्र “इन्द्र इव दस्युहा भवाप: क्षेत्रिणि सजय' इस रूप में मैत्रायणी 
सहिता (४.१२ ७३) में मिलता है। 
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और बघमी) : १०१०८ (सर्मा और पाणि); १.१६५ और १७० (इन्द्र मादत 
और अभस्त्य); १.१७९ (अगस्त्य छोपामुद्रा तथा शिव्य) ४.१८ (इन्द्र अदिति और 
वामदेव); ४.४२ (इन्द्र और बरुण); ७.३३ (वशिश्ट, उसके पुत्र और इन्द्र ); 
८,१०० (नेम भागंव गौर इन्द्र ) ; १०.२८ (इन्द्र और वसुकर की पत्नी); 
१०.५१-५३ (देवता और अग्ति); १०.८६ (इन्द्र, इन्द्राणि और वृषकषि) । 
इनमेसे कतिपय अस्पष्ट अथवा गूड़ार्थंक हैं और एक-दो (उदाहरणार्थ १०.८६) 
सर्वधा अज्ञात हैं। ऋ० १०.११९ एक स्वगत भ्राषण है। इसमें कवि ने 
कल्पना की है कि सोम से उन्मत्त इन्द्र स्वयं से आलाप करने लगता है। इसी 
प्रकार ऋ० १.२४ भी सुन'शेप का स्वगत भाषण ही है। सुन:शेप गाथा को 
एत० ब्रा० में विस्तार से दिया गया है। ऋष० में सेकड़ों सुन्दर उपमाएं मिलती 
हैं। (दे० चौथे और पाचवें मंडल की उपमाओं के लिए प्रो० एच० डी० 
वेलकर का विस्तृत विवेचन, जे० बी० बी० आर० ए० एस भाग १४, पृ० 
१-४७ लथा भाग १६, पृ० १-४२ | दे० श्री० ए० बेंकटसुबिह द्वारा अनूदित 
ए० बर्गेन का 'फिगर्ज ऑफ स्पीच इन ऋ०” नामक लेख, एनल्स ऑफ बी० 
ओ० आर० आई० भाग १७, पृ० ६१-८३, २५९-८८ | बेंकटसुबिह द्वारा 
अनूदित ए० बर्गेन का 'छा सिटेक्स डेस कम्पैरीजन्स वैदिकस” (१८८६) नामक 
लेख, एनल्स बी० ओ० आर० आई भाग १६, पृ० २३२-२६१ । श्री शास्त्री का 
'फिगर्ज ऑफ स्पीच इन ऋग्वेदौ' नामक लेख एनल्स ऑफ बी० ओ० आर० 
आई भाग २८, पृ० ३४-६४ ।) ऋग्वेदकालीन कवियों ने उपमा, अतिशयोनित, 
रूपक आदि अलकारो का प्रयोग (उदाहरणार्थ, ऋग्वेद ३.२७.१५, ९ ६४.१ 
वृषासोम:) ही नही किया, बरन्‌ काव्यक्षास्त्र के सिद्धान्तों का भी उन्हें कुछ 
ज्ञान था। निम्नलिखित उद्धरणो से यह बात स्पष्ट होगी । वे अक्ष र और शब्दों 
की पुनरावृत्ति को अधिक पसंद करते थे। यही आगे चलकर अनुप्रास कहलाया। 
उदाहरणायं, 'रक्षाणो अग्नेतवरक्षणेभी राक्षाणे (४.३.१४), प्रतायंग्ते प्रतर न 
आयु: (४.१२.६), अन्जागोजा ऋतजा अद्विजा ऋतम्‌ (४.४०.५), वयमग्ने 
बनूयां त्वोतावसूयवो' (५.३.६) ! इसी प्रकार कतिपय पदो के आरभ में एक 
ही शब्द की पुनरावत्ति हुई है। उदाहरण के लिए दे० ४.२३.३-५ ऋग्वेद 
४.४०.५. हंस: शुचिषद्वसुरन्तरिक्षसद्धोता वेदिषदर्तियिदु रोगतत्‌'। ऋग्वेद 
५.२७.४ ददुऋचा सन्नियतेददन्मेधा मृतायते' और ५.७६.२ दिवाभिपित्वे्वसा- 
गमिष्ठा पत्थवतिदाशुषे शंभविष्ठा) अंतिम दो में यमक की स्थिति दिखाई देती 
हैं। ऋषि कहता है कि वह अपनी वाणी से देवता के सामने सशक्त और नवीन 
मंत्री का निर्माण करता है। (प्र तब्यसी नव्यसी धीतिमर्तये बाचो मति सह 
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सः सूनवे भरे ऋक १.१४३.१) एक अन्य रोचक उदाहरण ऋग्वेद १०.७१.२ 
में मिलता है : सकक्‍तुमिवतित उन पुनन्तों यत्र भीरा मनसा वाचस क्रत । अन्रा 
सखायः सख्यानि जानते भद्देषां लकष्मीनिहिताधि वाजि ॥' (बृद्धिमान्‌ मनुष्य 
अपनी बुद्धि से (कवित्वमय वाणी से) पदो का निर्माण इस प्रक्रार करता है जिस 
प्रकार कि जौ को बरसाने से भूसा अलग हो जाता है और भनाज अलग हो 
जाता है) इसी प्रकार को बुद्धि रखने वाले व्यक्ति उस काव्य के अर्थ को समझ 
सकेंगे । इस प्रकार के काव्यू मे उदात्त आनद निहित! होता है। इससे स्पष्ट है 
कि सामान्य भाषा और काज्य की भाषा में अंतर होता है। कवि को उपयुक्त 
शुब्द चुनने पड़ते हैं और कविता उदात्त आनंद की ओर ले जाती है। ऋग्वेद 
१०.१२५.५ वाक्‌ का स्तुति में वाक्रचित मत्र है। इसमें वाक्शक्ति का प्रभाव- 
शाली और चित्रात्मक रूप में वर्णन है। एक अर्घाश यहा उद्धृत किया जाना है; 
'य कामये त तमुग्रं कृणोमि त॑ ब्रह्माणं त्मृषि त् सुमे घाम्‌ ।।” ऋग्वेद १.७९ ४ (उत्त 
त्व. पद्यत्न ददर्स वाचमृत त्व श्यण्बन्न श्णोत्येनाम्‌ । उतो त्वस्मे तन्व विसस्रे जायेव 
पत्ये उश्ती सुवासा ॥)इस पद की निरूक्‍त (१.१९) और महाभाष्य (भाग १. 
पृ७४) में व्याख्या की गई है। इसमे दो प्रकार के व्यक्तियो का निरूपण है एक 
वे जो भाषण का महत्त्व नही समझते और दूसरे वे है जो भाषण के आंतरिक अथ 
को अधिक महत्त्व देते हैं अपेक्षाइत शब्दों के बाह्य रूप के । ऋग्वेद मे काव्य अथवा 
कविता शब्द का अनेक बार उल्लेख आया है। उदाहरणार्थ, ऋग्वेद ३ १ १७ 
आदेवानामभव केतुरम्नेमन्द्रों विश्वानि काव्यानि विद्वान, हे अग्नि तुम 
देवताओं की पताका हो और सब काव्यों की ज्ञाता हो। “अग्निविश्वासि- 
काव्यानि विद्वान! के लिए दे० ३.१.१८, ४.३.१६ ऋग्वेद ६ ११ ३ “मधु च्छन्दो 
भनतिरेभइष्टो (गायक आहुति के समय एक मधुर मत्र गाता है) . ८ ३.१५ 
उदुस्ये मधुमत्तमा मिर. स्तोमास ईरते” (वे व्यवित स्तुतिगीत मधुर वाणी मे 
बोलते हैं) । ऋःेद में गाथा शब्द (गेय पद ) भी प्रायः आता है। उदाहरणार्थ, 
<.६'४३ त गाथया पुराण्या पुनानमम्यनूषत' (प्राचीन गाथा से सोमदेबता का 
आह्वान कहते हैं) . दे० १०.८५ ६ भी । इनसे स्पष्ट है कि प्राचीन समय में 
भी सधुर शब्दसय काव्य का बहुत अधिक महत्त्व था। यद्यपि काव्य का कोई 
सिद्धान्त निभित नहीं हुआ था फिर भी इसके मूल बीज वहा निहित थे । 


!. इस पद की निरूकत ४ १० और महाभाष्य (भाग १, पृ० ४) के आरंभ 


में व्यास्या की गई है। यह साहित्यमीमासा पृ० १६१ पर भी उद्धुत है । 
दे० ऊपर पु० २७१। 
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दातपथ आह्राण १.२.५१६ में नारीसौन्दर्य के विषय में उन्हीं बातों पर बल 
दिया है जिन पर उत्तरवर्ती अभिजात संस्कृत कवियों ने दिया है। (एवमेव हि 
योषां प्रशसन्ति प्थुश्रेणीविमृष्टान्तरान्‌ सा मध्ये संग्राह्मेत्रि) कंविता के विभिन्न 
अंगों से चियय मे उपलब्ध पुर्वोक्त विवेचन सामान्यत" पर्याप्त होना । जहां तक 
नाटक और नाटक प्रदशेन का सबन्व है निम्नलिखित तथ्यों की ओर ध्यान देना 
चाहिए । नाटक-प्रदर्शन के सामान्यतः कथोपकथन, गीत, संगीत और नृत्य---चार 
अग होते हैं। ये चारो अग वेदिक साहित्य मे विकसित हुए थे। कथोयकथन 
का पहले उल्लेख आ चुका है। इसके उपरान्त पभ्रह्मोघ' (प्रश्न और उत्तर) 
आते हैं, जैसेकि वाज० स० २३.९-१२ और ४५-६२ में तथा शतपथ ब्राह्मण 
१३-२६ ९-१७ और १३.५ २.१२-२६१ (एस० बी० ई० भाग ४४, पृ० ३१४- 
३१६ और पु० ३८८-३९७०) में इनकी व्याख्या की गई है। तै० स० ७४१८ 
और ते० ब्रा० ३.९.५ भी देखिए। वेदिक सस्कारो मे कई काम ऐसे किये जाते 
हैं जिनका निरूपण नाटक से मिलता-जुलता है। प्रथम अध्वयु और सोम विक्रेता 
में वार्तालाप है। (दे० हिस्ट्री ऑफ बर्मशास्त्र, भाग २, पृ० ११४३ 
अदि व्याख्याए) महात्रत नामक पक्ष में ब्राह्मण और शूद्रों की नकली लडाई 
करने का वर्णन है | वे गोल और दइवेत खाल के लिए लड़ाई करते हैं जो सूर्य 
का प्रतीक है और इसका आयोजन इस प्रकार से किया जाता है कि इसमें 
आये की विजय होती है। (दे० हिस्ट्री ऑफ धर्मशास्त्र भाग २, पृ० १२४४ । 
इथधी ससकार में ढोरू बजाये जाते हैं, पुरोहित मत्रोच्चारण करते हैं, उनकी 
पत्निया वृन्दगान करती हैं, और बहुत-से बाज बजाये जाते हैं, और दास-दासियां 
सिर पर पानी के घड़े रखकर नृत्य करते है, गौणों की स्तुति मे गीत गराये जाते 
हैं। (हि० आ० धर्मशास्त्र पृू० १२४४-४५) इसकी तुलना तै० स० ७५१० 
से कीजिए । अश्वमेब मे अश्वाहुति के उपरान्त यज्ञपुरोहित और महारानी के 
बीच तथा ब्रह्मपुरोहित और राजा की प्रियराती के बीच अश्लीकू शब्दों का 
आदान-प्रदान होता था। (हि० आ० धममंशास्त्र भाग २, पृ० १२३४-३५) । 
अद्वमेध में एक ब्राह्मण और राजन्य एक वर्ष तक प्रतिदिन वीणावादन मे लगे 
रहे और इन्होंने स्वय रचित तीन-तीन गीत गाये । ब्राह्मण के ग्रीत में थाः : 


_]. अयजतेत्यददादिति ब्राह्मणों गायति"'“अयुध्यतेत्यमुंसंग्रामजयदिति 
राजन्यों' "तिस्रोडन्योगाथागायति तिलों अन्य' । शतपथ ब्राह्मण १३.१.५.६ : 
तस्ये प्रयाजेधु तायमानेषु ब्राह्मणो वीणा गार्था दक्षिणत उत्तरमन्द्रामुदाध्न॑ 
रितस्र: स्वय सभृता गाथा गायति''। शत ० १३-४.२.८) । 
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आपने यह दान दिया, आपने इतना बलिदान किया । शाजन्य के गीत में था : 
आपने यह युद्ध किया, आपने यह युद्ध जीता ।' (दे० हि० आ० घर्मशास्त्र भाग २, 
पृ० १२३१) शतपथ ब्राह्मण में वीणा की उत्तर सन्दरा नामक तान का 
उल्लेख आया है। बहुत-से वाद्ययन्त्रों का उल्लेख आया है। उदाहरणार्थ, 
दुन्दुभि: (ऋग्वेद १.२८.५, ६.४७.२९, वाज० स० २९.५५-५६) : गगंर 
(ऋग्वेद ७.६९.९) : वाण (ऋग्वेद १०.५०.१, ९.९७.८, १०.३२.४, तै० सं० 
७.५.९ २. बाणः शततन्तु भविति) आते हैं। वाज० सहिता (३०.१९) और 
ते० ब्रा० (३.४.१३ में वीणा तूणव, दुन्दुभि, शंख आदि के बजाने वालों का 
उल्लेख है। ऋग्वेद १.९२.४ मे उषा की तुलना एक नतंकी (नृतु) से की 
गई है, जो अपने शरीर पर आभूषण पहनती है और जिसका वक्ष नग्न है। 
(अधिक पेशासि बपते नृतुरिवापोर्णुते वक्ष उस्नेव व्जेहम्‌ ।) ऋग्वेद १०-९४५.४--५ 
मे नृत्य का मी उल्लेख आया है। वाज० स० (३०.६) में श्रतीकात्मक पुरुषमेघ 
में सूत को नृत्य का और शैलूष को गीत का आदेश दिया जाता है। इसकी 
ते० ब्रा० ३.४.२ से तुलना कीजिए। (जहा पर इसके विपरीत कहा गया 
है, जैसे, गीताय सूत नृताय शैलूषम्‌) एत० आर० ३.२-५ मे केशयुक्त चर्म 
से बने हुए आवरण मे रखी गई वीणा का उल्लेख हैं जिसके बहुत-से भाग 
होते थे। कौषी ब्रा० २९.५ मे त्रिवृर्ध शिल्प, नृत्य गीत वादितमिति कहा गया 
है। अत. स्पष्ट है कि वेदिक साहित्य के आरभिक काल भे भी घार्मिक स्वरूप 
के नाटक-प्रदर्शन मिलते थे । शोडर, विडिंश, आल्डनवर्ग, पिशेल, कोनो आदि 
पाइचात्य विद्वानों ने सस्कृत नाटक के उद्गम के विषय में विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किये हैं । इन सब की प्रो० ए० बी० कीथ ने सस्कृत ड्रामा (१३-२७) 
में आलोचना की है। भरत के नाट्यशास्त्र से पता रगता है कि अभिजात्य 
सस्‍्क्ृत नाटक का मूल आधार वैदिक युग मे मिलता है। भरत ने कहा है 
(नाट्यशास्त्र १.१७ चौ० स० तथा जी० ओ० एस ० स०) कि पाठय (उच्चारण 
और सवाद), गीत, अभिनय और रस क्रमश. ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद और 
अथर्व वेद से लिये गये हैं (दे० ऊपर पृ० २९)। बौद्ध० ग्र० १.४.५. 
(मैसूर सं०) तथा हिर० ग्र० (१.२४.६) में एक ऐसा इलोक मिलता है जिसमें 
चक्रवाक पक्षियो का उल्लेख है जो सस्क्ृत नाटको में प्रेम के प्रतीक रहे 
हैं। 'चाक्रवाक॑ संवतन यन्नदीभ्य उदाह्तम्‌ । यद्वित्तो देवगन्धवों तेन संवनिनौं 
स्व: ॥ (मासिकधर्म के चौथे दिन पति अपनी पत्नी को इस प्रकार कहता है) 
दे० हिर० ग्र० के लिए एस० बी० ई० भाग ३० पृ० १९८ तथा अन्यगृह सूत्रों 
के लिए दे० हि० ऑफ घर्मशास्त्र भाग २, पृ० २२४ सीमन्तोन्नयत । 
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यद्यपि उपनिषदो में दाशेनिक सत्य का अन्वधेण किया गया है फिर भी 
उनमें उत्तम कवित्वमय अवतरण मिलते हैं। उदाहरणार्थ, “धनुय हीत्वोपनिषद 
महास्त्रशरं ह्यू पासानिशितसन्धयीत । आयम्य तद्भावगतेन चेतसा लक्ष्यं 
तदेबाक्षर सौम्य विद्धि ॥” (मुण्डकोपनि० २.२.३) । इसी प्रकार “भात्मान 
रथिनं विद्धि झ़रीर॑ रथमेवतु (कठोप० १३.३) रसइलोक में भी सुदर रूपक 
मिलता है। इन्द्रियेम्य. पराह्मर्था अर्थेभ्यक्तन पर मनः । “'त्पुरुषपपरः। आदि 
इलोक में सार अलंकार है। अश्वमेघ मे एक वर्ष तक के पाठ के लिए जिसे 
पारिप्छव कहा जाता है हि० आ० बर्मशास्त्र भाग २, पृ० १२३१-३३ तथा 
शतपथ ब्रा० १३४.३ (एस० बी० ई० भाग ४ं४ड पृ० ३६०-३७१) देखिए 
एत० ब्रा० में (७.१८. १०--३३.६) छुन शेप की गाथा को शौन छवोपाल्यान 
कहा गया है। जिसे होत्र पुरोहित को राजसूय यज्ञ मे गाना पडता था) एत० 
ब्रा० (३.२५-१-१३ १) में सौपर्णाल्यान का भी उल्लेख है । 

२. ई० सन्‌ से शताब्दियों पूर्व उत्तम प्रकार की काव्यरचना हुई, इसके 
पर्याप्त प्रमाण हैं। यह सभी विद्वान स्वीकार करते हैं कि प्रस्तुत महाभारत 
द्वितीय शताब्दी ई० सन्‌ से बाद की रचना नहीं है और इसका बहुत बड़ा भाग 
७५०० ई० सन्‌ पूर्व का है। इसी प्रकार कतिपय विद्वान (डा० कीथ, जे० 
आर+ ए० एप १९१५ पृ० ३२०) रामायण को चौथी शताब्थी ई० सन्‌ पूर्व 
तो कतिपय (डा० जैकोबी आदि) इसे ६०० ई० सन्‌ पूर्व का मानते हैं। इन 
दोनो महाकाव्यों मे उत्तम प्रकार की कविता मिलती है। महाभारत से बहुत-से 
अवतरण ध्वन्यालोक मे उद्धत किए गए हैं (पृ० १५३ जहा पर “या निशा स्वे- 
भूतानाम्‌! को उद्धत किया गया है और पृ० २९९ पर “भगवानवासुदेवश्च 
कीत्येते अन्न सनातन. आदि पर्व अध्याय १ पृ० २५६ का उद्धरण) । काव्य- 
प्रकाश में भी (चतुर्थ उल्लास पृ० १७९ गृप्नगोमायु संवाद, शाति पर्व १५३)! 
महाभारत से उद्धरण आए हैं । रामायण से भी घ्वन्यालोक में उद्धरण आए हैं 
(ध्वन्यालोक पृ० ७६ रविसक्रान्त० इलोक अरण्य० २२.१३ में) । महाभारत 


. शान्ति पर्व, १५३ गृभ्रगोमायुस॒वाद के इलोक ११, १२, १९, ६५ 
(्सी० आर० सस्करण अध्याय १४९ इलोक ८, ९, १५, ६०) काशध्यप्रकाश 
में प्रभघ निष्ठ ध्वनि के उदाहरण स्वरूप उल्लिखित हैं। “'या निश्ा' इत्यादि पर 
ध्वन्यालोक की टीका इस प्रकार है (प० १५४) 'अनेन हि वाक्येन निशार्यो न 
जागरणार्थ: कदिचिद्विवक्षित: कि तहि तत्वज्ञानावहि तत्वमतत्व पराह्मुखत्वंच 
मुनेः अठिपाद्यत इति तिरस्क्ृत वाच्यस्यास्यव्यंजकत्वम्‌ ।' 
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काव्य की अपेक्षा धर्मशास्त्र है। यद्यपि इसमें अहं भावना व्यक्त नहीं की गई है 
फिर भी यह अनेक कवियों का उपजीव्य रहा है ('इतिहासोत्तमादस्माज्जायंते 
कविबुद्धवा:' आदि पर्व २३८५ और 'इद कविवरी: सर्वेराज्यानमुपजीव्यते” आदि 
पर्व २.३८९) । रामायण अपने उद्देश्य, स्वरूप और विषय की दृष्टि से वास्तव 
में काव्य है' । इसमें वर्मन की प्रवुरता और कल्पना की ऊची उड़ान है। 
उदाहरणार्थ समुद्र का कवित्वमय वर्णन (हसन्तमिव फेनोधैनुत्यन्तमिव 
चोमिभि ), युद्ध काण्ड में (४.११५ से आगे), आकाश का सुन्दरकांड में 
(५७ १ से ४) कल्पनामय चित्रण और अयोध्याकाड में (६९.२८ से आगे) 
विस्तृत रूपक--इसके प्रमाण हैं। दशरूप (१.६८) में नाटककारो को नाटक 
की कथावस्तु रामायण और बृहृत्कथा से लेने की सम्मति दी गई है। “अक़्रों 
ददते मणिम्‌”' निरूक्त (२.२) का यह उदाहरण किसी लछौकिक काव्य ग्रथ से 
लिया गया है। पाणिनि के सूत्र (अधिकृत्यक्तेप्रथे ४.३ ८७) तथा निम्न सूत्र से 
पाणिनि के पूर्ववर्ती छौकिक काव्यग्रथों का पता ऊूगता है। रुद्रट के टीकाकार 
नमिसाधथु २८ के अनुसार पाणिति ने पाताल विजय नामक महाकाव्य लिखा ।॥ 
नमिसाध्‌ ने अपने मत की पुष्टि के लिए पाणिनि की रचना से एक पूर्ण इलोक 
का तथा एक अन्य इलोक का एक अश उद्धृत किया है। राजशेखर* के अनुसार 

। बालकाण्ड २ १५ पर आया "मा निषाद ' मोहितम्‌' प्रसिद्ध रोक है, 
२-१८ का एलछोक “शोकार्तस्थ प्रवृत्तो मे श्लोको भवतु नान्‍्यथा' है * ४०-४१ 
समाक्षरैश्चतुमिर्. पादर्गीती महषिणा ॥ सोनुव्याहरणादभूयशोक. इलोक- 
त्वमागत. । बालकाण्ड में अभिजात्य संस्क्रत इलोक का उद्गम बताया गया है 
और रस-पिद्धान्त के युक्त बीज भी इसमे निहित है । रघुवंशकर १४ ७० (इलोक- 
वमापद्यत यस्यशोक ) इलोक में बालकाण्ड के शब्दों की प्रतिध्वनि है और 
इसी प्रकार ध्वन्यालोक १.५ पृ० ३१ में भी है । 'काव्यस्थात्मा स एवार्थस्यातथा 
चलादिकवे पुरा। ्रौहचद्वन्द्रवियोगोत्यः शोक श्लोकावमागत ' | इसके उपरान्त 
ध्वण्यालोक (पृ० ३२) में 'मा निषाद०' इलोक मिलता है। 

2 राजशेखर ने सूक्ति मुक्‍तावलि के ४२वें पृष्ठ पर स्वस्ति पाणिनये तस्मे 
यस्य रुद्रप्रसादत.। आदोौ व्याकरण काव्यमनु जास्वक्तीजय:॥ इलोक उद्धृत 
किया है। पाणिनि के सभी इलोको के सम्रह के लिए दे० कवीन्द्र० की भूमिका 
के ५१-५३ पृष्ठ। यहा दो प्रश्न उसमे हैं १! क्‍या कविषाणिनि वैयाकरण 
पाणिनि एक हि व्यक्ति है? २ क्या पाताल विजय (दे० रुद्टट पर ममिसाधु की 
टीका २.८,) और जाम्बवती विजय एक ही रचना है ? भ्रथम प्रश्न के विषय में 
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जाम्बमवती जय काव्य के रचनाकार वैयाकरण पाणिति थे। (पीटरसन की 
चौथी रिपोर्ट [5४०7 ) छुवृत्त तिकक (३.३०) में उल्लेख आया है कि 
पाणिनि उपजाति छद की रचना में सिद्ध हस्त थे। संग्रहो में बहुत से 
इक्कोक पाणिनिरजित बताये गये हैं (दे० पीटरसन लिल्लित सुभाषित्तावली की 
प्रस्तानना पृ० ५८ इसका उपोढरागेण० इलोक पाणिनि रचित बताया यया है 
जो (सदुक्ति० पु० ५८, सूक्तिमुक्तावलो पु० २६० झाज़ू० स० ३६३४ मे 
आया है। यही इलोक घ्वन्यालोक के ३५वें पृष्ठ पर बिना नाम-निर्देश के 
आया है) सुभा० स० १८१५ में आया ऐन्द्र धनु! इलोक पाणिनि रचित माता 
गया है । यह वामन के काव्य० सू० ४.३ २७ और व्यक्ति विवेक पृ० ७५ पर 
आता है। अधिरृत्यक्रुते अथे अथवा लुबाल्यायिकाभ्यो की एक वातिक से स्पष्ट 
होता है कि आख्यायिका नामक साहित्याग पतजलि के बहुत पूर्व से प्रचलित 
था। पतजलि ने वररुचि रचित एक काव्य का उल्लेख किया है (यत्तेन कृत न 
च तेन प्रोक्त! वारझच काव्य जालूका. इलोका.' महाभाष्प भाग २, पृ० ३१५) । 
पूृ० २-३ पर पतजलि ने त्राज नामक कतिपय इलोकों का उल्लेख किया है। 
उन्होंने 'यस्तु प्रयुक्ते' श्लोक उद्घृत भी किया है और इसकी बिस्तुत व्याख्या की 
है। इन इलोकों को कैयट ने कात्यायन रचित माना है। दे० काव्यमीमासा 
पृु० २५-७ । “लुबाख्यायिकाम्यों वहुलम्‌'--इस वातिक का विवेचन करते हुए 
पतंजलि ने वासबदत्ता सुमनोत्तराः और भेमरथी इन तीन रचनाओं का 


मत-भेद है। मेरे विचार मे पीटरसन त्रस्तुत सतर्क सत अपना लेना चाहिए 
(सुभा० की प्रस्तावना पृ० ५८ टिप्पणी) । एच० आई० व्यू० भाग १३, पु० 
१६७-१७१ मे श्री कृष्णदेब उपाध्याय ने सिद्ध किया है कि १०९५ शक अथवा 
११७३ ई० सन्‌ रचित दरणदेव की दुर्घेटवृत्ति मे जाम्बवती विजय के द्वितीय पच्म 
और अठारहबें प्रकरण से तीन इलोक उद्धृत किये गये हैं (इनका अन्यत्र कही 
उल्लेख नही मिलता, इनमे से दो उपजाति और एक अनुष्टभ छन्द में है) । 

4. सूक्तिमुक्तावलि पृ० ४३ पर राजशेख र का उद्घृत मत है :--यथार्थता 
कथं तासम्निमा भूदररुचेरिह । व्यधत्त कठाभरणं य सदा रोहणप्रियः ॥* सपग्रहों में 
वररुचि रचित माने गए इलोको के सबंध में देखिए पीटरसन लिखित सुभा० की 
भूमिका; पृ० १०८-९ । 

2. राजगृह के घनाढ व्यापारी सुमन और उसकी पत्नि उत्तरा की कथा 
के विषय में देखिए 'पूना ओरियटलिस्ट' भाग ७, पृ० १९७-२०० । पाणिनति 
(४.२.६० भाग २, पृ० २८४) में पतंजलि ने सौमनोत्त रिकः शब्द का उल्लेख 
किया है (अर्थात्‌ आख्यायिका सुमनोत्तरा का पाठक) । 
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आख्यायिका साहित्यांग के रूप में उल्लेख किया है। (महाभाष्य भाग २, 
प्रू० ३१३, पृ० २८४) । उन्होंने कसवध और बाली के तिरस्कार संबधी दो 
रचनाओ और हन विषयो के ताटकीय प्रदर्शन का उल्लेख किया है (भाग २, 
पु० ३४, ३६) । एक अन्य अवतरण में उन्होंने अभिनेताओं की पत्नियों का 
उल्लेख किया है :-व्यञ्जनानि पुनर्नेटभार्यावदूभवन्ति । नटाना स्त्रियों रग॑ 
ग्रता यो य पृच्छति कस्य यूय कस्य यूयमिति तं त तब तवेत्याहु ' (भाग हे, पृ० 
७) । महाभाष्य में पूव॑वर्ती कवियों से बहुत-से उद्घरण मिलते हैं। इनमें 
से कतिपय में काव्यगत सौंदर्य है उदाहरणार्थ “असि द्वितीयोनुससार पाण्डवर्म 
तथा सकषषणद्वितीयस्य बल क्ृष्णस्य वर्धताम' (भाग १, पु० ४२६); जवान 
कंस किल वासुदेव: (भाग २, पु० ११९); जनाददेनस्त्वात्मचतुर्थ एवं (भाग ३, 
पु० १४३); प्रिया मयूर. प्रतिननृ तीति और यद्वत््व नरबर नन्‌ंतीषि हृष्ठः 
(भाग ३ पृ० ३३८); एति जीवन्तमानन्द. (भाग १ पृ० २७७) ; वरतनु्‌ सप्रव- 
दन्ति कुक्कुटा * (भाग ११० २८३) ('एलि” इत्यादि इलोक युद्धकाड मे आता 


]. महाभाष्य में कहा गया है .--इह तु कथं बतंमानकालता कंस घातयति' 
बलि बन्धयतीति चिरहते कसे चिर-बद्धे च बलौ। अत्रापि युक्ता। कथम्‌ । ये 
तावदेते शोभ निका नामैते प्रत्यक्ष कस घातयन्ति' प्रत्यक्ष च बलि बन्धयन्तीति । 
चित्रेषु कथम्‌ । ग्रथिकेषु कथम्‌ । यत्र शब्द गड़मात्र लक्ष्यते । तेडपि तेषामुत्पत्ति- 
प्रभृत्या विनाशादृद्धीव््याचक्षाणा: सतो बुद्धि विषयान्‌ प्रकाशयन्ति । (भाग २, पु० 
३६) । इसका सकेत तीन पृथक वस्तुप्रो की ओर है। शोभनक (इनकी व्याख्या 
कंयट ने इस प्रकार की है :--कर्साद्यनुकारिणा नटाना व्याख्यानौपाध्याया:) 
कस वध का अभिनय भस्तुत करते हैं। चित्रों में धटनाओ का चित्रण होता है 
तथा कवियों की कृतियों में शोभनकों के अभिनीति कार्यों का वर्णन होता है । 
पतंजलि के अनुसार कतिपय अभिनेताओ के मुख छाल रग तथा अन्य के काछे 
रंग से रंगे होते हैं। 

2. औचित्यविचारचर्चा में (कारिका २४) क्षेमेन्द्र ने निम्न पद्म को 
कुमारदास रचित मानकर उद्घृत किया है :--'अयि विजहीहि दुढ़ोपगृहनं त्यज 
नवसगमभीरु वलल्‍लभम्‌ । अरुणकरोद्गम एथ बवतंते वरतनु सप्रवदन्ति कुब्कुटा: ॥' 
बहा महाभाष्य का उद्घरण समसस्‍्यापूर्ण रूप मे लिया गया है। सर० क० 
(२.२६ पृ० १५१) में अभि विजहीहि इलोक शब्दालंकारगति के उदाहरण 
स्वरूप आता है। 

3. दे० आई० ए० भाग १४, पृ० ३२६ से आगे और इन्डिशस्टडीन भाग 
१२, पु० २९३-४९६ । 
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है जहां इसे लौकिकी गाथा कहा गया है, १२९.२) । रसादिम्यण्च सूत्र (पा. 
५.२.९५) का महाभाष्य मे (भाग २ पृ. ३९४) रसिकों नटः यह उदाहरण 
आया है। इससे संकेत मिलता है कि उस समय में भी रसों और अभिनेताओ के 
पारस्परिक संबंध के विषय में विचार प्रचलित थे। मह।भाष्य के समय में भी 
सुन्दर युवति के मुख की उपमा चद्धमा से दी जाती थी । महाभाष्यकार ने 
चन्द्रमुखी देवदत्ता (भाग १.३९७) उदाहरण दें कर स्पष्ट किया है कि यद्यपि 
चन्द्रमा के अनेक गण हैं, परन्तु प्रस्तुत उपमा से प्रयोजन प्रियदर्शनता है ॥ 
“उपमानानिं सामान्यवचने.' (पा. २.१५५) पर महाभाष्य में यह उल्लेख 
आया है :--चन्द्रमुखी देवदत्तेति बहवश्चन्द्रे गगा या चासौ प्रियदर्शनता सा 
गम्यते” (महाभाष्य) । महाभाष्य मे 'यदारभका रण गच्छन्ति नटस्य श्रोष्याम: 
ग्रन्थिकस्य श्रोष्याम:' (भाग १ पृ. ३२९ पा. १.४.२९ “आख्यातोपयोगे पर)7 
उल्लेख भी आया है । ईंस उदाहरण से स्पष्ट है कि पतजलि का संकेत रंग मच 
पर वार्तालाप करने वाले अभिनेताओ की ओर हैं। उनका निर्देश मूक नाटक 
संबधी प्रदर्शन से नही है। पा. २.४.७७ (भाग १ प्‌ ४९५) पर महाभाष्य का 
अगासीन्नट उद्धरण आया है। इससे स्पष्ट होता है कि नट भी गाता था । 
पाणिनि के 'पाराशयंशिलालिक्या भिक्षुनट्सूअञयो (४.३.११०) सूत्र का भी 
वही अथ क्यों नहीं लेना चाहिए, यह बात मेरे समक्ष स्पष्ट नहीं है। कीथ 
आदि पाइचात्य विद्वानों ने पाणिनि रचित नटसूत्र को अभिनेता और नाटक 
शास्त्र विषयक रचना अस्वीकार कर हठ धर्मी का परिचय दिया है । “द 
सस्कृत ड्रामा' पृ. ३१.२९१) । उनके अनुसार पाणिनि ने इस रचना भें केवल 
मूक नाटक के नियमों के प्रतिपादन किया है। केवलछ मूक नाटक विषयक कोई 
रचना अभी तक उपलब्ध नही हो पाई है । 


डा० विजेसेकेर ने नाटक का आदि अस्तित्व सिंद्ध करने के लिए प्राचीन 
बौद्ध ग्रन्थों से प्रमाण प्रस्तुत किया है। (आई०एच०क्यू० भाग १ पृ०१९६-२०६ ) 
१९७ पृष्ट पर इन्होंने गामणि संयुक्त (४, पृ० ३०६) से एक अवतरण उद्धत 
किया है। इसमें नटगामणि (नढो का नेता) भगवान से इस प्रकार कहंता है, :- 
थयोकझ्सो नटो रंगमज्झे समाजमज्सें सण्चालिकेन जनं हासेति रमेति इत्यादि 
(वह नट जो सत्य और सिथ्या का मिश्रण करके रंगमंच अथवा दंगल में लोगों 
को हंसाता और प्रसन्‍न करता है । पृ० २०० पर इन्होने बुद्ध के वार्तालाप से 





!. उपयोग का अर्थ है नियमपूर्वकविद्यास्वीकार'। ऐसे स्थान पर 
आख्याता (वक्ता) के लिए पंचम विभगितयुक्‍त होती है जैसे उपाध्यायादभीते में । 
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एक अवतरण उद्धत किया है। इसमे नृत्य, गोत, वादित, प्रेक्षा, आख्यान और 
होभानगरक का उल्लेख आता है। यहा तक के विवेवन से स्पष्ट हो जाता है 
कि लगभग ५०० ई० पूर्व से १०० ई० पूर्व तक के अभिजात्य सस्‍्कृत साहित्य 
के अधिकाश लौकिक कवित्व सामग्री एकत्रित है। इससे काव्य व्यापार, काव्य 
के लक्ष्य, आल्यायिक आदि विभिन्‍न काव्यागों साहित्यिक वर्गीक रण, साहित्यगों 
के रचना सबंबी प्रामाणिक नियमों का निर्वारण, अथवा सक्षेप में काव्यकास्त्र 
के सिद्धान्तों का प्रतिपादन और साहित्यिक समालोचना आदि सभी विषयो के 
सम्बन्ध मे विचारो को प्रोत्साहन मिला होगा । इस समय से छेकर रौकिक 
काव्य की रचना और नियमों का विस्तृत प्रतिपादन, इन दोनो विषयो का 
विकास अवदय साथ ही हुआ होगा । 


३. काव्यशास्त्र का आवि विकास --ठ्वितीय शताब्दी ई० और इससे पूर्य 
के शिलालेखों से स्पष्ट होता है कि इससे पूर्व काव्यशास्त्र के सिद्धान्त का उद्गम 
हो चुका था । (इस विंषय में तथा काव्यज्ञात्र के विकास की सामान्य जानकारी 
के लिए देखिए आई०ए० १९१२ में आए मेरे लेख पृ० १२४-८, २०१-८ । 
शिलालेख सबधी सामग्री के लिए देखिए प्रो० घाटे अनूदित आई० ए० १९१३ 
में प्रकाशित बूहूलर का 'डाई इन्डिश इन्शरिफ्टेन' नामक लेख; पृ० २९, १३७, 
१७२, १८८, २३०, २४३।) 'सेवन ब्राह्मी इन्सक्रिप्शन्स फ्राम मथुरा (ई०आई० 
भाग २४ १९९ से आगे) नामक लेख में प्रो० ल्यूडर्स ने कहा है कि एक 
शिलालेख मे भूजगविजृम्भित छनन्‍्द मे, एक इलोक मिलता है । अत: यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि काव्यसाहित्य ईसा से भ्रथम शताब्दी ईस्वी पूर्व पूर्ण रूप से 
विकसित था । जूनागढ (१५० ई०सन्‌) में उपलब्ध रुद्रदामन नामक शिलालेख 
तत्कालीन काव्यश्ञास्त्र के विकास के विषय में पर्याप्त प्रकाश डालता है (इस 
शिलालेख के लिए दे० ए०एस०डऋयू०आई० भाग २ पृ० १२८ और ई०आई० 
भाग ८ १० ३६ ) इस उपलब्ध शिलालेख में केवल दो क्रियाए आई हैं । इसके 
गद्य का रूप एक लग्बे समास का है। यह पुनरुक्ति और शब्दाडबर से परिपूर्ण 
है। एक सक्षिप्त उद्धरण इस बात को स्पष्ट कर देगा 'सर्वेक्षत्राविष्कृतवीरशब्द- 
जातोत्सेैकाविधेयाना यौधेयाना प्रसह्योत्सादकेन'* शब्दाथंगान्धर्वन्यायाद्याना 
विद्याना महतीना पारणधारणविज्ञानप्रयोगावाप्तविपुलकी तिना' ' 'स्फुटरूघु पु र- 
चित्रकान्तदाव्दसमयोदारालंकृतगद्यपय यमधिगत महाक्षत्रपनाम्ना नरेन्द्रकन्या 
स्वयवरानेक माल्यप्राप्तदाभ्ना महाक्षत्रपेणरुद्रदाम्या (प० ४४)” इससे स्पष्ट है 
कि द्वितीय शताब्दी ई०सन्‌ में अथवा इससे पूर्व काब्य गद्य और पद्म इन दो 
भागों में विभकत था। उत्तरबर्ती ग्रन्थों मे आए कुछ गुणों का सामोल्केख भी 


४१७ 


इससे पूर्व ही चुका था। (स्फूट!, मधुर, कान्त, उदार गुण काव्यादझ्षं के प्रसाद, 
माधुयं, कान्ति और उदारता से मिलते हैं) | गद्य और पद्य दोनों का अलकृत 
होना आवश्यक था । नाद्यश्ञास्त्र (१७. १०२, १०६, १०७ के०एम० सस्करण 
१६. १०३, १०७-१०८ और जी०ओ०एस० सस्करण १६. १०४, ११०, 
११२), में माघुये, उदात्त और कान्‍्त की परिभाषाएँ दी गई हैं । इस शिलालेख 
का रचयिता अपने समकालीन काव्यशास्त्र मे प्रस्तुत कबियो के स्तर की रचना 
करने का प्रयत्न कर रहा था। अत' इस शिलालेख का उस समय के उच्च स्तर 
से मृल्याकन किया जाय तो यह अधिक नहीं तो मध्यम कोटि का काव्य अवश्य 
ठहरता है। रुद्रदामन्‌ के प्राकृत शिलालेख से कुछ पूर्व आये नासिक सिरी पुल- 
माइ शिलालेख में भी यही विशेषताएं हैं (बम्बई गजेटियर भाग १६ , पृ० ५५० 
और ई०आई०, भाग ८, पृ० ६०, स० २) । ई० सन्‌ की प्रथम दो शताब्दियो में 
सस्कृत और प्राकृत में शिलालेख रचे गए तथा उनकी साहित्यिक शैली लगभग 
एक जैसी है । घन (देव अथवा भूति) का अयोध्याशुड्भर शिलालेख सस्क्ृत में है 
(ई०आई० भाग २०, पृ० ५४) । घन सेनापति पुष्यमित्र से छठे क्रम में आते हैं। 
रुद्रदामन्‌ के शिलालेख का उल्लेश्न आ चुका है। खारबेल का शिलालेख प्राकंत 
में है। इसका ऊपर ५ १९ और टिप्पणी ३ मे उल्लेख आ चुका है। इसमे रुद्र- 
दामन्‌ के शिलालेख की सभी विशेषताएँ हैं और गन्धर्व वेद, नटगीत, वादित्र 
तथा उत्सवसमाज का उल्लेख किया गया है। इस शिलालेख से तथा श्री पुलु- 
माइ के १९वें साल मे खोंदे गये नासिक-शिलालेख से एक उद्धरण नीचे” दिया 
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. कौटिल्य (शासनाधिकर २ १० प्‌ ७१) ने “अर्थक्रम., सबन्ध , परि- 
पूर्णता, माधुयमौदार्य स्पष्टत्वमिति लेखसपत्‌” कहा है और अतिम तीन की इस 
प्रकार परिभाषाएँ दी हैं . 'सुखोपनीतचार्वर्थशब्दाभिवान माधुयेम्‌ । अग्नरास्य- 
शब्दाभिधानमौदार्यम्‌ प्रणोत॒शब्दप्रयोग स्पप्टत्वसिति ।! वामन के काव्यसूत्र 
(३.२ ११, १३, १४) से तुलना कीजिए । काव्यसूत्र भे आया हुआ अग्नराम्य- 
त्वमुदारता और कौटिल्य मे समानता है । 

2 भहाराजेन *“पसथसुभलखनेन चतुरन्तलुठितगुणोपहितेन कलिंगाधिपतिना 
सिरिखारवेलेत'" 'ततो लेखरूपगणनावव्टारविधिविसा रदेन सवविजावदातैेन नव- 
बसानि योवराज पसासित' ' ' सबपासण्डपूजको सवदेवायतनसखारकारको अपतिहत- 
चकिवाहिनिबलों चकधुरगतचको राजा खारवेलसिरि। (ई. आई. भाग २०, 
पृ. ७९-८०) ; नासिक शिलालेव स २, बम्बई गर्जेटियर भाग १६, पृ. ५५० और 
ई.आई. भाग ८, पृ. ६० । 'राजरओोगोतमितपृतस हिमवतमदरपबतसमसारस"** 
सवराजलोकमंड्लपतिगहीतसासनस ** * * * दिवसकरविवोधितकमलूविभरूसदिस- 
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गया है। यह विचारणीय है कि यह शिलालेख पुनरुक्तियों, भाषा की सशक्तता 
और सरसतला तथा दीर्घष समासो से युक्त है । काव्यादर्श आदि उत्तरबर्ती ग्रंथों मे 
ये सब गद्य की विशेषताएँ मानी गई हैं (ओज: समासभूयस्त्वमेतद्गद्यस्य जीवितम्‌ 
कव्यादश १.८० )। संभवत. इस उक्ति का आधार लुप्त प्राचीन गद्यग्रंथ हैं जिनका 
सस्क्ृत-प्राकृत शिलालेखो के रचयिताओं ने अनुकरण किया था। (अन्य 
अधिक प्राचीन शिलालेखो के लिए दे० डॉ० आर० सी० मजूमदार लिखित 
'एन्डन्ट इण्डियन कालोनीज्ञ इन दि फार ईस्ट” ग्रथ भाग १, प्रति ३, पृष्ठ १। 
पृष्ठ १ पर आये चम्पा के सस्‍्क्ृत वों चच शिलालेख इसकी तिथि दूसरी और 
तीसरी शताब्दी ईस्वी-पूर्व है। इसमे वसन्‍ततिलका छन्द में दो इलोक आये 
हैं। आई. एच. क्यू भाग १६, पृष्ठ ४८४ (डॉ जी कोंडीस), भाग १७, 
पु० १०७-११० (डॉ० डी सी सरकार) युवमहाराज विष्णुगोप के पुत्र और 
महाराज स्कन्दवर्मन द्वितीय के पौत्र पल्‍लववशी राजा सिहवर्मन का पिकिर का 
दानसंबंधी शिलालेख जिसमें दी्घसमासयुक्‍त संस्कृत गद्य का प्रयोग है। ४थी शता- 
ब्दी ई. सन्‌ के एक शिलालेख मे हरिषेण-रचित महाराज समुद्रगुप्त की प्रशस्ति 
आई है। (दे. फ्लीट का 'गुप्ता इन्स्क्रिप्शन्स', स १, पृ० ८) । इस प्रशस्ति की 
गद्यशैली बाण की गद्यशैली के तुल्य है। इससे पता लूगता हैं कि समुद्रगुप्त को 
कविराज की पदवी दी गई थी क्योकि उन्होने बहुत से काव्यों की रचना करके 
विद्वानों को प्रेरित किया था। एक सक्षिप्त उद्धरण पर्याप्त होगा: क्रपणदीना- 
नाथातुरजनोद्ध रणसमन्त्रदीक्षाद्यगतमनस  समिद्धस्थ विग्रहवतो लोकानुग्रहस्य 
धनदवरुणेन्द्रान्तक्समस्थय स्वभुजबलविजितानेकनरप्रतिविभवप्रत्यपेणनित्यव्यापृ- 
तायुक्तपुरषस्थ निशितविदग्धमतिगान्धवेललित॑त्रीडितत्रिदशपतिगुरुतुब हना रदा- 
देविद्ज्जनोपजीव्यानेक काव्यक्रियाभि. प्रतिष्ठित कविराज शब्दस्य इत्यादि ।! 

इन दिलालेखो से स्पष्ट है कि चौथी शताब्दी के बहुत पृव॑ ही काव्यशास्त्र 
ने पर्याप्त उन्‍नति कर की थी। इस विषय मे अन्य प्राचीन प्रमाण भी 
मिलते हैं। निषण्टु (३.१३) में ऋग्वेद से १२ उक्तियाँ सगृहीत हैं और उनको 
उपमा कहा गया है (उदाहरणार्थ-इदमिव, इद यथा, अग्नि, तद्गबत्‌) । निरुक्‍त में 
निषण्टू के इस भाग का विवेचन करते समय लेखक ने यास्क के पूर्वज गाग्य द्वारा 
प्रतिपादित उपमा की वैज्ञानिक परिभाषा प्रस्तुत की है और कहा है कि 
ऋग्वेद मे कई बार श्रेष्ठ की कनिष्ठ से तुलना की गई है (सामान्यतः नियम 


5 हभ पा पैपा 


बदनस- * * पटिपुणचदमडलससिरीकपियदसनस' * 'सुविभततिवगदेसकालस पोर- 
जननिविसेससुमुखदुखस' * * "सकयवनपल्हव निसृुदनस घमोपचितकरविनियोगकरस 
इस्यादि ।' 
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है कि उपभान उपमेय से श्रेष्ठ अथवा अधिक प्रसिद्ध होता है) अर्थात उपमा 
यदतत्तत्सदुशमिति याग्य॑सतदासा कर्म ज्यायसा वा गुणेन प्रस्याततमेन वा कनीयांस 
का प्रख्यातं वोपसिमीतेड्यापि कतीयसा ज्यायासम्‌' ३.१३। इसके उपरान्त निश्कत 
में ऋग्वेद १०.४.६ से उद्धरण (तनृत्यजेब तस्करा वनगूं इत्यादि) आया है । 
यहाँ पर भुजाओ की निराश चोरो से तुलना की गई है। ऋग्वेद १०.४०.२ से 
भी उद्धरण (कुह स्विद्दोषा कुह वस्तोरश्विना इत्यादि आया है। यहाँ पर अश्विनों 
की तुलना देवर से की गई है और उस का अपने भाई की विधवा से सयोग 
दिखाया गया है। यास्‍्क ने पूर्णा और लुप्ता उपमा के इन दो भेदो को पहले से 
ही स्पष्ट कर दिया था । उदाहरणार्थ 'लुप्तोपमान्यथोपमानीत्याचक्षते' ( निरक्त 
३.१८) | पूर्णा उपमा के उपमान, उपमेय (अथवा उपमित), सामान्य और 
सबंधवाचक शब्द (जैसे दव, तुल्य)--ये चार अग होते हैं । पाणिनि से बहुत 
पूर्व ही ये पारिभाषिक (अथवा साकेतिक) शब्द भाषा में स्थापित हो गए थे । 
निम्न सूत्रों से इसका स्पष्टीकरण हो जायगा : 'उपमानानि सामान्यवचने: तथा 
'उपमित व्याप्रादिभि सामान्याप्रयोगे! (पा० २.१.५५-५६); तुल्यार्थरतुलोप- 
माम्प्रा तृतीयान्यतरस्याम्‌! (पा०२.३.७२); उपमानादाक्षारे' (पा० ३.१-१०) 
(क्यच्‌ स्थात्‌); तिन तुल्य क्रिया चेद्बति. । तत्र तस्वेव” (पा० ५.१ ११५-६) ! 
पाणिनि ने शिलालिन और कृशाइव ('पाराशर्यशिलकालिम्या भिक्षुनटसूतयो:' 
तथा कर्मन्दकृशाइवादिनि ” ४३.११०-१११) द्वारा रचित नटसूत्रों का 
उल्लेख किया है। इन सूत्रों की विषय-सामग्री की जानकारी के लिए कोई 
प्रमाण उपलब्ध नही है । यदि वे सूत्र कहे जाने के अधिकारी थे, तो अवश्य 
ही उन मे अभिनेता के कार्य-सबधी आदेश और अभिनेताओं द्वारा दर्शको की 
भावनाओं को प्रोत्साहन आदि विषयो का उल्लेख हुआ होगा। संक्षेव मे कहा 
जा सकता है कि इन सूत्रो का सबव रस-सिद्धान्त से है। वेदास्तसूत्रों मे उपमा 
और रूपक नामक दो अलकारों का उल्लेख आया है ('अतएव चोपमा सूर्य- 
कादिवत्‌' ३.२.१८ तथा “आनुमानिकमप्परेकेषां शरीररूपकविन्यस्तगृह्दीतेदं्शयति 
च', १४.१) । अश्वधोष-कृत 'बुद्धवरित' के रचनाकाल मे काव्यशास्त्र का कोई 
सिद्धान्त प्रचलित था। (बुद्धाधरित की रचना सभवत: प्रथम अथवा द्वितीय 
शताब्दी ई० सन्‌ में हुईं। इसकी रचना तृतीय शताब्दी के बाद की तो किसी 
प्रकार भी नही हो सकती क्योकि लगभग ४६१४-२१ ई० सन्‌ मे इसका अनुवाद 
चीनी भाषा में हुआ था।) प्रत्येक प्रकरण के अन्त में विभिन्‍न उन्‍्दों में रचे 
गए इलोक आते हैं। लेखक ने पुनरुक्ति का बहुत प्रयोग किया है (१.१४- 
१५; ५.२६) । उसने “हरितुरगतुरगवत्तुरग. (५-८७) आदि पुनरुक्ति का भी 
प्रयोग किया है । इसी प्रकार वे यथासरूप के प्रेमी हैं (५.४२ और ९-१६) । 
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बुद्धथरित (३.५१) में रसान्तरम्‌ दाब्द प्रयुतत है। अव्वघोष-रचित सौंदरानन्द 
नामक दूसरे महाकाय्य के विषय में भी यही कहा जा सकता है। १०.२ भें 
अनुभास और १०.११ में यमक प्रयुक्त है--“चलत्कदम्बे हिमवन्नितम्बे तरौ 
प्रलंबे चकरो ललबे।' नाट्यशास्त्र १७.८४ (हली, वली, लली इत्यादि) से तुलना 
बीजिए । यही इलोक के० एम० संस्करण (१६.८५) और जी० ओ० एस० 
सं० (भाग २, अध्याय १६. ८४, पृ० ३३०) में आया है। प्रो० ल्यूडसे ने 
१९११ में अश्वघोष के सारिपुत्रप्रकरण नामक नाटक की प्रकाशित 
किया । इस नाटक मे नौ अक है। इससे सिद्ध होता है कि जिस समय भास 
और कालिदास आदि के नाटक साहित्य-क्षेत्र मे आये उस समय सभवतः नाटथ- 
शास्त्र के आधारभूत प्राचीन नाटक लुप्तप्राय अथवा विस्मृत हो चुके थे। सभा- 
पर्व ११.३६ मे नाटक के विषय में इस प्रकार कहा गया है--'नाटका विविधा 
काव्या. कथाख्यायिककारिका:' । अश्वधोष ने हाव और भाव इन पारिभाषिक 
शब्दों का प्रयोग किया है (भावज्ञानेन हावन चातुर्याद्ृपसपदा-बुद्धवरित ४.१२)। 
हाव और भाव के लिए दे० नाट्यशास्त्र २४, ८-१०)। नादयशास्त्र 
(जी० ओ० एस० स०, भाग हे, अध्याय २२ ६-८) में निम्न इलोक आया है: 
देहात्मकं भवेत्सत्त्व सत्त्वादृभावः समृत्यित । भावात्समुत्यितो हावो हावाद्धेला 
समृत्यिता ॥ वागजूुमुखरागइच सत्त्वेनाभिनयेन च । कबेरन्तगंत भाव भावयन्भाव 
उच्यते । यह ऊपर सिद्ध किया जा चुका है (पृ० ४७) कि नाद्यज्षास्त्र 
३०० ई० सन्‌ के बाद की रचना नहीं है। इसमे रस-सिद्धान्त का, नाट्यशास्त्र 
का, चार अलकारो और गुणों का पूर्ण विवेचन हुआ है। कालिदास अनुप्रास 
के प्रेमी हैं और उन्होंने रघुबंश (९) मे यमक का प्रयोग किया है। भारति 
(जिनका एहोल शिलालेख मे उल्लेख आया है) की तिधि ५८० से ५९० ई० 
सन्‌ के उपरान्त की नही हो सकती । किराताजु नीय” के १५वें सर्ग मे ग्रोसूत्रिका 
(इलोक ० १२), सर्वतोभद्र (२५), एकाक्षर (१४ जिसमे केवल एकमात्र व्यंजन 
न्‌ आता है)आदि चित्रवध के उदाहरण आते हैं । विभिन्न प्रकार के यमक भी आते 
हैं (इलोक २३५, २७, ५२) । एक ऐसा भी इलोक है जिसके तीन अर्थ निकलते हैं 
(४५) । सुबन्धु ने अपनी वासवदत्ता नामक रचना मे काव्यक्षास्त्र के विषयों 


, किराताजु नीय के १५वें सर्ग के ५वें इलोक में एकाक्ष रपाद आता है। 
१४वें इलोक के सभी पदों मे एकाक्षर है । सर्वेतोभद्र और विभिन्न प्रकार के 
यमक भी आते हैं। इलोक ४५ के तीन अर्थ हैं । यह ऊपर (११९-२०) स्पष्ट 
किया जा चुका है कि भारवि लगभग ५८०-५९० ई० सन्‌ मे रहे होंगे । 
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की ओर संकेत किया है। सुबचु ने प्रत्येक अक्षर में अपने इलेब-प्रयोग के 
चांतुर्प की अशसा की है ([प्रत्यक्षर--श्लेषमयप्रबन्धविन्यास वैदन्ध्य- 
निधिनिबन्धभ्‌ ) । इन्होंने वक्रोक्ति, काव्य की आत्मा, का उल्लेख किया है । 
इन्होने एक ऐसे निपुण कवि की रचना का उल्लेख किया है जिसमे तु, हि आदि 
पूरक दाब्दो का प्रयोग नहीं हुआ है। यह रचना दीघ॑ प्रकरणों में विभाजित 
है और इसमे वकत्र छन्‍्द का प्रयोग हुआ है (“अग्रहेणापि काव्यजीव- 
जन! पृ. ११३-११४ हाल सस्करण, सत्कविकाव्यबघइवानवबद्धतुहिनिपातः 
पृ. १३४, 'दीघोछवासरचनाकुल सुइलेषवक्त्रघटनापटु सत्कविवचनमिव' 
पृ. १८४) । इन्होने शटखलाबन्ध, उत्प्रेक्षा और आक्षेप (प्‌ १३६) का उल्लेख किया 
है पृ. ४१ पर यस्य समरभुवि भुजदण्डेन कोदण्ड कोदण्डेन जरा. ..आसादितम्‌' 
मालादीपक मिलता है और प्‌ ५३ तथा पृ. २०३-२१४ पर यमक आया है। 
प्रस्तुत लेखक-लिखित हषंचरित्र की भूमिका (पृ. ११-१२, १९१८ ई. सन्‌) 
के अनुसार सभवत सुबन्धु बाण का पूव्वंवर्ती है । लेखक अब भी अपने 
मत पर दृढ है । पी ओ भाग ११,प्‌ृ्‌ २९ से आगे यह सिद्ध किया गया है 
कि जिनभद्र ने विशेषावश्यक भाष्य में वासवदत्ता और तरगवती का उल्लेख 
किया है तथा एक प्राचीन हस्तलिपि के अनुसार जिनभद्र की रचना शीलादित्य 
के शासनकाल मे शक ५३१ (६०९ ई. सन्‌) में वललभी नामक स्थान पर 
पूर्ण हुई । सभवत जिनभद्र का सकेत सुबन्धु-लिखित वासवदत्ता से है। 
यदि ऐसा है तो सुबन्धु की तिथि छठी शताब्दी ई. सन्‌ के अतिम चतुर्थाश के 
उपरान्त की नही हो सकती। बाण ने अक्षरच्युतक, मात्राच्युतक, बिन्दुमती-प्रहेलिका 
आदि पहेलियो का उल्लेख किया है | इन्हें कथा और आख्यायिका के परस्पर भेद 
की जानकारी थी (“उछवासा्तेप्यखिन्नास्ते येषा वक्‍त्रे सरस्वती। कथमाख्या- 
यिकाकारा' . हषंचरित-भूमिका, इलोक १०) इन्होने इलेष, उत्प्रेक्षा, उपमा, 


), दे ऊपर पृ. १०७--बाण के मत में कादम्बरी-कथा और हर्षचरित- 
आख्यायिका है । डॉ डे. का यह मत आइ्चर्यजनक है (एच. एस. पी. भाग १, 
पृ० ६७) कि बाण ने ह्षचरित को कथा और कादम्बरी को आख्यायिका साना 
है। लेखन की विस्मृति से अथवा डा डे द्वारा कांदम्बरी के अतिम प्रस्तावनात्मक 
इलोक द्विजेन घथिया निबद्धेयमतिदयी कथा' तथा बाण के पुत्र के 
'याते दिव॑ पितरि तद्बचसंव साथ, विच्छेदमाप भुवि यस्तु कथात्रबन्ध” (इलोक 
६) 'क्षिप्ता कथानुधघटनाय मयापि वाणी' आदि की ओर ध्यान न देने से 
यह भूल हो गई है। हषचरित का १९वाँ प्रस्तावनात्मक इलोक है 'तथापि नृष- 
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दीपक, जाति (“हरन्ति क॑ नोज्ज्वलदीपकोपम” इत्यादि कादस्बरी में और 'इलेफ- 
प्रायमुदीब्यष्‌.. .उत्प्रक्षा दाक्षिणात्यषु गौडेष्वक्षरडम्बर:' हषंचरित में) आदि 
अलंकारों का उल्लेख किया है । इन्होने राजा को काव्यरूप अमृतरस का झरना 
कहकर उसकी स्तुति की है (आगम' काव्यामृतरसानाम्‌', कादम्बरी, प्रथम गद्याद )। 
अतः ६०० ई. सन्‌ तक अनेक अलकारो की परिभाषाएं निश्चित हो चुकी थीं 
और कवियों के मार्गदर्शन के लिए नियम बनाये जा चुके थे और कथा, आख्या- 
यिका आदि काव्यरूपों का स्वतंत्र स्वरूप निर्धारित किया जा चुका था। बाण 
के समय तक (अथवा कुछ उपरान्त तक) रखे गये काव्यशास्त्र-सबधी अनेक 
ग्रन्थ उपलब्ध हैं (उदाहरणार्थ दण्डी और भामह की रचनाएं) । 


४. शास्त्र का नामकरण 


भामह, वामन, रुद्रट आदि के काव्यशास्त्र-सबन्धी ग्रन्थ सामान्यत काव्या- 
लकार नाम से प्रसिद्ध हैं। यह नाम सभवत इन ग्रन्थों में अलकारो के महत्त्व को 
ध्यान मे रखकर दिया गया है (प्राघान्येन व्यपदेशा भवन्ति' इस उक्ति का 
अनुसरण किया गया है)। वामन ने काव्यालकारसृत्र में कहा है कि अछकार शब्द दो 
अर्थों मे प्रयुक्त होता है-- (१) सुन्दर वस्तु के रूप मे और (२) अरूकार के रूप 
में (अलक्तियते अनेन) इनके मत मे काव्यशास्त्र-संबधी ग्रन्थ को काव्यालकार 
इसलिये कहते है कि इसमें काव्यगत सौन्दर्य का निर्देश और आख्यान किया जाता 
है। इससे हम काव्य को ग्राह्म और श्रेष्ठ मानते हैं (काव्य ग्राह्ममलंकारात । 
सौन्दर्यमलूकार --काव्या. सू , १. १ १-२) (वृत्ति-अलकृतिरलकार' । करणव्य- 
त्पत्या पुनरलकारशब्दोयमृपमादिषु वर्तते) | कामघेनु में कहा गया है--- 
'योज्यमलकारः काव्यग्रहणहेतुत्वेन उपन्यस्यते तद्व्युत्पादकत्वाच्छास्त्रमपि अलकार- 
नाम्ता व्यपदिश्यत इति शास्त्रस्थालंकारत्वेन प्रसिद्धि प्रतिष्ठिता स्थादिति सूच- 
यितुम॒य॑ विन्यास हकृतः काव्यं ग्राह्ममलकारादिति' । यह विवेचन शास्त्रीय है 
क्योकि जिन प्राचीन साहित्यझास्त्र के ग्रन्थों को अलकार नाम नही दिया गया 
उनमे भी अलकारो की प्रधानता है . उदाहरणार्थे, दण्डी के काव्यादर्श के तीन- 
चतुर्थाश मे शब्दालकार-अर्थालकारो की व्यास्या और उनका स्पष्टीकरण हुआ 
है । काव्यादश (१. २.) मे कहा गया है--यथासामश्यंमस्माभि: क्रियते काव्य- 
लक्षणम्‌” । ध्वन्यालोक (पृ. ११, १३) मे काव्यशास्त्र के रचयिताओं को 'काव्य- 


तैभेक्त्या * * * करोम्याख्यायिकामम्मोधो जिह्वाप्लवनचापलम्‌” इससे अधिक 
और स्पष्ट प्रमाण क्या चाहिए ? 
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लक्षणविधायिन:' कहा गया है । भामह ने शुरू (१. १ पर) मे अपनी रचना को 
काव्यालंकार कहा है परन्तु अत (६. ६४) में इन्होंने अवलोक्य मतानि सत्कवी- 
नामक्गम्य स्वधिया क्र काव्यलक्ष्म' इस प्रकार कहा है। ध्वन्यालोक (१. ३) 
में भी काव्यलक्ष्मविधायिभि ' का उल्लेख आया है (उपभा-आदि अछंकारों के 
व्यास्याताओं को भी इसी से निर्देश किया गया) । काव्यश्षास्त्र का दूसरा नाम 
साहित्य है। प्राचीन ग्रन्थों में इस शब्द का प्रयोग तीन विभिन्न किन्तु परस्पर 
मिलते हुए अर्थों मे किया गया है। आधुनिक काल मे इसका प्रयोग सामान्यतः 
काव्यज्ञास्त्र के लिए किया जाता है । 'साहित्यसगीतकलाविहीन.” नामक इलोक 
में साहित्य शब्द काव्य के अर्थ मे प्रयुक्त है । 'साहित्यपाथोनिषिमन्धनोत्थ॑ 
काव्यामृत रक्षत हे कवीन्द्रा:: (बिल्हण, विक्रमाकदेवचारित, १. ११) इस इलोक 
में साहित्य शब्द सामान्य साहित्य (वाहुमय-मसात्र) के अर्थ मे आया है। काव्य- 
रूपी अमृत का उद्गम साहित्यरूपी समुद्र से माना गया है (अर्थात्‌ काव्य साहित्य 
का सार है) । प्रतीहारेन्द्राज ने अपने गुरु मुकुल की मीमासा और शास्त्रों में 
निपुणता की प्रशसा करते हुए उन्हे 'साहित्यश्रीमुरारे ” कहा है। यहाँ पर स्पष्टत' 
साहित्य शब्द साहित्यशास्त्र के लिए प्रयुक्त हुआ है (साहित्यश्रीमुरारे: से पूर्व 
आये हुए मीमासा, व्याकरण और तर्क शब्द भी इसी अर्थ में आय हैं)। मुकुल ने 
अपनी भ्रस्तुत कृति का पदवाक्यप्रमाणंषु तदेतत्‌ प्रतिबिबितम्‌, यो योजयति सा- 
हित्ये तस्थ वाणी प्रसीदति' (अभिधावृत्ति०, पृ. २२) पर इस प्रकार 
कहा है . “व्याकरणमीमासातर्क॑साहित्यात्मकेषु चतुर्ष शास्त्रेषूपयोगात्‌ ।” 
राजशखर ने (काव्यमीमांसा, पृ. ४) कहा है : 'पच्रमी साहित्यविद्येति याया- 
वरीय. । सा हि चतसृणामपि विद्याना निष्यन्द. । मंखक ने कहा है विना न 
साहित्यविदाउपरत्र गण कथचित्‌ प्रथते कवीनाम्‌ ।” (श्रीकष्ठचरित, २-१२) 
इन अवतरणो से स्पप्ट होता है कि नौ सौ ईस्वी सन्‌ (राजशेखर के समय) से 
कुछ पूर्व साहित्य अब्द का प्रयोग काव्यमीमांसाझास्त्र के अर्थ में होता था । 
इससे और अधिक समय पूर्व यह अर्थ कब रूढ़ हुआ, बताना कठिन है । साहित्य 
बाब्द 'सहित' से लिया गया है। जब काव्य का लक्षण 'शब्दाथों सहितो 
काव्यम्‌' बताया गया तब काव्य की परिभाषा प्रस्तुत करने वाले काब्य-समीक्षा- 
शास्त्र को साहित्य नाम दिया गया । राजशेखर ने साहित्य शन्द की व्युत्यत्ति 
इस प्रकार दी है--शब्दार्थयोयंथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या' (काव्य- 
मीमांसा, पू. ५) इसी प्रकार व्यक्तिविवेकटीका (पृ. ३६) में न चर काव्य 
शास्त्रादिवदर्थप्रतीत्यर्थ शब्दमात्र॑ प्रयुज्यते सहितयो: छब्दाथेयोस्तत्र प्रयोगात्‌ 
साहित्य तुल्यकक्षत्वेनान्यूनातिरिक्तत्वभ्‌” इस प्रकार कहा गया है । भागमह 
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ने 'शब्दानों सहितो काव्यम' (१. १६) कहा है और वक्रोक्तिजीबित (१. ८ 
और १७ और प्‌. २२७ पर उद्घृत) में भी यही कहा गया है। शिशुपालवध 
में 'शब्दाथौं सत्कविरिव द्वयं विद्वानपेक्ष” (२. ८६) इस प्रकार उल्लेख आया 
है। बास्तजिक काव्य की रचना के लिए साहित्य के शब्दार्थ में विशेष सौन्दर्य 
अपेक्षित है। इसका थिवेचन बाद में किया जायेगा । अतः साहित्य शब्द का 
प्रयोग समवत: ७वी अथवा ८वी शताब्दी ई. सन्‌ के उपरान्त हुआ। जे. 
ओ. आर , भद्रास, भाग ९, पृ. १२८-१३४ के सम कन्सेप्ट्स आफ अलकार- 
शास्त्र' (पृ. २६४-६७) नामक लेख में डॉ. राधवन ने अपना मत इस प्रकार 
व्यक्त किया है। इनके मत में दण्डी और भामह के समय से पूर्व संस्कृत कांव्य- 
शास्त्र का नाम क्रियाकल्प था। इन्होने वात्स्थाथन के कामसूत्र में उल्लिखित 
६४ कलाओं की सूची तथा रामायण, उत्तरकाण्ड के शब्दों (अध्याय ९४७) 
'क्रियाकल्पविदश्चेव तथा काव्यविदों जनान्‌' का आधार लिया है। इस बात 
का कीई निश्चित प्रमाण नही है कि रामायण का ९४वाँ अध्याय वास्तव में उसी 
का अश है । परन्तु डॉ. राघवन ने बिना किसी प्रमाण के ही यह मान लिया है कि 
यह रामायण का ही वास्तविक भाग है अथवा इस महाकाव्य का एक पुराना 
अश है। उत्तरकाण्ड को रामायण का वास्तविक अञ मानने पर भी यह प्रमाणित 
नही होता कि शास्त्र को क्रियाकल्प कहते हैं। 'काव्यविद्‌' का अर्थ 'काव्यशास्त्र 
का ज्ञाता' हो सकता है । इसकी तुलना ऊपर उद्घृत साहित्यविद्या से कीजिए । 
अतः क्रियाकल्प की व्याख्या किसी अन्य पद्धति से करनी होगी। उपर्युक्त 
प्रसगानुसार क्रिया का अर्थे काव्यक्रिया हो सकता है और क्रियाकल्प का अर्थ 
काव्यरचनाप्रक्रिया हो सकता है, न कि काव्यशास्त्र का समग्र ग्रन्थ । कल्प शब्द 
का अर्थ इसके पारिभाषिक अर्थ औत बलि' (जैसा कि कल्पसूत्र मे आया है) 
के साथ ही साथ प्रक्रिया भी है। क्रिया का निजी अर्थ मृत्यु-संबधी अथवा उसके 
बाद के संस्कारो से भी हो सकता है। उदाहरणार्थ विष्णुपुराण, ३. १३. ३४ 
(पूर्वा. क्रिया मध्यमाइच तथा चेवोत्तरा. क्रिया )। क्रियापद्धति नामक बहुत 
से ग्रथ हैं जिन में मृत्यु सबंधी अथवा उसके उपरान्त के सस्कारों का आख्यान 
हुआ है (उदाहरणार्थ डी सी. हस्तलिपि; १८७९-८० की संख्या ११८, 
१८८४-८७ की सख्या २०७, १८८०-८१ की संख्या १५६, १८८४-८६ की संख्या 
९९) । यदि स्वय क्रिया (प्रसग को छोडकर) का अर्थ काव्य (भामह और 
दंडी से पूृवं) है तो ऊपर उद्धृत समुद्रगुप्त-प्रशस्ति में 'काव्यक्रियाभि:' इस 
उल्लेख की तथा नाट्यशास्त्र (२२२३) में मया काव्यक्रियाहेतो: प्रक्षिप्ता 
ब्रुहिणाशया' इस उल्लेख की क्‍या आवश्यकता थी ? यह इलोक के. एम. 
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संस्करण २०, २३ और जी. ओ. एस. संस्करण २० २४ भाग ३, पृ. ९० पर 
आता है जहाँ पर अ भा. की व्याख्या इस प्रकार है ---कान्यस्य क्रिया काव्य- 
रूपतापादन तदेव हेतु: तत.' । कामसूत्र १. ३. १६ में ६४ कराओं की गणना 
की गई है जिनका अभ्यास कन्याओं को गुप्त रूप से करना पड़ता था (अभ्यास- 
प्रयोज्यांइय. चातु षष्टिकान्योगानू_ कन्या रहस्येकाकिल्यम्यसेतु--कामसुत्र 
१ ३. १४) । यही कलाएँ वेश्याओ को भी सीखनी पडती थी (काम., १. ३. २० )। 
इस सूची में निम्न इलोक आया है---सपाठ्य मानसी काव्यक्रियां, अभिधान- 
कोष', छन्दोज्ञानम्‌, क्रियाकल्प, छल्कितकयोंगा ।”' यह भी उल्लेखनीय है कि 
कन्याओं और वेश्याओ को अपनी शिक्षा के लिए तथा योग्य वरो अथवा प्रेमियों 
को आकर्षित करने के लिए गीत, वाद्य, नृत्य, आलेख्य के साथ-साथ ऊपर 
लिखित कलाएँ भी सीखनी पडती थी! सस्कृत छलितकलाशास्त्र के किसी भी 
गभीर ग्रथ मे साहित्यशास्त्र को कला कहा गया है अथवा इसके कला कहे जाने 
की सभावना है---इसका मुझे ज्ञान नहीं। कामसूत्र का प्रयोजन तो केवल इसी 
से है कि कनन्‍्याओ के द्वारा काव्यरचना (सभवत प्रेम-काव्य) किए जाने के 
लिए उनका मार्गदर्शन करना आवश्यक था। काव्यक्रिया शब्द बहुत निकटवर्ती 
होने के कारण कामसूत्र मे केवल क्रियाकल्प शब्द का प्रयोग हुआ है न कि 
काव्यक्रियाकल्प का। कालिदास ने स्वय एक अन्य स्थकत पर क्रिया का प्रयोग 
सस्कार के अर्थ में किया है (कुतो घमंक्रियाविष्त ) | उन्होंने इस का प्रयोग 
'ज्ञानप्राप्ति' के अर्थ में भी किया है। उदाहरणार्थ---शिष्टा क्रिया कस्यचिद्‌' 
( मालविका० १) । सौन्दरानन्द १ ५५ में इस श्रकार लिखा है-- 
'समाज॑रुत्सबर्दायं. क्रियाविधिभिरिव च ।  अलचकुरलवीर्यास्ते जगद्घाम 
तत्पुरम्‌ ॥' यहाँ यह मानना सभव नही कि नगर काव्यालकारशास्त्रों से अलकृत 
था। यहा क्रियाविधि का अर्थ घामिक सस्कारो के विधान से है। डॉ. राघवन 
ने छलितविस्तर पु. १५६ (लेफमन सस्करण) का आधार लिया है । यहा 
क्रियाकल्प शब्द आता है। परन्तु उनका मत सर्वथा असगत है। छऊलितविस्तर 
के प्रकरण (बी. आई. सस्करण) मे ऐसी ९० वस्तुओ की गणना की गई है 


). छलितविस्तर पृ. १७८-१७९ लिपिमुद्रा-गणना . . .. अक्षक्रीडाया 
काव्यव्याकरणे प्रन्थरचिते रूपे रूपकर्मणि ... वीणाया वाद्यनृत्ये गीतपठिते 
««»» लास्थे नादये. . . . निर्षण्टौ निभ्रम पुराणे इतिहासे वेदे व्याकरण निरुक्ते 
शिक्षाया छन्दसि यज्ञकल्पे ज्योतिथि साख्ये योगे क्रियाकल्पे वंशंषिके वंशिके 
अ्थंबिद्यायां बाहुंस्पत्य' इत्यादि । 
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जिन में बोघिसत्त्व ने निपुणता पआआप्त की। यदि प्रसंग ऐसा हो कि क्रियाकल्प 
शब्द वेदांग तथा कतिपय अन्य विद्याओ के बीच में आए तो इसका अर्थ केवल 
श्ाद्धकल्प होगा, विशेषतः उस समय जब कि यज्ञकल्प शब्द इससे पूर्व. आए। 
डॉ. राधवन ने स्वय उल्लेख किया है कि काव्यादर्श (१. ९) मे क्रियाविधि दाब्द 
प्रयुक्त हुआ है । मनुष्यो की व्यृत्पत्ति के विषय में दण्डी ने पूर्ववर्ती लेखको के 
मतों का उल्लेख किया है, ऐसी स्थिति में डॉ. राघवन ने क्रियाविधि को श्ञास्त्र का 
नाम क्यो नही दिया ? स्थानाभाव के कारण में इस विषय करा अधिक विस्तार 
नही कर सकता । डॉ. राघवन के अनुसार प्राचीन काल में शास्त्र के स्थान पर 
आये नये नाम को मै स्वीकार नही करता। यह ध्यान देने की बात है कि भागवत- 
पुराण (१०. ४५. ३६) के पाँच बड़े टीकाकारों की रचनाओ मे (६४ कलराओ की 
सूची के अन्तर्गत) क्रियाकल्प के स्थान पर क्रियाविकल्प पाठ आया है। अत 
काव्यशास्त्र का प्राचीन नाम क्रियाकल्प है इस मत का आधार दृढ नही है 
क्योकि मूलत: क्रियाकल्प पाठ ही सदिग्ध है। श्रीघर ने स्पष्ट कहा है कि 
उसकी गणना का आधार शहौवतन्त्र है न कि कामसूत्र । कलाओ का उल्लेख 
प्राचीन काल से ही अनेक रूपो मे आया है। स्वय कामसूत्र. (१ ३. १७) मे 
उल्लेख आया है कि पाचाल (बाम्रव्य) ने ६४ कलाओ की एक अन्य सूची 
प्रस्तुत की है---'पाचालिकी च चतु षष्टिरपरा । तस्था प्रयोगाननन्ववेत्य साप्रयो- 
गिके वक्ष्याम. ॥ (कामसूत्र, १ ३. १७-१८) यहाँ कला का अर्थ भिन्न है, 
इसका तात्पयं सभोग की विभिन्न स्थितियों से है। कामसूत्र के दूसरे अधि- 
करण का नाम साप्रयोगिक है। दे० तदान्श्नीषु प्रायेणेति सवेशनप्रकारा बाभ्र- 
वोया: । (२. ६. २१) कामसूत्र (१. १. १०) के सातवें अधिकरण मे 
पाचारू बाभराव्य की एक रचना का उल्लेख आया है। कराओ की विभिन्न 
सूचियों के लिए दे० आई. एच क्यू, भाग ८, पृ. ५४२-४८ (प्रो. चिन्ताहरण 
चक्रवर्ती ), आई. एच. क्यू , भाग ५, पृ. ८८ से आगे (डॉ आचार्य), जे. आर. 
ए. एस. १९१४ पृ. ३५५ तथा क्षोमेन्द्रलिखित कलाविहास, जिसके चौथे 
और दसवें श्रकरणो मे दो विभिन्न सूचियाँ दी गई हैं। नाट्यशास्त्र के अनुमा- 
नानुसार कलाओ की सख्या ६४ है (३४ ४४, ३५. ६०) । बासबदता (पृ. 
१४०, हाल-सस्करण) में भी ६४ कलाओं का ही उल्लेख है। 


५. ब्लंकारदास्त्र के विदय 


अगला प्रश्न है कि काव्यशास्त्र की परिधि भे किन-किन विषयो का समावेश 
हो सकता है ? प्रथम भाग में साहित्यशास्त्र के ग्रन्य और ग्रल्थकारो का वर्णन 
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करते समय प्रत्येक ग्रन्थ के विषयों का थोड़ा-बहुत निरूपण हो चुका है। इस स्थल 
पर सभी विषयो को एकत्र करके उनका सक्षेप में पारस्परिक सबन्ध दिखाया 
जाएगा। काव्यशास्त्र का प्रथम विषय है काव्य-प्रयोजन तथा काव्य का उद्देश्य । 
काव्य-निर्माण के लिए कवि में कौन-कौन से विशिष्ट गुण होने चाहिए (अर्थात्‌ 
काथ्य-हेतु का विवेचलत) इस पर भी विचार करना आवश्यक है। काव्य की 
परिभाषा का उल्लेख किया जा चुका है। काव्य-परिभाषा के समय सामान्यतः 
दब्द और अर्थ का उल्लेख किया जाता है तथा यह भी बताया जाता है कि 
काव्य की आत्मा अथवा इसके सार का आघार क्या है ” (जिससे काव्य में 
काव्यत्व आता है) कावज्य की आत्मा क्‍या है ? इस विषय मे सर्वाधिक मत- 
मिन्नता है। क्योकि शब्द और अथ्थे काव्य के लिए आवद्यक है इसलिए शब्द 
की विभिन्न शक्तियों तथा दब्दार्थ के सबन्ध का विस्तार से विवेचन आवदयक 
है। इसी से शब्द की अभिषा, लक्षणा और व्यंजना-वृत्तियो, उनके उपभेदों, वाच्य, 
लक्ष्य और व्यग्य अर्थ के इन तीन भंदो का निरूपण आवश्यक हो जाता है। समा- 
लोचक को विभिन्न दृष्टियो से काव्य के अनेक भेदी का निरूपण करना पडता है। 
उदाहरणार्थ काव्य के बाह्य रूप की दृष्टि से गद्य, पद्म और मिश्र तीन भेद होते 
हैं। काव्य में आवश्यक गृणो की प्रधानता तथा गौणता की दृष्टि से काव्य के उत्तम, 
मध्यम और अधम तीन भेद हो जाते है। एक अन्य दृष्टि से काव्य दृश्य और श्रव्य 
दो प्रकार का होगा। भाषा की दृष्टि से सस्कृत, प्राकृत आदि भेद होगे । काव्य 
के दृष्य और श्रव्य भेद होते ही नाट्यशास्त्र का विशाल क्षेत्र-विस्तार हमारे 
सामने उपस्थित हो जाता है। काव्य मे कतिपयः गुण आवश्यक है। इनकी 
सख्या के विषय मे (३, १०, २४ इत्यादि) बहुत मत-भिन्नता है । गुणों से 
विभिन्न भाषाशलियो का सबन्ध होने के कारण रीतियो का विवेचल आवश्यक 
हो जाता है। काव्य दोषरहित होना चाहिए अत. पद, वाक्य, अर्थ, रस आदि 
से सबद्ध दोषो का विवेचन आवश्यक है। अत मे काव्य-सबन्धी अलूकारो (जैसे 
शब्दालकारो, अर्थालकारों अथवा दोनो) का विवेचन होता है । कंतिपय 
काव्यशास्त्र के भ्रन्थ इससे भी आगे बढ गये हैं और उन मे कवियों के लिए 
व्यायहारिक नियमों (जैसे कविसमय आदि) तथा विभिन्न विषयो का ज्ञान 
(जैसे भूगोल, वुक्षादि वस्तुवर्णन) कराया जाता है । 

साहित्यशास्त्र मे अन्तर्भूत होने वारे उपयुक्त विभिन्न विषयों का प्रत्येक 
ग्रन्थ में अन्तर्भाव होता है यह नही समझना चाहिए। काव्यश्ास्त्र-सबन्धी भ्रन्थो 
के विभिन्न वर्ग बनते हैं: (१) साहित्यदर्पण, प्रतापरुद्रयशोभूषण आदि भ्रन्थों 
में नाट्यजास्त्र-सहित काव्यशास्त्र के सभी विषयों का समावेश हो गया है । 
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(२) नाट्यक्षासत्र को छोडकर शेष उपयुक्त विषयों का विवेचन अनेक प्रसिद्ध 
प्रल्थो में आ गया है । इस वर्ग मे दण्डी के काव्यादर्श, भामह, रुद्ट और वाग्मट 
के काव्यालकार, वामन के काव्यालकारसूत्र, मम्मट के काव्यप्रकाश, पंडित- 
राज जगन्नाथ के रसगगाघर आदि का समावेद होता है। भ्रस्तुत प्न्य में 
स्थानाभाव के कारण नाट्यशास्त्र-सबन्धी सभी ग्रन्थों का पूर्ण विवरण नहीं आ 
सका है, केवल रस-सिद्धान्त से सबद्ध कतिपय ग्रन्थों का ही उल्लेख किया गया 
है। (३) नाट्यशास्त्र, दशरूपक इत्यादि कतिपय ग्रन्थों मे केवल नाट्यशास्त्र 
और रससिद्धान्त का ही विवेचन हुआ है। (४) बहुत-से अन्थ केवछ अलकारो 
से ही सबद्ध है; उदाहरणार्थ अलंकारसारसग्रह, अलकारसवंस्व, कुवलयानन्द, 
चित्रमीमांसा आदि । (५) कतिपय ग्रन्थों मे साहित्यशास्त्र के एक विशिष्ट 
सिद्धान्त का ही प्रतिपादन हुआ है, उदाहरणार्थ घ्वनि-सिद्धान्त विषयक 
घ्वन्यालोक, वक्रोक्तिजीवित, व्यक्तिविवेक आदि। (६) कतिपय ग्रन्थो में 
अभिधा आदि शब्दशक्तियों का ही विवेचन है, उदाहरणार्थ अभिधावृत्तिमातृका, 
वृत्तिवात्तिक, शब्दब्यापारविचार आदि । (७) कतिपय में नाट्यजश्ञास्त्र को 
छोड़कर केवल रस-सिद्धान्त का ही विवेचन हुआ है, जंसे श्लुगारतिकक, रस- 
तरग्रिणी आदि । (८) कतिपय में केवल विशिष्ट विषयों का ही निरूपण है; 
उदाहरणार्थ, रसमजरी मे नायक और नायिका के भ्रंदोपभंदों और तत्सम्बद्ध 
बातों का विवेचन है। यशस्तिलक भाग १ पृ. ४७९ (तीसरा आश्वास, इलोक २७४, 
निर्णयसागर-सस्करण ) पर यह इलोक आया है नत्रिमूलक द्विधोत्थानं पचशाख 
चतुइछदम्‌ । योध्ग वेत्ति नवच्छाय दशभूम स काव्यकृत्‌ ॥' जतिमूछक-लोको- 
चेदोध्यात्म (व्यक्तिविवेक, पु ७ और ३५, टिप्पणी २ से तुलना कीजिए), 
दिधोत्यान का सकेत जब्दाथौं से है, पचशाख का निर्देश परुषा, उपनागरिका, 
ग्रा्या आदि पाँचो वृत्तियों से है। चतुश्छद का संकेत चार वृत्तियो से है। 
अगंवृक्ष; नवच्छाय*नवरसपूर्ण, दशभूमि"दशगुणकम्‌ । 

ध्वन्यालोक (पु. २७८) के एक इलोक के अनुसार सत्कवि स्वेच्छा से चेतन 
को अचेतन और अचेतन को चेतन रूप में काव्य मे प्रस्तुत कर सकता है (भावान- 
चेतनानपि चेतनवच्चेतनानचेतनवत्‌ । व्यवहारथति यथेष्ट सुकथिः काव्य 
स्वतत्रतया ॥ ) । 

अग्निपुराण मे एक बहुत महत्त्वपूर्ण उक्ति कही गई है जिसके अनुसार कवि 
विरल होते हैं और उनमे भी शक्ति! (कल्पनापूर्ण) युक्त कवि बहुत कम 
होते हैं (नरत्व दुलेभ लोके विद्या तत्र सुदुर्लेभा | कवित्व दुर्लभ तत्र शक्तिस्तत्र 
सुदुलंभा ॥ अग्निपुराण, अ. ३३७. ३-४) । 


डर९ 
६. काव्यप्रयोजन 


काव्य एक कला है। इसका प्रत्यक्ष प्रयोजन और उद्देश्य सौन्दर्यानन्‍्द प्रदान 
करना है। संस्कृत के आचार्यों ने आरभ से ही इस प्रयोजन को स्वीकार किया है। 
नाट्यशास्त्र के अनुसार भरत ने नाट्यकला का प्रचार सब लोगो को आनद प्रदान 
करने के साधन-रूप में किया है। 'क्रीडनीयकमिच्छामों दृश्यं श्रव्यं च यदुभवेत' 
और विदविद्येतिहासानामाख्यानपरिकल्पनम्‌ । विनोदजनन लोके नाट्यमेतद- 
भविष्यति ॥' नाट्य १ ११ और ११६-७ ( के. एम स १-११, १२० और 
जी. ओ. एस. भाग १, पृ. ९ और ४५, अ. १. ११ और १२३); "तथापि 
प्रीतिरेव प्रधान. . . . प्राधान्यनानन्द एवोक्त ' (लोचन पृ. १४) और प्रीत्यात्मा 
च रसस्तदेव नाट्यं नाट्य एवं चर वेद इत्यस्मदुपाध्याय” (लोचन पृ. ११४); 
'सकलप्रयोजनमौलिभूत समननन्‍्तरमंव  रसास्वादनसमृद्भूत विगलितवेथा- 
न्तरमानन्द' (काव्यप्र १)। काव्यशास्त्र के ग्रन्थो में इसके अतिरिक्त भी 
अनेक काव्यप्रयोजनों का निरूपण किया गया है । इनमें से कतिपय का सबन्ध 
प्रत्यक्ष कवि से है तो कतिपय का पाठक से । प्राठक से सबद्ध प्रयोजन हैं-- 
(१) आनद, शान्ति, (२) धर्म, नीति और अचध्यात्मशास्त्र का ज्ञान प्राप्त 
होना, (३) कला और व्यवहार-ज्ञान मे कुशलता। कवि के लिए काव्य यश 
और घन भी प्रदान करता है। नाट्यशास्त्र के अनुसार दुखी और चिन्ताग्रस्त 
व्यक्तियों के मन को नाट्य विश्राम और ज्ञान्ति प्रदान करता है। दुःखार्त्ताना 
श्रमार्ताना शोकार्त्ताना तपस्विनाम्‌। विश्वामजनन लोके नाट्यमेतद भवि- 
ष्यति ॥! (१. १११-१२) भागमह के मत में 'धर्मार्थकाममोक्षेषु वेचक्षण्य 
कलासु च | प्रीति करोति कीति च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ | १. २; सर के 
१ २. “निर्दोष गृणवत्काव्यमलद्धारेरलझक्ृतम्‌ । रसान्वित कवि कुव॑न्‌ 
कीति प्रीति च॒ विन्दति'; वामन के अनुसार 'काव्य सद्दृष्टादृष्टार्थ प्रीतिकीति- 
हेतुत्वात' १. १. ५. काव्य यश्सेज्थंकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतयये। सद्य' 
परनिव्‌ तये कान्तासमिततयोपदेशयुजे ॥' (काव्यप्र. १.) प्रस्तुत इछोक मे 
छः: काव्य-प्रयोजनों का उल्लेख है *' यश, घन, व्यवहारज्ञान, पापनाश, पर- 
मानद की प्राप्ति और कान्ता-संदृश मधुर उपदेश । दशरूपक (१. ६) में 
पुरुषार्थ-ज्ञान अथवा व्युत्पत्ति को काव्य का प्रयोजन मानने वाले भामह तथा अन्य 
व्यक्तियो का उपहास किया गया है । इसी प्रकार भामह के मत में (५. ३, पृ. 
७६ पर उद्धृत) काव्य मधु के सदृश होता है जिससे कटु औषधि ग्रहण 
करमे की प्रेरणा भी मिलती है। यह मत पाएचात्य' सौन्दर्यशास्त्र के सिद्धन्तों 
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से मिलता-जुलता है। जैसा कि प्रो. ई. एफ. केरिर ने अपने ग्रन्थ 'थिअरि 
आफ ब्यूटी (प्‌ ४३, स. ५वाँ, १९४९) मे कविता की व्याख्या करते हुए 
कहा है कि काव्य से कटु आस्वाद भी मधुर बन जाता है ।' 

“रामादिवद्वर्तितव्यम्‌ू०” इत्यादि बचनों मे मम्मट ने काव्य के जीवन पर 
पड़ने वाले प्रभावों की ओर संकेत किया है। हेमचन्द्र (पु. २) के भत में इन मे से 
तीन ही प्रयोजन ग्राह्य हैं . 'काव्यमानन्दाय यशसे कान्तातुल्यतयोपदेशाय च' और 
अन्य प्रयोजनो की उपलब्धि तो अन्य साधनों से भी हो सकती है, (दे० रुद्वट 
१ ४. ८-१३, २९ और १२. १ “ननु काव्यन क्रियते सरसानामवगमध्चतुर्वंगें । 
रूघु मृदु व नीरसेम्यस्ते हि त्रस्थन्ति शास्त्रेम्य ') । काव्य का प्रयोजन धर्म, नीति, 
दर्शन आदि का प्रत्यक्ष उपदेश करना नही वरन्‌ अप्रत्यक्ष रूप से ही उनका सकेत 
देना है । जैसा कि मम्मट ने कहा है 'कान्तेवसरसतापादनेनाभिमुखीक्ृत्य 
रामादिवद्वतितव्य न॒ राबणादिवदित्युपदेश. . . करोतीति' (दे० साहित्यदर्पण, 
पू. ४ पर मरा विवेचन ) । काव्यशास्त्र-सबन्धी अधिकाश ग्रन्थों में इन्ही विचारों 
की प्रतिध्वनि मिलती है। उज्ज्वलनीलमणि पृ. ५५-५६ में उद्घृत भागवत १० 
का निम्न इलोक देखिए * 'बतितव्य शमिच्छड्धिभंक्तवन्न तु कृष्णवत्‌ । इत्येव 
भक्तिशास्त्राणा तात्पयंस्थ विनिर्णय । रामादिवद्गवतितव्य न क्वचिद्रावणा- 
दिवत्‌ । भामह, वामन और सर. क० द्वारा प्रयोजन के अन्तगंत प्रयुक्त प्रीति 
शब्द की व्याल्या कवि के साथ भी की जा सकती है । कलात्मक काव्यसृजन 
में कवि को अनुपम आनद की अनुभूति होती है। मम्मट के 'सद्य: परनिव्‌ तये' 
शब्द (परम आनद की अनुभूति) अधिक उपयुक्त हैं। अदवधोष जेसे आरभिक 
लेखक ने भी कहा है कि मोक्ष से असबद्ध विषय को काव्यधर्म का पालन करने 
के लिए अपनाया है क्योकि कटु औषधि भी मधुयुकत होने से आस्वाद्य बनती 
है (यन्मोक्षात्कृतमन्यदत्रहि मया तत्काव्यधर्मात्कत, पातु तिक्तमिवौषध 
मधुयुत हृद्य कथ स्थादिति'। सौन्दरानद १८ ६३) । 


७. काव्य-हेतु 

अधिकाश साहित्यशास्त्र के ग्रन्धथकारो ने प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास 
इन तीनो को काव्योत्पत्ति के लिए आवश्यक माना है। 'नसगिकी च॒ प्रतिभा 
श्रुत ज बहुनिर्महम्‌ । अमन्दरचाभियोगोस्यथा: कारण काव्यसपद:'॥ (काव्या- 
दर्श १, १०३); "काव्य तु जायते जातु कस्यचित्‌ प्रतिभावत:. . . .इब्दाभिधेये 
विज्ञाय इृत्वा तद्दिदुपासनाम्‌ ॥॥ विलोक्यान्यनिबंधाश्च कार्य काव्यक्रियादरः ॥।' 
(भामह १ ५. और १०); त्रितवमिद व्याप्रियते शक्तिव्युत्पत्तिरम्यासः 
(रूट १. १४); 'शक्तिनिपुणता लोकशास्त्रकाव्यालवेक्षणात्‌ । काव्यक्ष- 
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शिक्षयाम्यास इति हेतुस्तदुद्भवे ॥ (काव्यप्र. १. ८) दे० एकावली १. १२; 
वाग्भठारंकार १. २; और अलंकारशेखर पृ ४ भी। कतिपय अन्य भ्रन्थकारो 
के मत में प्रतिभा ही श्रेष्ठ कवि का एकमात्र गुण है। राजशंखर ने कहा है: 
ज्ञा (शबित') केवल काव्य हेतुरिति यायावरीय: (६. ११); 'प्रतिमव च 
कंवीना काव्यकरणकारणम्‌ । व्युत्पत्त्यभ्यासां तस्या एवं संस्कारकारकौ न तु 
काव्यहितू । (वार्भट का अलकारतिलक, पृ २) । तस्य च कारण कविगता 
कैवला प्रतिभा (रसगंगाधर, पृ. ८) । प्रतिभा ऐसी शक्ति है जिससे कवि को 
काव्य-विषय रमणीयता से परिपूर्ण दिखायी देता है और बह अपने पाठको के 
लिए उपयुक्त भाषा मे अनुभूत सौन्दय का प्रत्यक्ष चित्र प्रस्तुत कर देता है। इस 
शक्ति से वह पाठकों के हृदय में सुप्त अनुभूतियों को पुन' जागृत करता है। 
साथ ही सामान्य मनुष्य द्वारा पहले कभी भी अनुभव न किये हुए तथा नित्य- 
नवीन प्रतीत होने वाले रमणीय प्रसगो और बस्तुओ को वह पाठकों के समक्ष 
चित्रवत्‌ प्रस्तुत कर देता है। कवि एक प्रकार का सिद्धपुरुष और भविष्यद्रष्टा 
होता है। वह अपनी बद्धुत दृष्टि से अदृष्टपूर्व और रमणीय वस्तुओं को तो 
देखता ही है, साथ ही निजी अनुभूत रमणीय वस्तुओं को भाषा के माध्यम से 
वर्णन करके अन्य सामान्य लोगो के लिए भी ग्राद्य बना देता है । प्रतिभा की 
निम्न परिभाषाओ से यह बात स्पष्ट हो जाएगी-- प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी 
प्रतिभा मता . . . . वर्णणानिपुण. कवि. (भट्टतौत, काव्यकौतुक, दे० ऊपर 
पृ. २९); 'प्रतिभा अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा तस्या विशेषों रसावेशवशद्य- 
सौन्दरयंकाव्यनिर्माणक्षमत्व* और '“शक्ति* प्रतिभान वर्णनीयवस्तुविषयनूतनो- 
ल्लेखशालित्वम्‌' (छोचन, पृ. २४ और १६४); “अपारे काव्यसंसारे कबिरेव 
प्रजापति. । यथास्मी॑ रोचते विश्व तथेद परिवतंते ।' (घ्व., पृ. २७८); 
'प्रसन्नपदनव्यार्थयुकत्युदुबोधविधायिनी । स्फुरन्ती सत्कवेबुद्धि: प्रतिभा सबें- 
तोमुखी ॥” (वाग्भटालकार १ ४) । वामन ने लिखा है: कवित्वबीज प्रति- 
भानम्‌” (१. ३ १६ की वृत्ति), रुद्रट (१. १५-१६) ने भी ऐसा ही लिखा है। 
घ्वन्याछोक (पृ. २९६) का यह प्राकृत श्लोक भी द्रष्टव्य है: अतहूट्टिएः वि 
तहसठिए व्व हिअअसम्मि जा णिवेसेद | अत्थविसेसे सा जअइविकडकवि 
गोअरा वाणी !।' राजशंखर (पृ. ११) और भट्टतौत (ऊपर २२१ पृ. ) ने 


. (छाया) अतथास्थितानपि तथासस्थितानिव हृदये या निवेशयति । 
अर्थविज्ञेषास्सा जयति विकटकंविगोचरा वाणी ॥ इसका तात्पयं है--वाणी- 
प्रसादादेव कविगोचरो वर्णनीयार्थों विकटो नि सीमा संपश्चते । 


डर 


कवि की प्रतिभा की ठ्विविघ शक्तियों का वर्णन किया है। एक से वह सौन्द्ये- 
युक्त वस्तुओं का साक्षात्कार करता है और दूसरी से निजी सौन्दर्यानुभूति को 
प्राठको के छिए उपयुक्त भाषा द्वारा ग्राह्म] बना देता है। सामान्यतः: अधिकाश 
श्रेष्ठ सस्कृत-कवियो ने प्रत्यक्ष रूप मे नीति को अपने ग्रन्थों का रूक्ष्य मानने 
का प्रयत्न नही किया। उन्होंने नाटकों को सुखान्त बनाया और अंत में नीति 
का प्रत्यक्ष उपदेश देने की अपेक्षा काव्य मे विचार तथा आनंदमय वातावरण 
प्रस्तुत किया । उनका प्रमुख मनोभाव आनद ही रहा । इसकी अभिव्यक्ति 
उन्होंने स्त्री-पुरुषो के पारस्परिक सामान्य सबन्धो, आवेगो, अनुरक्तियों, पक्ष- 
पात आदि के माध्यम से की है। स्थानाभाव के कारण मै प्रतिभा? के स्वरूप 
पर यहाँ गहन विचार प्रस्तुत नही कर सकता प्रतिभा उस बौद्धिक शक्ति का 
ताम है जिससे नय-नये विचारों का उन्मेष होता है और जिसके द्वारा वर्ण्य 
वस्तु का नवीन चित्रीकरण होता है । 

प्रतिभा (या प्रतिभान) या शक्ति की व्याख्या के लिए प्रज्ञा शब्द का प्रयोग 
किया जाता है। स्मृति, मति और प्रज्ञा का पारस्परिक अतर इस प्रकार बताया 
गया है. त्रिघाच सा (बुद्धि ) स्मृति मति प्रज्ञेति। अतिक्रान्तस्यार्थस्य 
स्मत्री स्मृति वर्तमानस्य मनन्‍्त्री मति अनागतस्थ प्रज्ञात्री प्रज्ञा सा त्रिप्रकारापि 
कवीनामुपकर्त्री! (काव्यमी , पृ १०) । सप्रदायत्रकाशिनी (काव्यप्रकाश 
की टीका, त्रिवेन्द्रम-सस्करण) में निम्न इलोक आया है *स्मृतिव्यंतीतविषया 
मतिरागरामिगोचरा । बुद्धिस्तात्कालिकी ज्ञेया प्रज्ञा तरेकालिकी मता ।' (पृ. १३) 
रुद्रट (१. १६) ने प्रतिभा के सहजा और उत्पाद्या भेद किय हैं तो हेमचनद्र 


], सामान्यत प्रतिभा का अनुवाद “कल्पना” के रूप में किया जाता है। 
प्रतिभा को आतरिक सृजनात्मक शक्ति” मानना अधिक उपयुक्त है । आई. ए. 
रिचर्ड्स ने कोलरिज के निम्न शब्दों को आधार मानकर कल्पना की परिभाषा 
(पृ. २४२) की है--कल्पना एक अदुभुत और सइलेषणात्मक शक्ति है जो 
विरोधी अथवा विषम गृणों के सतुलन अथवा समन्वय मे व्यक्त होती है। 
यह पुरानी चिरपरिचित वस्तुओ मे नित्य नवीनता का आभास देती है। जिसके 
द्वारा मनोभावों की स्थिति में तथा उसकी अभिव्यक्ति-प्रक्रिया में असाषा- 
रणता आ जाती है। आई. ए. रिचर्ड्स (प्रिसिपल्स आफ लिटरेरि क्रिटिसिज्म, 
१९२५ स., पृ. २२३९-४३, अध्याय अऋचखाा) के अनुसार इस दाब्द के 
छ: अर्थ हैं । कालरिज ने 'इमेजिनेशन' (कल्पना) और फेन्सी' में अंतर 
दिखाया है जब कि दूसरे यह अन्तर नही करते । 
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ने (काव्यानु०, पु. ४-५) उत्पाद्या और औपाधिकी (अर्थात्‌, बाह्य कारणों- 
भन्त्र-शक्ति या ईश्वरीय कृपा से प्राप्त) किय हैं। दंडी आदि प्राचीन ग्रथकारों 
के अनुसार कविगत प्रतिभा तंसगिक है (नंसगिकी च प्रतिभा, पृ. ३४८ पर 
उद्धृत) । रुद्रट (१. १६), हेमचन्द्र (पृ. ४) तथा अन्य ग्रस्थकारों के अनुसार 
व्युत्पत्ति और अस्यास द्वारा प्रतिभा उज्ज्वल और चमत्कृत होती है। ध्वन्या- 
लोक (पृ. १६९) से स्पष्ट होता है कि यदि कवि के पास दक्ति अथवा प्रतिभा 
है तो व्युत्पत्ति के अभाव से उत्पन्न दोषो की वह छिपा सकता है। यदि कवि 
के पास प्रतिभा का अभाव है और केवल व्युत्पत्ति है तो उसकी रचना के दोष 
सहसा व्यक्त होगे ('अव्युत्पत्तिकृतों दोष शक्त्या सह्ियते कवे । यस्त्वशक्ति- 
कृतो दोष. स. झटित्यवभासते ।” घ्वन्या. पृ. १६९) । महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि 
मनुष्य प्रतिभावान्‌ कैसे बनता है ? ऐसा विदित होता है कि आदि-लेखकों के 
मत में प्रतिभा का जन्म उन संस्कारों से होता है जो जन्म-जन्मान्तर से मनुष्य की 
आत्मा पर पडते हैं। (उदाहरणार्थे, काव्यादश्श १- १०४ 'न विद्यते यद्यपि पूर्व- 
वासना; काव्यमीमासा १ पृ. १२ 'जन्मान्तर सस्कारापेक्षिणी सहजा'; वामन- 
वृत्ति १. ३. १६ कवित्वबीज जन्मान्तरसस्कारगतविद्येष' कश्चितु, अ भा. 
भाग १, पृ. ३४६ “कवे वर्णनानिपुणस्य य. अन्तर्गंतोध्नादिप्राक्तनसस्कार- 
प्रतिभानमय” इत्यादि) । रसगगाघर (पृ ८-९) में इस सिद्धान्त को नहीं 
माना गया कि प्रतिभा का जन्म सर्वथा अदृष्ट से ही होता है। काव्यमीमासा 
में प्रतिभा के, कारयित्री और भावयित्री, दो भेद किये गय है (काव्यमीमासा, 
पृ. १२-१४) पृथगेव हि कवित्वादभावकत्व, भावकत्वाच्च कवित्वम्‌ स्वरूपभेदाद 
विषयभेदाच्च (काव्यमीमासा, प्‌ १४) । काव्यमीसासा (पृ. ११) से शक्ति 
और व्युत्पत्ति का भेद किया गया है और शक्ति को काव्य का एकमात्र हेतु 
माना गया है। 'शक्तिकृते प्रतिभा व्युत्पत्तिकमंणी । शक्तस्य प्रतिभाति शक्‍्तश्च 
व्युत्तथते । या “शब्दग्राममर्थसाथंमलूुकारतन्त्रमुक्तिमार्गमन्यदपि तथाबविध- 
मधिहृदय प्रतिभासयति सा प्रलिभा । अप्रतिभस्य पदार्थसार्थ, परोक्ष इब । 
प्रतिभावत: पुनरपश्यतो5पि प्रत्यक्ष इव ।' रुद्रट (१ १५) ने कहा है 'मनसि 
सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनकधाभिधेयस्य । अक्लिष्टानि पदानि च विभान्ति 
यस्यामसौ शक्ति ।' शक्ति उस तत्त्व का नाम है जिसके द्वारा शान्त मन में 
नथे-नयं बण््य जिषयो तथा शब्दो का विस्फुरण होता है (घ्वन्यालोक, १.६) । 
लोचन के अनुसार (सरस्वती महान्‌ कवियों को असामान्य कल्पना-शक्ति प्रदान 
करती है) । महान्‌ कवियों की यह विशेषता होती है कि वे भावाबेग से ऐसे 
काव्य का सृजन करते हैं जिसमें सौन्दर्य और स्पष्टठता आ जाती है। 
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म० म० कविराज गोपीनाथ के विद्वत्तापूर्ण लेख 'दी डाकट्राइन ऑफ प्रतिभा 
इन' इण्डियन फिलासफी' के लिए दे० एनल्स बी. ओ. आर. आई., भाग ५; 
प्रो. श्रीकष्ठय्या के लेख इमेजिनेशन इन इडियन पोइंटिक्स' के लिए दे० आई. 
एच. क्यू. भाग १३, प्‌ ५८-८४। 

यह ध्यान देने की बात हैकि उत्तम काव्य के पाठक में कल्पना और 
सस्कार का होना अनिवायं है। उदाहरणाथे, नायकस्य कवे. श्रोतु. समानोष्नु- 
भवस्तत:' (लोचन, ऊपर पृ. २०० पर उद्घृत) अथवा न जायते तदा 
स्वादों बिना रत्यादिवासनाम्‌', साहित्यदर्पषण, ३ ९) । 

व्युत्पत्ति की व्याख्या अधिक कठिन नही है। ऐसा कोई भी विषय नही है 
जिसका कवि वर्णन न कर सके, अत. कवि में विशिष्ट सस्कारो का होना अनि- 
वाये है जिससे बह समकालीन और भावी पाठकों के मन को प्रभावित कर 
सके। नाट्यशास्त्र मे 'नंतज्ञान' (२१. १२२, ऊपर पृ. ३५ की दूसरी टिप्पणी); 
'छन्दोव्याकरणकलालोकस्थितिपदपदार्थविज्ञानातू । युकतायुक्तविवेको व्युत्पत्ति- 
रिय समासेन ॥/ (रुद्रद १ १८); लोकशास्त्रकाब्येषु निपुणता व्युत्पत्ति , 
(हेमचन्द्र, पृ. ५) काव्यमीमासा के ५वे अध्याय मे शास्त्रकवि, काव्यकवि और 
उभयकवि और उनके उपभेदो के विषय में महत्त्वपूर्ण जानकारी दी गई है (प्‌ 
१७) | साथ ही कवित्व की दस अवस्थाओ का वर्णन किया गया है (पृ 
१९) | क्षेमेन्द्र के सुवृत्ततिलक (के एम सस्करण) में साहित्य के अन्य भेद 
सुझाये गये हैं। शास्त्र काव्य शास्त्रकाव्य काव्यशास्त्र च भेदत । काव्य 
विशिष्टशब्दार्थसाहित्यसदलकृति । शास्त्रकाव्य चतुव्व॑गंप्राय सर्वोपदेशकृत्‌ । 
तत्र केवलशास्त्रेषपि केचित्‌ काव्य प्रयुडजते |” २-४ । भद्ठिकाव्य शास्त्रकाव्य 
का उदाहरण है। पालि-प्रन्थो मे भी कवियो का इसी प्रकार से वर्गीकरण किया 
गया है। अगुत्तरतिकाय मे चिताकवि, सुतकवि (श्रुतकवि), अत्थकवि और 
पटिभान कवि--थे चार भेद कवियो के बताये गये हैं (भाग २, पालि टैक्स्ट्स 
सोध्षायदी सस्करण, प्‌ २३०) । मनोरथपूरणी (भाग ३,प्‌ २११) टीका में 
यह व्याख्या आयी है . यो चिन्तेत्वा काव्य करोति स चिन्ताकवि नाम यो सुत्वा 
करोति अय सुतकवि नाम यो एकमत्थ निस्साय करोति अयमत्थकवि । योत्त 
खण येव वगीसथेरो विय अत्तनों पट्टिभानेंन करोति अय पट्टिभानकवि नाम | 
साहित्यमीमासा (त्रिबेन्द्रम सस्क.) के अनुसार--श्रम, नियोग, क्लेश और प्रतिभा 
-“ऊवि के थे चार अग माने हैं (उदाहरण के लिए दे० ऊपर पु. २८१) । 

इस विषय मे दे० डॉ. टामस का छेख 'भाडारकर कमेमोरेशन' ग्रन्थ पु. 
रे७५-७६ भे। साथ ही दे० प्रो. कालिचरणशास्त्री लिखित 'रिक्विजिट्स आफ 
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ए पोइट' नास व लेख; जरनल आफ डिपार्टमेंट आफ लैटर्स, कलकत्ता-यूनि- 
व्सिटी, भाग २६, पृ. १-३१) । ध्वन्यालोक में कवि की सृजनात्मक शक्षित के 
विषय में सुदर और उदात्त शैली मे जो कहा गया है वह अद्वितीय है---“कवि 
अनन्त काव्य-ससार का रचयिता है। सृष्टि वही रूप घारण कर लेती है 
जो रूप उसे वह प्रदान करना चाहता है। यदि कवि श्गार का वर्णन करता है 
तो समस्त काव्यससार श्युगार से परिपूर्ण लगता है और यदि वह बंराग्य का 
वर्णन करता है तो सर्वत्र वराग्य की भावना ही व्याप्त दिखाई देती है ।”' व्यक्ति- 
विवेक में भी कवि-प्रतिभा की व्याख्या ऐसी ही उदात्त शैली मे प्रस्तुत की गई 
है। इसके अनुसार प्रतिभा उस प्रज्ञा का नाम है जिससे कवि रसानूकूल शब्दा्थों 
के चितन मे लीन हो जाता है । परम तत्त्व के स्पर्श से प्रज्ञा जागृत हो जाती है। 
प्रतिभा शिव का तृतीय नंत्र है। इसके द्वारा कबि भूत, वतंमान और भविष्य का 


ज्ञान प्राप्त कर लेता है। 


८. काव्य-लक्षरप 
अनेक ग्रन्थकारो ने काव्य की विभिन्न परिभाषाएँ प्रस्तुत की है। काव्यत्व 
किस में है, इसे दृष्टि मे रखकर ग्रन्थकारो ने काव्य-लक्षण प्रस्तुत किय हैं। 
कतिपय लक्षण, लक्षण न होकर केवल वर्णन-मात्र हैं। आरभिक कतिपय ग्रन्थ- 
कारो ने काव्य-लक्षण करते समय शब्द और अर्थ को समान महत्त्व दिया है जब 
कि कतिपय ने केवल शब्द को अधिक भहत्त्व दिया है। कइयो की काव्य की 
अपेक्षा काव्य-परिभाषा समझना अधिक कठिन है (उदाहरणार्थ, “वाक्य रसात्मक 
काव्यम्‌' विश्वनाथ-प्रस्तुत काव्य-परिभाषा ) । इनमे से कतिपय परिभाषाओं 
का एक-एक वर्म बनाने का प्रयत्न किया जायगा। निम्नलिखित लक्षणों मे शब्द 
और अर्थे पर समान बल दिया गया है . 'शब्दाथौं सहितौ काव्यम्‌' (भामह 
१. १६, निर्दोष और सालकार काव्य-लक्षण के लिए दे० ६ ११ और १३भी), 
ननु शब्दाथों काव्यम्‌! रुद्ररः ३. १), शब्दाथौं सहितो वक्र०” (वक्रोक्ति- 
।, अपारे काव्यससारे कबिरेव प्रजापति. । यथास्में रोचते विश्व तथेद 
परिवतते ॥ श्टगारी चेत्कवि काव्य जात रसमय जगत्‌ | स एव वीतरागश्चेन्नीरस 
सर्वमेव तत्‌ ॥। (ध्व. पृ. २७८, ऊपर पृ. १८३, टिप्पणी ३ पर उद्घृत) 
रसानुगुणशब्दार्थचिन्तास्तिमितचेतस । क्षण स्वरूपस्पर्शोत्या प्रश्व प्रतिभा 
कवे: ॥ सा हि चक्षुमेंगवतस्तृुतीयमिति गीयते । येन साक्षात्करोत्यंष 

भावास्त्रकाल्यवरतिन ॥ व्यक्तिविवेक, पू १०८। 
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जीवित” ऊपर प्‌. २२७); 'तद्दोषों शब्दाथौं सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि' 
(मम्मट); “गृणालकार सहितौ शब्दाथौं दोषवजितों। . .. : काव्य काज्य- 
विदो विदुः । (अतापरुद्रीय ०); शब्दायों निर्दोषो सगुणौ प्रायः सालंकारौ 
काव्यम्‌' (वाग्मटकुत काव्यानुशासन, पृ. १४); “अदोषौ सगुणों सालकारो 
च छाब्दाथौं काव्यम्‌! (हेमचन्द्र, पु. १६); १. १. १ पर वामन की वृत्ति 
देखिए। अन्य ग्रन्थकारो ने शब्द पर अधिक बल दिया है : ते. शरीर च काव्या- 
नामलकाराइच दर्शिता' । शरीर तावदिष्टार्थ व्यवच्छिन्ना पदावली । (काव्या- 
दर्श १. १०); “इष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावछी । काव्य स्फुटदलकार गुणवद्दोष- 
वर्जितम्‌! ।। (अग्निपुराण ३३६. ६-७); “रमणीयार्थे: प्रतिपादक शब्द 
काव्यम्‌! (रसगगाधर प्‌ ४), चन्द्राछोक १ ७ भी देखिये। सामान्यत 
जगन्नाथ का लक्षण अधिक उपयुक्‍त है, क्योकि इसमे विवादास्पद प्रश्न नही 
रहते । ध्वन्यालोक (१., पृ. ८) मे भी एक स्थल पर ऐसी ही परिभाषा आयी 
है । उदाहरणार्थ--सहृदयह॒दयाह्वादिशव्दा्थंभयत्वमेव काव्यलक्षणम्‌' । दूसरे 
वर्ग के काव्य लक्षणों मे काव्य के एक विशेष अग पर बल दिया गया है। यद्यपि 
काव्य में बोलचाल की भाषा के शब्दो का प्रयोग हो सकता है तो भी शब्दों के 
चुनने मे व्यावहारिक भाषा से भिन्नता अपनानी पडती है। सौन्दर्य की दृष्टि 
से भाषासरणि की योजना की जाती है। परन्तु उपर्युक्त परिभाषाएँ एक दृष्टि 
से त्रुटिपूर्ण है। दडी के अनुसार गब्द यदि काव्य का शरीर है तो उसी रूपक का 
का आधार लेकर यह प्रश्व किया जा सकता है कि काव्य की आत्मा क्‍या है ? 
इस प्रइन का उत्तर अनेक सप्रदायो' ने भिन्न-भिन्न रूप मे दिया है। भरत के रस- 

 कतिपय विद्वानों ने संप्रदाय शब्द के प्रयोग पर आपत्ति उठायी है। उनका 
तक यह है कि सभी लेखकों को रस, गुण, रीति, अलकार आदि की जानकारी थी। 
वे रस, गुण अथवा अलकार के विरोधी नही थे । परन्तु यह वस्तुस्थिति नहीं 
है । उत्तम काव्य के चार या पाँच तत्त्व होते हैं। भरत, दण्डी, भामह आदि 
इनसे परिचित थे । परन्तु प्रश्त यह है कि काव्य की आत्मा क्या है (काव्यरूपक 
के आधार पर उसका शरीर, उसके अग और उसकी आत्मा ) ? यहाँ 
यह स्पष्ट है कि लेखकों में काव्य की आत्मा के विषय में समत-भिन्नता है। उदा- 
हरणार्थ, वामन के मत में “रीतिरात्मा काव्यस्थ', ध्वनिकार के अनुसार 
काव्यस्थात्मा ध्वनिरिति' (ऊपर पृ. १३६ पर उद्घृत घ्वनिकार वामन का 
मत भी देखिये), वक्रोक्तिजीवितकार ने ध्वनि अथवा व्यम्य को काव्य की 
आत्मा न मानकर उसकी स्वतत्न स्थिति का खडय किया है। और ध्वनि अथवा 
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संप्रदाय ने रस को काव्य (नाट्य) की आत्मा माना है। जबकि आनदवर्धन 
के ध्यनिसप्रदाय ने रस-कल्पना का विस्तार करके व्यंग्य को काव्य की आत्मा 
कहा है। निम्न लक्षण रस-सप्रदाय और ध्वनि-सप्रदाय से प्रभावित हैं: 
आस्वादजीवातु: पदसदर्भ" काव्यम्‌' (चण्डीदास, काव्यप्रकाशप्रदीपिका, पृ० 
१३); काव्य रसादिमद्वाक्य श्रुत सुखविशेषकृत्‌*' (शौद्धोदनि, अलकार- 
धोखर, पृ २); “वाक्य रसात्मक काव्यम्‌' (साहित्यदपंण); “निर्दोष गुणवत्‌ 
काव्यमलकार रलकृतम्‌ । रसान्वित कविः कुर्व॑न्कीति प्रीति च विन्दति ॥/ (सर- 
स्वती० )। स्थानाभाव के कारण इन लक्षणो पर प्रस्तुत आलोचनाओ की व्याख्या 
करना कटिन है । कतिपय की व्याख्या के लिए मरे साहित्यदपंण की टीका के 
पृ. ५-३० देखिए। रस, ध्वनि, गुण, अलकार, रीति आदि की काव्यशास्त्र के 
सिद्धान्तो मे स्थिति जानने के लिए विभिन्न सप्रदायो तथा विभिन्न रिद्धान्तो 
का निरूपण आवद्यक है। उपलब्ध ग्रल्थो के अनुसार मुख्य सप्रदाय कालक्रम 
से इस प्रकार हैं--रस, अऊरूकार, रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति । ध्वन्यालोक 
(पृ. ५-१२) में लेखक ने तीन सप्रदायो का उल्लेख किया है। एक ने ध्वनि 
का अस्तित्व ही स्वीकार नही किया है, दूसरे के अनुसार ध्वनि का भकिति 
(उपचार अथवा लक्षणा) मेही अन्‍्तर्भाव हो जाता है, तीसरे के मत में 
ध्वनि-तत्त्व का वैज्ञानिक विवेचन सभव नही है परन्तु इसका अनुभव केवल 
सहदय पाठक ही कर सकता है (सहृदयहुदयसवेद्य), । प्रथम सप्रदाय 
(ध्वन्यभाववादिन ) के पुन. तीन उपसप्रदायों का उल्लेख आया है जो कि 
परस्पर कुछ भिन्नता रखते है (लोचन, पु ४) । समुद्रबन्ध ने कुछ भिन्न रूप 
में पाँच सप्रदायो का उल्लेख किया है, '#ह विशिष्टौ शब्दाथों काव्यम्‌ तयोष्च 
वेशिष्ट्य धर्ममुखेन व्यापारमुखन व्यग्यमुखेन वेति त्रय पक्षा: । आधशेप्य- 
लकारतों गरुणतों वेति द्वेविध्यम्‌ू । द्वितीयेडपि भणितिदंचित््येण भोगकहुत्वेन- 


व्यंग्य को व्यापक बक्रोकित में अन्तर्भूत किया है। प्रत्यक ने एक-एक भिन्न तत्त्व पर 


विशेष बल दिया है। यह स्थिति छकर, भास्कर, रामानुज, माधव और वल्लभ 
के वेदान्त-सप्रदायों से मिलती-जुछती है । इन सब ने उपनिषद्‌ और बवेदान्त- 
सूत्रो का आधार लिया है और जीव, ब्रह्म और जगत्‌ की सत्ता स्वीकार की है । 
परन्तु इनके पारस्परिक सबनन्‍्ध के विषय में इनमे मत-भिन्नता है। अत' ये 
संप्रदाय पृथकू-पृथक्‌ माने गये हैं। संस्कृत काव्य-शास्त्र के विभिन्न संग्रदायो 
के विषय मे भी यही बात चरितार्थ होती है। 
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वेति हुविध्यम्‌। इति पंचसु पक्षेष्वाथ उद्मटादिभिरंगीकृतः, द्वितीयों वामनेन, 
तुतीयों बक्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थों भट्टनायकेन, पंचम आनदवर्धनेन ।/ 
(पृ. ४) परन्तु समुद्रबंध ने भरत के रस-सिद्धान्त का उल्लेख नही किया जब कि 
भट्टनायक रस-सिद्धान्त का अनुयायी है। यद्यपि इनकी रस-विवेचन की सरणी 
विशिष्ट है (पृ. २२१-२२३) । इन्होंने अपने शब्दशक्ति-विषयक विवेचन मे 
ध्वनिकार का अनुसरण नहीं किया है। इसके साथ ही महिमभट्ट का मत भी 
है कि ध्वनि का अनुमान में ही अन्तर्भाव होता है। इस मत का अन्य कोई 
अनुयायी नही है अत' इसे पृथक्‌ संप्रदाय नही माना जा सकता । वक्रोक्तिजीवित- 
कार का भी सभवत कोई अनुयायी नही था और न कोई इस प्रकार का संप्रदाय 
था। साथ ही वक्रोक्ति का अर्थ भी समय-समय पर बदलता गया। जयरथ 
ने अपनी विमशिनी टीका (पृ ९) में दो इलोक उद्धृत किये हैं। इसमे 
ध्वनि-सिद्धान्त के विरोधी बारह सिद्धान्तों का निरूपण किया है : 'तात्पर्यशक्ति- 
रभिधा लक्षणानुमिती द्विधा। अर्थापत्ति. क्वचित्तन्त्र समासोक्‍त्याद्यलकृति ॥ 
रसस्य कार्यता भोगो व्यापारान्त रबाघनम्‌ । द्वादशेत्य घ्वनेरस्थ स्थिता विप्रति- 
पत्तय ।।!” इनके अनुसार ध्वनि-सिद्धान्त के विरोधी मुख्य तीन ही सिद्धान्त है 
(दे० प्रो० सोवानिका, 'भ्रिष्वनि स्कूल्स आफ अलकार” लेख, भाडारकर 
कमंमसोरेशन ग्रन्थ, पु० ३८३ से आगे) । काव्य की आत्मा के संबन्ध में प्रचलित 
विभिन्न पक्षों के लिए सप्रदाय शब्द सर्वथा उपयुक्‍त प्रतीत नही होता । परन्तु 
सस्कृत-काव्यशास्त्र के लेखको ने इस शब्द का बहुधा प्रयोग किया है। यहाँ तक 
कि राजशखर की काव्यमीमासा मे वामन के अनुयाथियों के मतो तथा उद्भट 
के अनुयायियो के मतो को वासनीया और ऑऔदभटा , कह कर प्रयोग किया 
गया है (पृ. १४, २० और पृ. २२, ४४ क्रमश') । अत. सप्रदाय शब्द रस, 
अलकार और ध्वनि के लिए अब भी प्रयुक्त हो सकता है। अभिनवभारती 
(जी ओ. एस. भाग १, पृ २६६) में भी नाट्यशास्त्र (६. १०) पर औदभटों 
के मतो का उल्लेख आया है। (प डी टी. तात्याचायं-लिखित छेख “डेफि- 
नेशन आफ़ पोइट्रि ऑर काव्य, जे. ओ. आर. मद्रास भाग ३, पृ. ८५-१००, 
१७०-१८०, १९९-२२३, ३३१-३४२, और भाग ४, ४५-५६ । 
रस-सम्प्रदाय 

उपलब्ध ग्रथो मे इस सप्रदाय का आद्य प्रणता भरत का नादय-श्षास्त्र है । 
परन्तु इसका अर्थ यह नही कि नाद्य-शास्त्र से पूर्व रस के विषय में विचार उप- 
लब्घ न हो प्रस्तुत नाट्यशास्त्र की रचना से पूर्व ही अनुवाश्य और आर्या (एइलोक ) 
उपलब्ध हैं। बाद मे इनका समावेश नाट्यशास्त्र मे किया गया (दे० ऊपर 
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पृ. १७) | नाद्यशास्त्र की रचना नाटकीय प्रदर्शन की दृष्टि से की गई। यह 
ऊपर पृ. २१० पर देखा जा चुका है कि काव्य और नाटक एकार्थक थे (अध्याय 
१६. १६९, १७.५ इत्यादि)। रस-सिद्धान्त का अभिनवभारती में विस्तार 
से विवेचन हुआ है (जी. ओ. एस. भाग १, पृ २७४-९५) । ध्वन्यालोक और 
लोचन (प्‌. ५४-७२ और पृ. १८२ से आगे क्रमझ') का विवेचन कुछ कम 
विस्तृत है। सम्रालोचक, कवि और ध्वन्यालोक तथा नाट्यशास्त्र के ठीकाकार 
अभिनवगुष्त ने स्वय इस प्रकार कहा है--नाट्यरसा' स्मृता (नाट्य० ६, जी. 
ओ एस., पृ २९१ पर) नादूयात्समुदायरूपाद्रसा , यदि वा नाट्यमेव रसाः | 
रससमुदायो हि नाट्यम्‌ । न नाट्य एवं च रसा काव्यपि ।” इस प्रकरण का 
शेषाश ऊपर पृ २१९ पर उद्घृत है। अभिनवभारती मे इस प्रकार उल्लेख 
आया है--काव्य तावन्मुख्यतों दशरूपकात्मकमेव |. तत्र ये स्वभावतों 
निर्मेलम्‌ कु रहदय।स्त एवं. ससारोचितक्रोधमोहाभिकाषपरवश सनसो न भवन्ति 
तेषा तथाविधदशरूपकाकर्णनसमय साधारणरसनात्मकचरवंणग्राहयो रससब्म्बयो 
नाट्यलक्षण स्फुट एव | ये त्वतथाभूतास्तेषा प्रत्यक्षोचिततथाविधच्वंणालाभाय 
नटादिप्रक्रिया स्वगतक्रोधशोकादिसकटह्ृदयग्रन्थिभम्जनाय गीतादिश्रक्रिया च मुनिना 
विरचिता । सर्वानुग्राहक हि शास्त्रमिति न्यायात्तेन नाट्य एवं रसा न लोके इत्यर्थ । 
काव्य च नाट्यमेव |! (भाग १, पृ २९२)। सामान्य रूप से रस का अर्थ 
आस्वाद” है। परन्तु इसका लाक्षणिक अर्थ काव्य तथा नाटक में सौन्दर्य की 
भावात्मक रसानुभूति' है। मम्मट ने कवि की रचना को 'हलादेकमयी' माना 
है (जिस में आनन्द-मात्र अनुभूत हो) । इस में पाठक पर पड़ने वाले काव्य के 
प्रभाव पर बल दिया गया है। सस्कृृत के काव्यशास्त्रज इस बात से परिचित थे 
कि साहित्य को दो वर्गों मे विभक्‍त किया जा सकता है। जेसा कि डिक्विसी 
ने भी माना है ' ज्ञान का साहित्य और शक्ति का साहित्य । प्रथम प्रकार का 
साहित्य उपदेश देता है और द्वितीय प्रकार का उद्वेलित करता है। एक ही 
रचना मे दोनो प्रकारों का संमिश्रण हो सकता है परन्तु इन दोनों का पार्थक्य 
भी सभव है । सस्कृत-साहित्य हो या अन्य साहित्य, समालोचना का प्रमुख सबन्ध 
द्वितीय प्रकार के साहित्य से होता है । द्वितीय प्रकार के साहित्य मे सत्य-असत्य 
का निर्णय कठिन होता है--क््योकि इसमें काव्य, नाटक और उपन्यास अन्‍्तर्भूत 
होते है। सहज ज्ञान और आहाय॑ ज्ञान में अन्तर होता है। काव्य के घ्वनित अर्थ 
के विषय में सत्य और असत्य का प्रइन उद्भूत नही होता, इसका स्पष्टीकरण 
घ्वस्थालोक (पु ५३) में किया गया है। काव्यविषय च व्यम्यप्रतीतीना 
सत्यासत्यनिरूपणस्याप्रयोजकत्वम वेति तत्र प्रमाणान्तरव्यापारपरीक्षोप- 
हास्येव सपद्मयते ।! ध्वन्याठोक की रचना से पूर्व रसो का काव्य से सामान्य 
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संबन्ध व्यवस्थित रूप से निर्धारित नहीं किया गया था। परन्तु यह कहना 
असंगत होगा कि साहित्यशास्त्रकार रसो के प्रयोग या उनके महत्त्व से अपरिचित 
थे। काव्यादर्श (१. ६२ ) में कहा गया है: काम सर्वोष्प्यलंकारों रसमर्थे 
निर्धिवति । तथाप्यप्राम्यतैवेत भार वहति भूयसा ।” काव्यादर्श (२. २८०- 
२९२) मे रसवत्‌ अलकार को आठ रसों मे से एक रस पर आधारित भाना 
गया है। साथ ही स्पष्ट किया गया है कि दण्डी स्थायी भाव और रस के अतर 
को जानते थे (काव्यादर्श १ ५१, ६४ भी देखिए । भामह ३. ६ (रसवद्‌ 
दर्शितस्पष्टशगारादिरस यथा) ने स्पष्ट किया है कि वे रसों से परिचित थे 
परन्तु इन्होने काव्य मे इसे सबसे महत्त्वपूर्ण तत्त्व नही माना । इन्होंने (१. २१) 
में कहा है कि महाकाव्य विविध रसों से युक्त होना चाहिए---युक्त लोकस्व- 
भावेन रसेंइ्ल विविधे. पृथक । वासमन ने भी कहा है--दीप्तरसत्व 
कान्ति ! (३. २.२४) । दण्डी (१ ३१) और भामह (१. २४) ने नाटक 
(जिसे वे काव्य का प्रकार मानते है) के नियमों का विवेचन नही किया है, 
इनकी जानकारी के लिए वे अन्य ग्रन्थो को देखने की अनुमति देते हैं । इससे 
प्रतीत होता है कि प्राचीन काल मे काव्य और नाटक का पृथक्‌-पुृथक्‌ वर्ग मानते 
थे। काव्यशास्त्र के आरभिक लेखको ने प्रथम रसो का विवेचन नही किया है । 
रुद्रट ही सर्वप्रथम लेखक है जिन्होंने अपने काव्यालकार मे रसो का विवेचन 
किया है। शिशुपालवध (१४. ५०) (रुद्रट से लगभग सौ वर्ष पूर्व रक्षित) 
में नाटको' के सबन्ध मे रसो का उल्लेख आया है । भरत के नाट्यशास्त्र मे भी 
रस प्रमुख विवेच्य विषय नही है। नाद्य-प्रद्शन से इसका सबन्ध होने के कारण 
इसका विवेचन किया गया है। नाटक का प्रयोजन चार प्रकार के अभिनयो* द्वारा 
प्रेक्षकों मे रस उत्पन्न करना है। नाद्यशास्त्र के अनुसार नाटक मे रस के 
बिता कुछ भी सभव नहीं है (नहिं रसादुते कश्चिदर्थ प्रवर्तते । नाट्यझास्त्र 
जी. ओ. एस. भाग १, पृ. २७४) । अभिनवभारती के अनुसार समस्त नाट्य- 
प्रदर्शन मे रस सूत के समान पिरोया हुआ होता है (एक एवं तावत्परमार्थतो 
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. स्वादयन्रसमनकसस्कृतप्राकृतेरकृतपाज्सकरें: । भावशुद्धिविहितर्मुद- 
जनो नाटकरिव बभार भोजने- ॥ शिकशुपालबध, १४. ५० । 

2. आगिक (सिर, मुख, हाथ तथा शरीर के अन्य अंग-संचालन से सबद्ध, 
नाट्यशास्त्र अ. ८-१३); वाचिक (छन्द, लक्षण, अलंकार, कथावस्तु से संबद्ध, 
अध्याय १५-२२)--आहार्य (वेशभूषा, आभूषण इत्यादि, अ. २३); सात्त्विक 
(रोमांच, अश्रु, भाव, हाव आदि, अ. २४)--ये चार प्रकार के अभिनय होते हैं । 
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रस. सूत्रस्थानीयत्वेन रूपके प्रतिभाति। अभिनवभारती, भाग १, पृ. २७३) । 
नाट्यशास्त्र का अधिकाश भाग नाटककार और अभिनेता से सम्बद्ध विषयो के 
विवेचन से पूर्ण है। जब कि प्रेक्षको पर पड़ने वाले अभीष्ट भावात्मक प्रभाव का 
मुख्यतः छठे और सातवे अध्याय में विवेचन हुआ है। यह ध्यान देने योग्य है 
कि काव्यमीमासा के अनुसार पृ १, (ऊपर पृ १पर उद्घृुत) भरत ने रूपको 
का और नदिकेश्वर ने रसो का विवेचन किया है । परन्तु प्रस्तुत नाट्यशास्त्र मे 
दोनो विषयो का विवेचन मिलऊूता है तथा नदिकेश्वर की रस-विषयक कोई प्राचीन 
रचना उपलब्ध नही होती । मैने अपने ग्रन्थ के पिछले सस्करण मे स्पष्ट किया 
था कि रस-सिद्धान्त का आधार कुछ तो शरीरव्यापार-सबन्धी और कुछ मनो- 
वेज्ञानिक है । यह भी स्पष्ट किया गया था कि नाठक या काव्य से मनृष्य के 
भाव और मनोवेग किस प्रकार जागृत या उद्वेलित होते है। परन्तु मैने इसके 
मनोवेज्ञानिक आधार का स्पष्टीकरण नहीं किया था। इस सिद्धान्त के मनो- 
वेज्ञानिक आधार का यहाँ सक्षिप्त विवेचन करना उपयुक्त समझता हूँ । 

यहाँ आधुनिक मनोवेज्ञानिको के विभिन्न मतो के विवेचन के लिए स्थान, 
समय और क्षमता का अभाव है। बहुत से तथ्यो पर मनोवज्ञानिकों में मत- 
भिन्नता है। मबड्गल जंसे मनोवंज्ञानिक के मत का में यहाँ सक्षेप में उल्लेख 
करूँगा । 'दी इनर्जीज आफ़ मेन! (१९३२, अध्याय ७, पृ० ९७-९८) नामक 
ग्रन्थ मे उन्होंने मानव की १८ सहज प्रवृत्तियो की सूची दी है। डॉ. आर जे. 
एस. मकक्‍डोबल ने 'सेन साइकारहॉजी' (१९४४) नामक ग्रन्थ में मकड्गल 
की सूची को १४ प्रवृत्तियों मे सक्षिप्त कर दिया है और इनसे संबन्ध रखने 
वाले मनोभावो का इस प्रकार उल्लेख (पृ २०-२१ ) किया है-- 


सहज प्रवृत्ति सम्बन्धित मनोभाव 

१. भय से भागना भय 

२. युद्ध क्रोध 

३. अपकर्षण घृणा 

४. भातृ-भावना वात्सल्य 

५. जिज्ञासा ओऔत्सुक्य 

६. आत्म-प्रतिष्ठा गये 

७. अघीनता दासत्व 

८. उदासीनता देन्य 

९. काम रति 


'इंडर 


१०. सामाजिकता एकाकीपन 

११. भव्यान्वेषण क्षुधा 

१२. परियग्रह अधिकार-भावना 
१३. निर्माण सृजनोत्साह 

१४. हास्य हास 


नाटक को देखते समय प्रेक्षको के मन पर क्या प्रभाव पड़ता है इस विषय 
में भरत एवं उनके अनुयायियों द्वारा किये गये विवेचन का उल्लेख करेंगे । पर 
ध्यान देने की बात है कि उनका उद्देश्य सीमित था और मनुष्य की आरभिक स्थिति 
अथवा उसके बाल्यकाल एवं तदूपरान्त के जीवन से सम्बद्ध किसी पूर्ण या व्यापक 
मनोवज्ञानिक पद्धति से उनका सम्बन्ध नहीं था । उनके अनुसार नाटकीय 
प्रदर्शन केवल दो इन्द्रियो---चक्षुरिन्द्रिय और श्रोत्रेन्द्रिय, को प्रभावित करता था 
(क्रीडनीयकमिच्छामो दृश्य श्रव्यं च यद्भवेत्‌ । नाट्यशास्त्र १ ११.)। यह 
हुआ शरीर-व्यापार से सम्बद्ध आधार । जो चक्षुरिन्द्रिय से मनुष्य को प्रभा- 
वित करते हैं उनमें नृत्य, अभिनय, सज्जा, चित्रकछा आदि का समावेश्ञ होता 
है । श्रोत्रेन्द्रिय से सम्बद्ध कलाओ में सामान्यतः भाषण, काव्योच्चारण 
(पाठ्य), सगीत और गायन आते हैं । वे इस बात से परिचित थे कि नाटकीय 
प्रदर्शन से प्रक्षको को आनद मिलता है भले ही इसमे दु.खद घटनाएँ आयी हो । 
सामान्य जीवन में करुणा और भय से आनद और शान्ति प्राप्त नहीं होती । 
परन्तु नाटक मे दु खद घटनाओ के माध्यम से प्रस्तुत करुणा और भय का प्रभाव 
भिन्न रूप मे पडता है। अत उन्होने काव्य के आस्वादक सहृदय स्थ्री-पुरुषो 
के काव्यातद के स्वरूप का विश्लेषण और वर्णन किया है। काव्यानद (एस्थे- 
टिक प्लेज़र) या आनद का स्वरूप एक ही है (रस! वस्तुत. एक ही है) । 
जिस प्रकार भाषण मे वाक्यो से अर्थ ग्रहण किया जाता है और वाक्य शब्दों 
तथा अक्षरों मे विभकत रहते है इसी प्रकार उनके मत मे सवेदन, अनुभूति या 


. अभिनवभारती में रस की स्फोट से तुलना की गई है .. तिन रस एवं 
नाट्य यस्य व्युत्पत्ति: फलमित्युच्यते । तथा च रसादुते इत्यन्न एक वचनोपपत्ति: 
(नाट्यशास्त्र ६.३४) । ततश्च मुख्यभूतान्महारसात्स्फोटदुशीबासत्यानि वा, 
अन्विताभिषानदृशीवोपायात्मकानि सत्यानि वा, अभिहितान्वयदुक्षीय तत्समुदाय- 
रूपाणि वा रसान्तराणि भागाभिनिवेशदृष्टानि रूप्यन्त ।! ६. १६, भाग 
१, पृ. २६९ | 
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प्रभाव के आठ भेद किये जा सकते हैं जो श्यृंगार, हास्यः आदि कहलाते हैं । 
आधुनिक मनोवेज्ञानिको की उपलब्धियों से तुलना करते हुए ग्रह कहना उपयुक्त 
नही है कि रसवादियों ने मनुष्यो मे केवल आठ या नौ ही सहज प्रवृत्तियाँ 
मानी हैं तथा उन्होंने शोक एवं अन्य एक-दो भावों को मूलभूत, सहजात अथवा 
सहज प्रवृत्तियों के रूप मे मानकर गलती की है । उनके सिद्धान्तानुसार नाटक- 
प्रदर्शन से प्रेक्षक द्वारा आस्वाद्य अनुभूति आनद से परिपूर्ण होती है, इस अनुभूति 
में दुख की स्थिति का प्रश्न ही नही उठता । यह अनुभूति भिन्न-भिन्न प्रकार की 
इसलिए लगती है कि मन मे रति, शोक आदि वासनाएँ सुप्त होती हैं और 
ये विभिन्न प्रकार के अभिनयों से जागृत की जाती हैं । अभिनवभारती मे 
कहा गया है “अस्मन्मते तु सवेदनमंवानदघनमास्वाद्यते तत्र का दुखाशका 
केवल तस्थेब चित्रताकरणे रतिशोकादिवासनाव्यापारस्तदुदुबोधन चाभिनयादि- 
व्यापार (भाग १ पृू० २९३. ६ ३७ पर)*। श्रेष्ठतम काव्यसिद्धान्त 

! भावश्रकाशन (२, पृ. ४६) मे कहा गया है कि रस सामाजिकाश्रय 
है और काव्यास्वाद आठ श्रकार का है--यतोउष्टघा मनोवृत्ति: सम्याना नादय- 
कमंणि । अष्टवेवानुमूयन्ते तासूकतास्त॑ रसा' पृथक्‌ ॥ सामाजिकंस्तु रस्यन्ते 
यस्मात्तस्माद्रसा स्मृता' ।' भावप्रकाशन के पृ. ५८-५९ भी दे विशेषत. 'बर्धिता: 
स्थायिनो भावा नायकादिसमाश्षया । अनुकारतया नाट्य क्रियमाणा नटादिषु । 
रसता प्रतिपद्चन्ते सामाजिकमनसु ते। सस्कारे प्राक्तनेस्तंच रस्यन्ते यत्त- 
तो रसा ॥' दशरूप (४. ३८-३९) में भी इसी प्रकार कहा गया है । लोचन 
(पृ. २३) मे कहा गया है कि काव्य के ध्वनित अर्थ (अथवा रस) के आस्वाद 
के लिए वक्ता (कवि अथवा नाटककार) तथा श्रोता में सहयोग होना चाहिए 
(वबक्‍तृप्रतिप तृप्रतिभासहकारित्व हि अस्माभिद्योतनस्य प्राणत्वेनोकत्तम ) ।' 

2. इस विषय मे मतेक्‍्य नही है । नादयदर्पण (पृ. १५८-५९) मे रस में 
दुःख की स्थिति के सिद्धान्त का विवेचन विस्तार से हुआ है । श्य. प्र. में भी 
'रसा हि सुखदु'खावस्थारूपा.' उल्लेख आया है (दे. डॉ. राघवन-कृत नबर 
अफ़ श्साज़', पृ. १५५) । अधिकांश लेखकों के मत में नाटक-प्रदर्शनजन्य रस 
का आस्वाद आनदमय है। इस में सदेह नहीं कि जब अभिनेता रोता है तब 
कतिपय प्रेक्षको के नेत्र भी अश्रुपूर्ण हो जाते हैं । साहित्यदर्षण (३. ८) में 
अश्रुपातादयस्तद्वदद्गतत्वाज्वेततों मताः यह विवेचन आया है । लोचन 
(पृ. १८) में यह सिद्धान्त निम्न प्रकार आया है--“स्तु स्वप्नेषपि न स्वदाब्द- 
वाच्यो न लौकिकव्यवहारपतितः, किन्तु. शब्दसमप्यंमाण हृदयसंवादसुदर- 
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के अनुसार ससार की कोई भी वस्तु असुन्दर नहीं होती। प्रत्येक वस्तु सुन्दर 
बन जाती है जब कवि अथवा नाटककार अपनी सृजनात्मक कल्पना-दक्ति से 
आदर्शमय चित्रण करता है, तथा, जब प्रेक्षक अथवा पाठक अपनी कल्पनामय 
अनुभूति से उसका आस्वाद लेता है। इसका नाट्यशास्त्र (२१. १२२) के 
'तैतज्जान' इत्यादि ब्लोक मे स्पष्ट उल्लेख मिलता है। (ये शब्द पृ. ३५, 
टिप्पणी २ तथा भामह के ग्रन्थ ५. ४ मे भी द्रष्टव्य हैं) । 

अनक ग्रन्थो मे रसानुभूति के सिद्धान्त की प्रतिष्ठापना हुई है । उदाहरणार्थ 
ताट्यशञास्त्र (६-७); अभिनवभारती सहित, सरस्वतीकण्ठाभरण (५) 
ज्ुगारप्रकाश, दशरूप, श्गारतिलक, भावप्रकाशन, रसतरगिणी आदि। इन 
सभी ग्रन्थों मे प्रस्तुत मतो को विस्तार से जानना कठिन है और उनकी पार- 
स्परिक भिन्नता दिखानी भी कठिन है। भरत का भ्रन्थ आय ग्रन्थ है इसलिए 
में इस ग्रन्थ तथा इसकी टीका अभिनवभारती का आधार लूगा। रससूत्र पर 
प्रस्तुत विभिन्न मतो का सक्षेप मे उल्लेख करूँगा । रस-सिद्धान्त का मूलभूत 
वावय निम्नकेखित है '* “विभावानुभावव्यभिचारिसयोगाद्रसनिष्पत्ति:' 
(नाट्यशास्त्र ६ पृ. २७४ जी ओ एस.) इसके विषय मे दो बाते ध्यान 
विभावानुभावसमुदित-प्राइूनिविष्ट रत्यादिवासनानु राग-सुकुमा रस्वसविदान दचर्व ण - 
व्यापाररसनीयरूपो रस.” । (दे. अभिनवभारती, भा. १,प्‌ृ. २९० पर भी) 


सामाजिकाना हि हर्षकफफल नाट्य न शोकादिफलम्‌ ।/ नाटअदपंण 
का अवतरण इस प्रकार है-- स्थायी भाव. श्रितोत्कर्षों विभावव्यभिचारिभिः। 
स्पष्टानुभावनिश्चेय. सुखदु खात्मको रसः ..... यत्पयुन सर्वेरसाना 


सुखात्मकत्वमुच्यते ततल्प्रतोतबाधितम्‌ ।' (पृ. १५८-५९) । कतिपय ग्रन्थों के 
अनुसार रसास्वाद की स्थिति में क्षण भर के लिए मन की अन्य चेतनाएँ 
लुप्त हो जाती हैं और काव्यास्वाद की स्थिति ब्रह्मानन्द के समान हो जाती है। 
यह स्थिति तब तक रहती है जब तक कि विभाव तथा अन्य भावों का व्यापार 
चलता है। काव्यप्रकाश ४. पृ. ९२ से तुलना कीजिए । सामाजिकाना बासना- 
त्मतया स्थित: स्थायी रत्यादिक . . . .चर्यंमार्णकताप्राणो विभावादिजीविता- 
वधिः. . . . पुर इव परिस्फुरन्‌. ... अन्यत्सवेसिव तिरोदधद ब्रह्मास्वाद्िवा- 
नुभावयन्‌ अलोकिकचमत्कारकारी श्यूयारादिको रस. ।” साहित्यदर्षण (३. २-३) 
से इसकी तुलना कीजिए । रसों मे दु.ख के मिश्रण के विषय में साहित्यदर्पण (३. 
४-५) में यह उल्लेख आया है---करुणावादपि रसे जायते यत्पर सुखम्‌ ।स चेत- 
सामनुभव: प्रमाण तज्र केवलम्‌ । कि च तेषु मदा दुख न कोपि स्यात्तदुन्मुख: ।।' 
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देने योग्य हैं। १. इसमें स्थायि शब्द का उल्लेख नही है, २. यह कुछ अस्पष्ट 
है, विशेषतः सभोग और निष्पत्ति शब्दों के नियोजन के विषय मे । लोल्लट, 
शकुक, नायक और अभिनवगुप्त ने क्रश' इस सूत्र की चार व्याख्याएँ की 
हैं। रसगगाघर (पृ. २८) में आठ विभिन्न व्याख्याओ का उल्लेख आया है। 
लोल्लट, शंकुक और भट्टनायक के मूल ग्रन्थ उपलब्ध नही हैं। इनके भतो 
का सारांश उनके विरोधी अभिनव, मम्मट आदि ने प्रस्तुत किया है और हमे 
इन्ही का आधार लेना पड़ता है। ये चार मं क्रमश' उत्पत्तिवाद, अनुमितिवाद, 
भक्तिवाद और अभिव्यक्तिबाद कहलाते है। (अभिव्यक्तिवाद को मम्मट 
तथा अन्य अनेक लेखक मानते हैं।) इन प्राचीन ग्रन्थकारों के मतो का सक्षिप्त 
उल्लेख करने से पूर्व हमे रससूत्र-गत पारिभाषिक शब्दों मे निहित विचारों को 
समझना चाहिए। सभी प्रेक्षको अथवा काव्य-पाठकों मे कतिपय स्थायी और 
प्रमुख प्रवृत्तियाँ होती हैं जो सामान्यतः सुप्त दशा में रहती है, वे भाषण, 
गायन, अभिनय, सगीत आदि नाटकंगत तत्तवों से तथा काव्यगत शब्दों से उद्विक्त 
होकर प्रेक्षक अथवा पाठकों के मन को आनद की अवस्था मे पहुँचा देती हैं । 
इन्ही स्थिर रहने वाले भावों को स्थायी कहते हैं। भरत (भाग १, प्‌ ३५०- 
३५१) ने इन मन.स्थितियो के स्थायित्व की व्याख्या की है । यद्यपि राजा 
और सेवक एक जंसे शरीरावयब वाले होते हैं, फिर भी एक राजा कहलाता 
है और दूसरे उसके अनुचर होते हैं, इसी प्रकार एक भाव स्थायीभाव कहलाता 
है और दूसरे उसके सहयोगी विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी कहलाते है। 
इनके सहयोग से स्थायीभाव रस की स्थिति (काव्यानद या आस्वाद) प्राप्त 
कर लेता है। यथा नरेन्‍्द्रो बहुजनपरिवारोष्पि सन्‌ स एवं नाम रूभते नान्य: 
सुमहानपि पुरुष.। तथा विभावानुभावव्यभिचारिपरिवृत स्थायी भावों रस- 
ताम लभते । भवत्ति चात्र इलोक --यथा नराणा नृपतिः शिष्याणा व यथा 
गुरु । एवं हि सर्वभावाना भाव स्थाथी महानिह ॥' (नाह्यशास्त्र, के. 
एम. स , अआ. ७ ८ और जी ओ एस स. ७., पृ. ३५०-५१) दशरूप (४.३४) 
में स्थायीभाव की व्याख्या एक अन्य दृष्टि से भी हुई है। इसके अनुसार 
स्थायीभाव समुद्र के समान है अन्य भाव बीच-बीच में उठने वाली तरगो 
के समान हैं परन्तु स्थायी की गंभीरता बनी रहती है। अतः स्थायीभाव वह 
प्रमुख भाव है जो अन्य भावो से उच्छिन्न नही होता और अन्य भावों को वह 
अपना अनुचर बना लेता है। नाटक-प्रदर्शन से उत्पन्न होने वाले तथा पाठक 
को आनद की स्थिति में पहुँचाने वाले रति, हास, शोक, क्रोघ, उत्साह, भय, 
जुगुप्सा और विस्मब-- ये आठ स्थायीभाव कहलाते हैं। किसी-किसी ते नौवे 
स्थायीभाव शम की अभिवृद्धि की है। इन स्थायीभावों से उत्पल्त काव्या- 
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स्वादजन्य आनंद को रस कहते हैं। भरत (६. भाग १, पृ. २८८-२९१) ने 
काव्यास्वाद को रस क्यो कहा जाता है इस की व्याल्या की है । जिस प्रकार 
मनुष्य बहुत से द्रव्यो (गुड़, दही, इलायची, काली मि आदि) से तेयार किये 
गये व्यजनो का आस्वाद लेते हैं इसी प्रकार प्रेक्षक अन्य विभिन्न भावों अभिनय, 
उच्चारण आंदि से ध्वनित स्थायीभावों का आस्वाद लेते हैं और आतनद प्राप्त 
करते हैं इसीलिए वे नाट्यरस कहराते हैं। सामान्य जीवन में रस के अनेक अर्थ 
होते हैं। उदाहरणार्थ पारा, माधुयं॑ं तथा अन्य रस (मधुराम्ललवणकट्कषाय- 
तिक्‍्तभेदात्‌ ), सार, तीव्ररुचि, अक, काढा, शरीरगतधातु इत्यादि । (अभिनव- 
भारती भाग १, पृ. २८९) काव्य और नाटक मे इसका विशिष्ट अर्थ है। यह अर्थ 
आस्वाद के रूपक के आधार पर लिया गया है-- “रसनाद्रसत्वमेषा मधुरा- 
दीतामिवोक्तमाचार्यें” ( रुद्रर १२. ४ )।  'विभावानुभावसात्त्विकव्यभि- 
चारिभावरुपनीयमान: परिपूर्ण: स्थायिभावों रस्थमानों रस.। (रसतर ६) 
रसतरगिणी मे चरमसमयपयंतस्थायित्वादस्य स्थायित्वव्यपदेश” यह 
उक्ति आयी है। अनुभाव की परिभाषा इस प्रकार है अनुभावो विकारस्तु भाव- 
संसूचनात्मक । इस पर धनिक (दशरूप ४ ३) ने कहा है --स्थायिभावा- 
ननुभावयन्‍त सामाजिकान्‌ सम्रूविक्षेपक्रटाक्षादयो रसपोषकारिण 5नुभावा' । 
आठ अनुभावों को सात्त्विक भाव कहते है-- पृथगृभावा भवत्येतेःनुभावत्वेषि 
सात्त्विका । सत्त्वादेव समुत्पत्तेस्तच्च तद्भावभावनम्‌ । स्तभप्रलूयरोमाचा 
स्वेदो वेवर्ण्यवेपणू । अश्रु वैस्वयंमित्यष्टौ स्तम्भोइईस्मिन्‌ निष्क्रियाज्भता । 
प्रलयो नष्टसज्ञत्व शोषा. सुव्यक्तलक्षणा ॥' (दशरूप ४ ४-६) सात्त्विक के स्वरूप- 
प्रतिपादन मे मत-भिन्नता है | दशरूप के अनुसार सत्त्व का अर्थ सहानुभूतिमय 
हृदय से है और सात्त्विक का अर्थ है, सत्त्वेन निवत” (इसी प्रकार का मत 
साहित्यदपंण ३. १३४ मे भी देखिए) । परन्तु रसतरगिणी (४) में सात्त्विक 
को 'सत्त्व जीक्शरीर तस्य घर्मा सात्त्विका.। इत्थ च शरीरभावा स्तम्भादय. 
सात्तविका भावा इत्यभिषीग्रन्ते! इस प्रकार कहा गया है। निम्नलिखित ४९ 
भागों के विषय मे नाट्यशास्त्र मे इस प्रकार लिखा गया है--'नानाभिनयसबद्धान्‌ 
भावयन्ति रसानिमान्‌ । यस्मात्तस्मादमी भावा विशेया नाट्ययोत्कतुभि'।।| न भाव- 
होनोउस्ति रसो न भावों रसवर्जित.। परस्परकृता सिद्धिस्तवोरभिनये भवेत्‌ ॥ 
व्यंजनौषधिसंयोगो यथान्न स्वादुता नयत्‌ । एवं भावा रसाश्चेव भावयन्ति पर- 
स्परम्‌ ॥।' (६.३४, ३६-३७) यह ध्यान देने की बात है कि 'स्थायि” शब्द इस 
सूत्र मे नही आता। स्त्री और पुरुष के सबन्ध से प्रेम का प्रदर्शन होता है और इस 
प्रेममाव के चन्द्रोदय, बसंत, पुष्प, लताकुंज आदि उद्बीपन होते हैं। प्रेम के 
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आधारभूत स्त्री-पुरुषों को आलंबनर विभाव कहा जाता है और इनके प्रेम के 
उद्दीपक॑ तत्त्वों को उद्दीपन विभाव कहते हैं । नेत्रसंचालन, कटाक्ष, स्मितवदन 
आदि शरीर की बाह्य चेष्टाओं से भावों का संप्रषण किया जाता है अत: इन्हें 
अनुभाव कहा जाता है। कतिपय अस्थायी और गौण मनोभाव होते हैं जो अनेक 
स्थायी भावों के साथ आते हैं और उन्हें परिपुष्ट करते हैं, इन्हें सचारी भाव कहा 
जाता है, जैसे निवेद, ग्लानि, शंका आदि । ये सच्चारी भाव रति, शोक आदि 
स्थायी भावों को परिपुष्ट करने मे सहायक होते हैं । इनकी सस्या ३३ है और 
भरत ने (भाग १, पृ. ३५६ से आगे) इनका विस्तृत वर्णन किया है (विविध- 
माभिमुख्यन रसेषु चरन्तीति व्यभिचारिण ) । रति, हास, शोक आदि प्रमुख 
स्थायी भाव जब उपयुक्त विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों से जाग्रृत 
होते हैं तब वे श्यूगार, हास्य और करुणरस की स्थिति को प्राप्त कर लेते हैं । 
यह ध्यान देने की बात है कि नाटककार श्ंगार, करण आदि रस का प्रत्यक्ष 
तामोल्लेख नही करता वरन्‌ वह केवल उपयुक्त विभावो का (नायक, नायिका 
और उनके उद्दीपन विभावों का), तज्जन्य अनुभावों (जेसे कटाक्ष आदि) का 





. नाट्यशास्त्र (६., भाग १., पृ. ३२४७-४८) भे विभाव की 'विज्ञान' रूप 
में व्याख्या की गई है और कहा गया है कि विभाव केवल कारण, निमित्त अथवा 
हेतु है। इन्हें विभाव इसलिए कहते हैं क्योकि इनसे बहुत-से विषयो का ज्ञान होता 
है (उदाहरणार्थ स्थायी भाव तथा व्यभिचारी भाव, जो वाचिक और आगिक 
अभिनयो पर आधघृत है) 'वागादयोउभिनया य्ेषा स्थायिव्यभिचारिणा ते बागा- 
चमिनयसहिता विभाव्यन्ते विशिष्टतया ज्ञायन्ते यस्ते विभावा ( (अभिनवभारती )। 
अनुभाव के लिए ऊपर उद्धृत दशरूप (४. ३) देखिए । विभाव ४९ हैं इनमें 
आठ स्थायी भाव, तेतीस व्यभिचारी भाव और आठ सात्त्विक भाव आते हैं । 
सात्विक भावों में स्तम्भ (भय, क्रोध आदि से उत्पन्न स्थिरता), स्वेद, रोमाच, 
स्व॒रभग, वेपथु, वेवण्यं, अश्रु, प्रलटय आदि आठ है । प्रलय का अथे है: 'सुख- 
दुःखाभ्या चेष्ठाशाननिराहृति:' (साहित्यदर्पण ३. १३९); अर्थात्‌, सुख या 
दुःख से चेष्टा और ज्ञान का लुप्त हो जाना । यह ध्यान देने की बात है कि ४९ 
भावों में विभाव और अनुूभावो का (सात्त्विक भावों को छोड़कर) समावेश नहीं 
हुआ है। विशिष्ट परिस्थितियों मे स्थायोभाव भी व्यभिचारी भाव बन जाते 
हैं। उदाहरणार्थ जब श्ंगार प्रमुख रस होता है तब रति स्थायीभाव होता है 
और यदि इसमे प्रसंगवश हास्य आता है तो वह संचारी बन जाता है। यद्यपि 
हास्य की गणना स्थायीभावो भे की गई है । 
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ही उल्लेख करता है और यह प्रेक्षको पर ही छोड़ देता है कि वे इनका आस्वाद 
लें। अतः कहा जाता है कि रस ध्वनित होता है न कि कथित । इसके विपरीत, 
यदि कोई लेखक किसी रचना में श्वुगार अथवा करुणरस का नाम से उल्लेख- 
भात्र करे और तदुनुकूल तत्त्वों का निरूपण न करे, तो उससे रसानुभूति 
नही होगी । रस सामान्य से परे होता है । इसकी अनुभूति केवल सहुदय को 
ही होती है और इसके अस्तित्व का प्रमाण सहृदय की चर्वणा अथवा आस्वाद 
से ही मिलता है। रस-सिद्धान्त का सर्वांगीण विस्तृत विवेचन के लिये दे० नादूय- 
शास्त्र (अ ६ और ७), दशरूप (४था प्रकाण), साहित्यदपपण (३) और रस- 
तरगिणी | श्गार, हास्य, करुण, रौद्, वीर, भयानक, बीभत्स और अद्भुत-यें आठ 
रस है (दे. नाट्यशास्त्र ६ १५ प्‌ २६८-६९; जी. ओ. एस. स और के 
के. एम सं. ६. १६) । कतिपय ने शान्त रस की अभिवृद्धि की है । 

रस-सिद्धान्त को आदिकाव्य रामायण पर घटाया जाता है । बालकाण्ड मे 
वर्णन आया है कि ऋषि वाल्मीकि ने एक शिकारी द्वारा क्रौच-मिथून मे से एक को 
मारे जाते हुए देखा । हिसात्मक ढंग से प्रमी-युगल को पृथक्‌ कर देना तथा उसमें से 
क्रौंची का वध हो जाना आदि करुणरस के विभाव है । क्रौच द्वारा विछाप तथा 
हृदयविदारक क्रन्दन करना करुणरस के अनुभाव हैं । इनसे वाल्मीकि के हृदय 
की सुप्त सहानुभूति जागृत हो उठी । एक क्षण के लिए वे उसके छ्ोक मे तन्‍्मय हो 
गये । इससे छन्दोबद्ध काव्य उनके हृदय से प्रस्फुटित हुआ (मा निषाद प्रतिष्ठा 
त्वमगम शाइवती, समा ।) । यह नही सोचना चाहिए कि ऋषि का हृदय सामानन्‍्य- 
जन की भाँति शोकाकुल हो गया । रघुवश (१४ ७०) और ध्वन्याकोक 
(ऊपर पृ. ३३२ टिप्पणी पर उद्घृत) मे प्रयुक्त शोक शब्द नाटकीय अर्थ से सम्बद्ध 
है (जैसे गा )! । ऋषि वाल्मीकि निरीह पक्षी के शोक से व्याकुल नही 
. ध्वन्यालोक के ये शब्द 'काव्यस्य स एवार्थ सारभूत सन्निहितसहचरी- 
विरहकातरक्रौजचाक्दजनितशोक एवं इलोकतथा परिणत ” (पृ. ३२) तथा 
लोचन (पृ. ३१७) के शब्द क्रौज्चढ्वन्दवियोगेन सहचरीहननोद्भूतेन साहचर्य- 
ध्वसनेनोत्यित::. गभीर कठिनाई प्रस्तुत करते हैं। रामायण के सभी सस्करणो 
के अनुसार नर पक्षी मारा जाता है और मादा पक्षी विलाप करता है। ध्वन्या- 
लोककार और लोचनकार के समक्ष ऐसा पाठ उपलब्ध था जिसके अनुसार मादा 
पक्षी तीर से मारा जाता है । यही नही, बरन्‌ राजशेखर-राचित काव्यमीमांसा 
(पु. ७) मे भी 'निधादनिहितसहचरीक ऋौज्न्चयुवान करुणक्रेंकारया गिरा 
शन्दन्तमुद्दीक्षय। इत्यादि पाठ आया है और मप्ेरे द्वारा दी गई ध्वन्यालोक की 
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हुए वरन्‌ उनका हृदय समस्त घटना से उद्देलित हो उठा और इससे काव्यमय उद्‌- 
गार निकल आये (मा निषाद. इत्यादि) । कवि की भावुक प्रवृत्ति और कल्पना- 
शक्ति ते बस्तुस्थिति को आदर्शरूप दिया और उससे काव्य प्रस्फुटित हो गया। 
जब कवि का हृदय विशिष्ट परिस्थितिजन्य अलौकिक भावानुभूति से परिपूर्ण 
होता है तब उसके हृदय से काव्य का प्रस्फुटन होता है। छोचन (प्‌ ३२) मे 
यह कहा गया है * यावत्पूर्णों न चेतन तावस्तवंबमिति' ; प्रत्येक पाठक कविता 


व्याख्या का इससे समर्थन होता है। स्व. म म॒ प्रो कुप्पुस्वामी ने कौमृदी पर 
लिखित उपलोचन नामक टीका मे निहत सहचरीविरहकातर, ऋद्ञच” 
इत्यादि व्याख्या दी है। परन्तु यह सतोषजनक नही है। ध्वन्यालोक में सन्नि- 
हित शब्द है न कि निहत। इसके अतिरिक्त लोचन में 'सहचरीहनन' शब्द 
आया है। यदि “निहत' पाठ को सही मान लें तो सहचरीविरहकातरनिहत 
क्रौज्च' पाठ होना चाहिए, क्योंकि जब उसका वध हुआ होगा तो उससे पूर्व 
वह सहचरी के विरह से कातर होगा । नर क्ौजच पक्षी निहत होने के उपरान्त 
विरह-कातर किस प्रकार हो सकता है ”? इसके अतिरिक्त यह इलोक राम के 
जीवन की ओर सकेत देता है । जब सीता का रावण ने अपहरण किया तब राम 
ने उसे मृत समझकर विलाप किया (भवभूति ने राम की इस दशा का वर्णन 
इस प्रकार किया है---अपिग्रावा रोदिति. ..) | अत क्ौजूची-हनन का सबन्ध 
सीतापहरण से है, क्रौक्च का क्रदन राम-विलाप से सबन्धित है । काव्य- 
मीमासा मे इसका स्पष्ट उल्लेख है । अभी-अभी श्री जी एच भट्ट ने (जे ओ. 
आई. बड़ौदा, भाग ९, प्रति २, पू १४८-१५१) इस घटना पर एक लेख लिखा 
है । इसमे उन्होने ध्वन्यालोक के 'निहतसहचरीविरहकातरक्रौड्चाकन्द- 
जनित” इस पाठ को अधिक सही माना है और इस रचना की निराले ढग से 
व्याख्या की है। जैसे 'निहतश्वच सहचरीविरहकातरश्च निहत . . कातर स 
चासौ क्रौडतइवच क्रौजच्या आक्रन्दरच' इत्यादि । समास को व्यस्त करने का 
यह निराला ढग है। इस व्याख्या में क्रविपयेय हो गया है। क्रौज्च प्रथम 
कातर होगा इसके बाद उसका वध हुआ होगा, अत* सहचरीविरहकातरनिहत 
इत्यादि पाठ होना चाहिए । प्रो भट्ट ने आक्रन्द का सहचरी से सबन्ध स्थापित 
कर दिया है। सीधी और सरल रचना आकन्द और इससे पूवंवर्ती क्रौद्च से 
सबन्ध-स्थापन मे है । इससे पूर्व उल्लिखित इलोको के उद्धरण से मैं प्रभावित 
नहीं हुआ । जब यह सिद्धान्त स्थापित किया गया कि नरपक्षी की मृत्यु हुई तो 
तदनुसार उपयुक्त इलोकों का प्रक्षिप्त समावेश कर देना संभव है। 
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की उस भावमय अनुभूति का आस्वाद नहीं ले सकता । पाठक का पर्याप्त मान- 
सिक्‌ विकास होना चाहिए जिससे वह काव्यगत परिस्थितियों का अपने मन में 
साक्षात्कार कर सके । यही तौत का मत है। इसका उल्लेख छोचन (पृ. २२० ) 
में किया गया है.---नायकस्य कवे' श्रोतु- समानो5नुभवस्तत: । 

कवि काव्यगत भावात्मक चित्रण को प्रत्येक पाठक के लिए प्रषणीय नही 
बना सकता | वह अपने काव्य-वणित भावासुरूप भावों को सहृदय मे जागृत 
कर सकता है । शब्दों के माध्यम से कवि-संप्रेषित भावनाओं में तथा सहृदय द्वारा 
अनुभूयमान भावनाओं में एकरूपता होनी चाहिए । 

रस-सिद्धान्त के विषय मे अनेक ग्रन्थ और लेख लिखे गए है। उनमे से 
कतिपय प्रमुख का ही में यहाँ उल्लेखमात्र करछँगा। दे डॉ. डे लिखित (िस्ट्री 
आफ सस्क्ृत पोयटिक्स' भाग २, पू २१-३२, १३५-१७४ तथा “दी थ्येरी आफ 
रस”, मुकरजी सिल्वरजुबली कममोरेशन ग्रथ, भाग ३, पृ. २०७-२५३ मे; 
डॉ. ए सकरन, “थ्यरीज़ आफ रस एड घ्वनि' विशेषत. पृ. १५-७, ९१-११७; 
अश्ुगारप्रकाश” भाग १, प्रति २, पृ ४१८-५४२ पर डॉ राघवन की टीका; 
डॉ. के. सी, पांडे लिखित 'इण्डियन एस्थटिक्स', १९५०; 'ए क्रिटिकल सर्वे आफ 
इण्डियन एस्थटिक्स', जनल आफ गगानाथ झा इन्स्टिट्यूट, भाग हे, पृ. ३७९- 
४२६, प्रो. एस. पी. भट्वाचार्य रचित साईकालॉजिकल बंसिस आफ अलकार 
लिट्रेचर', मुकरजी सिल्वर जुबली कममोरेशन ग्रथ में भाग ३, पृ. ६६१-८२, 
पी. एस नाइड्‌ का “रस डाक्ट्रिन” नासक लेख, जनेरू आफ अन्नमछाई-यूनिवर्सिटी 
भाग १०, प्‌. १-१२; डॉ बी "एल. अज्ने का लेख साईकालॉजी आफ़ ब्यूटी, 
जनेल आफ बनारस-यूनिवर्सिती भाग ६, पु ४३-५५, प्रो० वाडेकर का 
कन्सेप्ट आफ स्थायिभाव', ऐनल्स आफ बी. ओ आर. आई., भाग २४, पृ. 
२०७-१४, प्रो० के. एन. वाटवे का 'साईकॉलॉजी आफ रस ध्यरी', ऐनल्स 
आफ बी ओ आर. आई सिल्व॒रजुबली ग्रथः भाग २६, पु. ६६९-६७७; 
पचरपमेश शास्त्री लिखित फिलासफी आफ एस्थैटिक प्लेजर', अन्नमलाई- 
यूनिवर्सिटी १९४०; आशुतोष मुकरजी का लेख “रस कल्ट इन दी चंतन्य- 
चरितामृत', एस. जी. भाग ३, औरियण्टेलिया भाग ३, पू ३६८-८८; प्रो. 
एस. पी. भट्टाचायं का 'कानेरस्टोन आफ रस आईडियोलोजी,” प्रोसीडिंग्ज आफ़ 
आह इण्डिया औरियण्टल कान्फरेस, १३वीं बंठक प्‌ २५३-६७; एन. बाल- 
सुब्रह्मण्य लिखित दी आलंकारिकाज्ञ एड दी सीमेटिक्स आफ़ सर्जशन' जनेल 
ऑफ मैसूर-यूनिवर्सिटी, भाग १६, संख्या १; डॉ राकेश गुप्त का साईका- 
छॉजीकल स्टडीज़ इन रस, अलीगढ़ १९५०; प्रो, एम. हिरियन्न-रचित 


डर 


आर्ट एक्सपीरियंस', डॉ. राधाकृष्णन की ६०वी वर्षगाँठ पर भेंट किए गए 
तुलनात्मक अध्ययन-प्रथ मे पु १७६-८८; रेनियरों नोली कृत 'एस्थैटिक 
एक्सपीरियंस अकाडिग टू अभिनवगुप्त', रोम १९५६; एच एल. शर्मा की 
'दी क्रिटीकल एड कम्पेरेटिव स्टडी आफ़ इण्डियन एस्थेटिक्स', जे जी. जे आर. 
आई. भाग १५, प्रति ३, और ४, पृ. १८७-१९२; डा. के. सी. पाड़े रचित 
“इण्डियन एस्थैेटिक्स' नामक पुस्तक के कम्परेटिव एस्थेटिक्स' भाग मे, भाग 
१, सस्‍स्करण २, १९५० | 

शान्त रस तथा रस-संख्या के विषय में महत्त्वपूर्ण प्रइन उठते हैं। डॉ. 
राघवन ने इन दोनों विषयों का विवेचन किया है (जे ओ. आर. मद्रास, भाग 
१०, पृ. १-१०, ९७-११४, २४०-२५० और भाग ११,प्‌ृ १२-२१, ७७- 
११५, २६९-२८४) । नबर आफ रसाज़' (१९४०) नामक स्वतत्र ग्रन्थ मे 
जे ओ. आर. मद्रास सीरीज द्वारा प्रकाशित लेखो का अन्तर्भाव हुआ है। इस 
ग्रन्थ मे भी उपयुंक्त दोनो विषयो का विवेचन आ गया है । शान्त रस के विवेचन 
के लिए ऊपर पृ. १२-१३ भी देखिए । विक्रमोवेशीय (२. १८), काव्यादर्श 
(२. ३९२) और भरत के ग्रन्थ (६. १५-१६) के अनुसार रस मूलत॒ केवल 
आठ थे। परन्तु उदभट (४ ५) और बविष्णुधर्मोत्तरपुराण (ऊपर पृ. ६८) 
में नो रसो का उल्लेख आया है। इससे सिद्ध होता है कि गान्त रस का समावेश 
लगभग सातवी शताब्दी से हुआ। भावप्रकाशन (पृ. ४७) के अनुसार वासुकि 
ने ही सर्वप्रथम शान्त रस की सत्ता स्वीकार की । कतिपय ग्रन्थकारो के 
अनुसार शान्त रस की स्थिति कविता में हो सकती है, नाटक मे नही । दे दशरूप 
४. ३५ (शममपि केचित्प्राहु पुष्टिनाट्येषु नंतस्य) और भावप्रकाशन (पृ 
४७) (नाटकादिनिबन्धे तु तपश्चरणवस्तुनि। अभिनेतुमशक्यत्वात्तद्वाक्यार्थ- 
पदार्थयो + सामाजिकाना मतसि रस झान्तो न जायते ॥ ) । ज्ञान्त की स्थिति 
नाटक में क्यो न स्वीकार की जाय, इसके अनेक कारण है । यह कहना कठिन 
है कि श्रेक्षक-समूह को झान्त रस के आस्वाद से प्रभावित किया जा सकता है । 
नाटकीय प्रदर्शन का वातावरण, सगीत, गायन, सजावट आदि झम भाव के 
विरोधी तत्त्व है। एकात स्थल मे बेठकर कविता के अध्ययन से शान्त रस की 
उत्पत्ति हो सकती है । ध्वन्यालोक (चतुर्थ उद्योत, पृ. २९८-३०० ) मे विस्तृत 
विवेचन कर स्पष्ट किया गया हे कि महाभारत का अगी रस शान्त है, तो 
रामायण का करुण रस। प्रबोधचन्द्रोदय जैसे नाटक को रगमच पर प्रस्तुत 
करना संभव है परन्तु प्रेक्षको की संख्या बहुत कम होगी। यदि नाटक को 
अबवस्थानुकृति.' (दश्रूप, १ ७) कहा जाता है तो सिद्धान्ततः इसमें कोई भी 
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कारण नही है कि शान्त रस को कुशल अभिनेताओ द्वारा उपयुक्त उपकरणों से 
रंगमंच पर प्रस्तुत न किया जा सके । अभिनवगुप्त ने इसके विपरीत शान्त 
रस को सर्वश्रेष्ठ रस माना और इसका संबन्ध मानव-जीवन के अतिम उद्देश्य 
सोक्ष से स्थापित किया । क्योकि सभी प्रकार का काव्यास्थाद अलौकिक और 
ब्रह्मास्वाद के सदृश है (दे अभिनवभारती, भाग १५. ३४०, 'सर्वेरसाना ज्ञास्त- 
प्राय ऐवास्वाद ) । अभिनव और घनजय के अनुसार शम शान्‍्त का स्थायी भाव 
है, वराग्य और ससारभीरुता इसके विभाव हैं, मोक्षश्ास्त्रचित्ता अनु- 
भाव है, निर्वेद, मति, धृति, स्मृति व्यभिचारी भाव हैं। मम्मट (४. ३५--निर्वेद- 
स्थायिभावो5स्ति झ्ान्तोषपि नवमो रस") और सगीतरत्नाकर के अनुसार 
शान्त का स्थायीभाव निर्वेद है। जब कि अन्य लेखको के अनुसार जुगुप्सा अथवा 
उत्साह स्थायीभाव है (रसतरगिणी, इलोक १३७४) । डॉ राघवन ने 
अपने ग्रन्थ 'नबर आफ रसाज़' (पृ. ९२-१०६) मे अभिनवभारती मे लिखित 
शांतरस का अश शुद्ध रूप मे प्रस्तुत किया है। शान्तरस के विषय में चन्द्रिका 
के मत के लिए ऊपर पृ. २०७ देखिए (अधिकारिकत्वेन शान्तो रसो न निवद्ध- 
व्यः ) । हम ऊपर देख चुके हैं कि रुद्रट ने प्रेयान्‌ नामक दद्यम रस का उल्लेख 
किया है। अभिनवभारती (भाग १, पु. ३४१-४३) में अन्य लेखको द्वारा 
प्रस्तुत स्नेह (आद्ंता स्थायीभाव), लौल्य और भक्ति का उल्लेख किया गया 
है तथा कहा गया है कि स्नेह का रति और उत्साह मे अन्‍्तर्भाव होता है, लौल्य 
का हास या रति मे तथा भक्ति का रति मे । क्योकि देवादि-विषयक रति को 
भावमात्र कहा गया हैं (रतिदेवादिविषया व्यभिचारी तथाब्जित । भाव. 
प्रोकत --काव्यप्र ४ ३५) नकि श्युगार। अन्य लेखको ने भक्ति को पृथक्‌ 
रस माना है। सगीतरत्नाकर के मत मे (इलोक १३७०-७१, पृ ८१५) नट 
पात्र (बतंन) के समान होता है जिसमे रस रखा जाता है। जिस प्रकार पात्र 
रस का आस्वाद नही लेता उसी प्रकार नट भी रसास्वाद नही लेता । इसमे अन्य 
लेखको द्वारा प्रस्तुत भक्ति (श्रद्धा स्थायीभाव), स्नेह और लौल्य--इन तीन 
रसो का उल्लेख किया गया है परन्तु इन्हे मान्यता नहीं दी गई है। ध्वन्यालोक! 


। शान्तरच तृष्णाक्षयसुखस्यथ य परिपोषस्तल्लक्षणो रस प्रतीयते । 
तथा चोक्तम्‌ यच्च कामसुख लोके यक्च दिव्य महत्सुखम्‌ । तृष्णाक्षयसुखस्यते 
नाहँत षोडशी कलाम्‌ ॥ यदि नाम सर्वजनानुभवगोचरता तस्य नास्ति नंताबता- 
सावलोकसामान्यमहानुभावचित्तवृत्तिविशेषवत्‌ प्रतिक्षेप्तु शक्य॒ (ध्वन्यालोक ३., 
पृ. २१६९-२०) । यच्च' यह इलोक श्ञान्तिपर्व १७५. ३५ तथा वायुपुराण 

९३. १०१ में भी है । 
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के अनुसार नागानंद नाटक में शान्त और श्गार दोनों रसों की स्थिति है। 
शान्त का स्थायीभाव तृष्णाक्षयसुख है। इन्होंने अपने मत के समथेन में महा- 
भारत से एक इलोक प्रस्तुत किया है और यह भी कहा है कि यद्यपि सभी व्यक्ति 
तृष्णाक्षय-सुख का अनुभव नही कर पाते तो भी कोई बात नही है। लोचन 
में नाट्यशास्त्र के इस मत का उल्लेख आया है कि नाट्य के अन्तर्गत घर्म, 
क्रीडा, सम्पत्ति और शम दिखाये जाते हैं (त्रैलोक्यस्यास्य सर्वस्य नाट्य भावानु 
कीत॑ंनम्‌ । क्वचिद्धर्म क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थ क्वचिच्छम --पू १०४) । 
इसमे कहा गया है कि शम ध्वनित होता है यद्यपि सभी प्रेक्षको की इसमें रुचि नहीं 
होती । परन्तु प्रेक्षको की रुचि इसकी कसौटी नही है। कई बीतरागी श्गार मे 
भी रुचि नहीं दिखायेगे । परन्तु इसका अर्थ यह नही है कि शागार रस ही नहीं 
है। कइयो के मत में यदि शम को जात का स्थायी भाव भाना जाय तो नट में 
इस गुण के अभाव से नाटक में ज्ञान्त रस नहीं आ सकता । सगीतरत्नाकर का 
उत्तर नीचे! दिया जाता है। सहृदय की भाति नट स्वय अभिनीत वस्तु का 
आस्वाद नहीं ले सकता । जब वह भय अथवा क्रोध का अभिनय करता है तब 
वह स्वय इन भावों की वास्तविक अनुभूति नही करता । 

हम ऊपर (प्‌ २४८) कह चुके है कि भोज ने श्गारप्रकाण मे “रस एक ही 
है! इस सिद्धान्त की स्थापना की है। इनके अनुसार कविता रस के कारण सरस 
बनती है और इस एक रस को श्ूगार कहा जा सकता है, जिसका रूप अभिमान 
तथा अहकार-जैसा ही है | यह मनृष्य की आत्मा मे व्याप्त रहता है क्योंकि 
आत्मा पर जन्म-जन्मान्तर से उसके सस्कार पड़े रहते है और इसी एक कारण से 
आत्मा के अनेक गूणो की उत्पत्ति होती है। (रसोभिमानो5हकार. श्युगार इति 
गीयते । योथ्थेस्तस्थान्वयात्काव्य कमनीयत्वमइनुते ॥  विशिष्टादृष्टजन्माय 
जन्मिनामन्तरात्मसु । आत्मसम्यग्युणोद्भूतेरेको हेतु प्रकादते॥) (स क., 
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५ १-२) भोज ने श्गार को अहकार के समतुल्य बताया है जो वस्तुतः रसा- 

]. शान्तस्थ शमसाध्यत्वान्नटें चर तदसभवात्‌ । अष्टावेव रसा नाट्येष्वि- 
ति केचिदचूचुदन्‌ । तदचारु यत* कचिन्न रस स्वदते नट । सामाजिकास्तु लिहते 
रसान्‌ पात्र नटो मत । (सगीतरत्नाकर ७, पृ. ८१६, इलोक १३७०-७१ ) 
जगन्नाथ के (रसगगाघर, पु. ३०) ने अष्टावेव. ... नट' शब्द उद्घृत किये हैं 
और श्ात को नौवाँ रस माना है। अभिनवभारती (भाग १, पृ. २९२) में कहा 
गया है: “ने तहिं किमास्वादनोपाय. । अत एव पात्रमित्युच्यते । नहि पाते 
भद्यास्वादोषि तदुपायकः । 
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नुभूति को आनंदमय ब्रह्मास्वादसहोदर मानने के सदृश है। जब भोज द्वारा 
अआ्रगार को एक रस माना गया है. तब इसे एक विशिष्ट दाशेनिक रूप दिया गया 
है। जब कि श्ुगार का सामान्य अर्थ स्त्री-पुरुष का प्रेम है। इन्होंने इन दोनो 
अर्थों को पृथक-पृथक्‌ रखा है। जो भोज के दृष्टिकोण को समझना चाहते हैं 
वे डॉ. राघवत द्वारा सपादित श्ूगारप्रकादश (भाग १, प्रति २, पृ. ४३५-५१३) 
का अध्ययन करें । अभिनवभारतो में आय शान्त रस के शुद्ध पाठ के लिए दे. 
डॉ. राघवन लिखित नबर आफ रसाज़' ग्रन्थ (पृ. ९२-१०६--अभिनवभारती 
भाग १, पृ ३३३-३४२) । 

कतिपय लेखको के मत मे अद्भुत ही एक मात्र रस है। साहित्यदर्पणकार 
(३. २-३) के अनुसार उसके प्रपितामह वारायण ने चमत्कार या विस्मय को ही 
इसका सार माना है। घमंदत्त की उक्ति को इन्होंने उद्धृत किया है। 
(दे. ऊपर पृ. २८९, टिप्पणी ३ ) ! 

डॉ. डे ने अपने लेख दी थिअरी आफ रस' (आशुतोष मुकर्जी सिल्वरजुबली 
समारोह मे समपित, भाग ३, पु. २४०-२५३) में नाट्यज्षास्त्र के छठे 
अध्याय मे प्रस्तुत इस सूत्र की अभिनवगुप्त-लिखित टीका दी गई है । (भाग २, 
पृ. २७४-२८८) इन पृष्ठों मे छोल्लट, शकुक, नायक और अभिनवगुप्त के 
मतों का विस्तृत विवेचन हुआ है । स्थानाभाव के कारण इन सभी मतो तथा 
इनके आक्षेपरो का विवेचन यहा सभव नही है। रसास्वाद के विषय में आदि 
लेखकों के सिद्धान्तो की विशेषताओ का सक्षेप मे निरूपण करूगा। महत्त्वपूर्ण 
प्रश्न है : 'रस की स्थिति किस में है ?”! 'रस का स्वरूप क्‍या है ?” 'इस की 
उत्पत्ति कंसे होती है और इसका आस्वाद कंसे लिया जाता है ?' सक्षेप मे 
लोल्लछट का मत इस प्रकार है : 'मूल रूप मे रस का सबन्ध नायक राम इत्यादि 
से होता है (जंसे राम सीता के प्रति प्रम की अभिव्यक्ति करते हैं और नाटककार 
इसे उपयुक्त शब्दों में व्यक्त करता है) | नट के कुशल अभिनय के कारण प्रेक्षक 
उसमें राम के मनोभावो का आरोपण करता है | प्रेक्षक को नट द्वारा प्रस्तुत प्रेम 
के इस अभिनय से आनन्द मिलता है। 'विभावा . . - रसनिष्पत्ति: आदि झब्दो 
का यही अर्थ है । इस मत के अनुसार प्रेक्षक अभिनीत विषय के मूल अर्थ 
का रसास्वाद नहीं करता । लोल्लट का तात्पय केवल इतना ही है कि नट द्वारा 


). तौत का यह मत (ऊपर पृ. २११) ध्यान देने योग्य है कि मूल नायक, 
नाटककार अथवा कवि और प्रेक्षक अथवा पाठक की अनुभूति एक समान होती 
है। नट तो केवल अभिनय करता है, परन्तु कतिपय ग्रन्थकारों के अनुसार, नद 
को रसास्वाद से वचित रखने का कोई कारण नहीं है । 
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प्रस्तुत राम के अभिनय को प्रेक्षक साक्षात्‌ राम मानकर आनन्द का अनुभव करते 
हैं। अभिनवगुप्त अथवा मम्मट ने लोल्लट के मत की स्पष्टत व्याख्या नही 
की--तेन स्थाय्येव विभावानुभावादिभिरुपचितो रस । स्थायी भवत्यनुपचितः। 
स॑ चोभयोरपि मुख्यया वृत्त्या रामादावनुकार्येंडनुकत्ंरि चल न रामादिख्पतानु- 
सन्धानबलादिति । (अ. भा. भाग १, पृ. २७४); रसस्वरूप एवं तावदिप्रति- 
पत्तय' प्रतिवादिनाम्‌ । तथा हि पूर्वावस्थायां य: स्थायी स एवं व्यभिचारिसम्पा- 
तादिना प्राप्तपरिपोषोज्नुकायंगत एव रस । (लोचन, पृ. ८३); नटे तु तुल्य- 
रूपतानुसन्धानवशादारोप्यमाण. सामाजिकाना अमत्कारहेतु. (काव्यप्रकाश 
४. ५-६ पर प्रदीपनाम टीका, पृ. ७४) । यहाँ राम मे मूल रस (श्युगार) की 
उत्पत्ति होती है। अत यह मत उत्पत्ति-बाद कहलाता है। शकुक के विचार 
में रस अनुमान का विषय है । अभिनय-कुशलू नट बडी चतुराई से वास्तविक नायक 
के कार्यों का अभिनय करता है और प्रेक्षक को एक क्षण के लिए अभिनेता और 
वास्तविक नायक में साम्य प्रतीत होता है । और नट द्वारा प्रस्तुत अनुभाव 
और व्यभिचारी भावो से राम आदि के प्रेम का अनुमान लूगता है। इस प्रकार 
बह राम के प्रेम का मन से साक्षात्कार करके रसास्वाद छेता है। यहाँ रस का 
निरूपण प्रेक्षक से सम्बद्ध है। परन्तु अनुकरण की चतुराई से इसे अनुमान का 
विषय माना गया है (अनुकरणरूपो रस*) । यह ध्यान देने योग्य है कि शकुक ने 
रसविवेचन प्रेक्षक की दृष्टि से किया है। इनके मत मे रस प्रेक्षक द्वारा अनुमित 
होता है। मूल नायकंगत स्थायी भावों की स्थिति नट में अनुमित होती है (यद्यपि 
वे मूलत उसमें नही होते) क्योकि नट द्वारा विभावों का चतुराई से अपने 
अभिनय मे उपस्थापन किया जाता है। इससे ऐसा प्रतीत होता है कि नट के 
भाव मूल नायक के ही भाव हैं। उस क्षण मे प्रेक्षक नट और मूल नायक 
के अतर को भूल जाते हैं । इस अनुमित स्थिति मे विशेष सौन्दर्य होता है जो 
कि सामान्य अनुभूति और अनुमान से सबंथा भिन्न होता है। अत. प्रेक्षक की 
रसानुभूति' अनुमानाश्षित है। अभिनवभारती (भाग १, पृ. २७४-७८) के 
कई पृष्ठों मे इस मत की व्याख्या और समीक्षा हुई है। इसके विरुद्ध अनेक 
आपत्तियाँ उठाई हैं। सबसे महत्त्वपूर्ण यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान से ही चमत्कार उत्पन्न 
होता है न कि अनुमान से । (एतदप्यह्रदयग्राहि यत. प्रत्यक्षमेव ज्ञान सचमत्कार, 
नानुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धिमवधूयान्यथा कल्पने मानाभाव: । काबव्यप्र. पृ. 
४-५ पर प्रदीष भमामक टीका, पू. ७७) भट्टनायक के मत के लिए दे० ऊपर पृ. 
२१२-२१३ । भट्टनायक ने इस को अनुमान का विषय नहीं माना और उन्होंने 
यह भी अस्वीकार किया है कि रस को जिस रूप में प्रस्तुत किया जाता है उसी 
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रूप में प्रक्षक उसका आस्वाद नही लेता । इन्होने रसास्वाद को परन्रह्म-साक्षात्कार 
की कोटि मे रखा है । चूकि परब्रहम आनदमय है अत. रस का आस्वाद भी आनद- 
मय है । इन्होने अभिषा के अतिरिक्त भावकत्व व्यापार अथवा भोग या भोगी- 
कृति, ये दो और शब्द-दाक्तिया मानी हैं। प्रथम शक्ति से राम-सीता आदि विभाव 
प्रक्षक या पाठकों के समक्ष उपस्थित होते है । वे विभाव साधारणीकृत होते 
हैं। प्रेक्षक के मन मे रतिभाव जागृत होता है तब प्रेक्षक या पाठक आनद की 
अनुभूति करते हैं । पर आनद सामान्य अनुभव अथवा स्मृति से भिन्न होता है 
जिसकी समता परब्रह्मास्वाद से की जा सकती है। अभिनवभारती (नाट्य- 
शास्त्र, भाग १, पृ. २७८-७९) में उल्लेख आया है . 'तस्मात्‌ काव्य दोषाभाव- 
गुणालका रमयत्वलक्षणन, तादये चतुरविधाभिनयरूपेण, निबिडनिजमोहसक टता 
निवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मना अभिधातो द्वितीयेनाशेन भावकत्व- 
व्यापारेण भाव्यमानो रसो:्नुभवस्मृत्यादिविलक्षणन रजस्तमो5नुवधवंचिज्य- 
बलादुहदि विस्तारविकासलक्षणेन सत्त्वोद्रेकप्रकाशानदमयनिजसविद्विश्वान्ति- 
विलक्षणन परब्रह्मास्वादसविधेन भोगेन पर भुज्यत इति । लोचन से 
विदित होता है कि नायक ने रस को काव्य अथवा नाटक की आत्मा स्वीकार 
किया है और इसे व्यग्य-रूप मे माना है । 'रस. ।स च काव्यव्यापा रैकगोचरों 
रमध्वनिरिति । स च॒ ध्वनिरेवेति स एवं मुख्यतयात्मेति'। (लोचन पृ १८), और 
'रसस्थ शब्दवाच्यत्व तेनापि नोपगतमिति व्यम्यत्वमेव' (रछोचन प्‌ २३) । 
भट्टनायक ध्वनि-सप्रदाय से दो बातो में अपनी मत-भिन्नता रखते है । प्रथम 
यह कि रसानुभूति का वर्णन तथा विश्लेषण नहीं किया जा सकता, और ध्वनित, 
रूप मे ही रस काव्य की आत्मा है न कि वस्तु अथवा अलरकार जैसा कि ध्वन्या- 
लोक (पृ. १८) में माना गया है। अभिनवगुप्त के मत मे रस अभिव्यक्ति है 
वह काये या ज्ञाप्पः नही है । इन्होने भट्टनायक प्रस्तुत अभिधा व्यतिरिक्त 
दो अन्य शक्तियों को नही माना । इनके मत में रति-आदि भाव प्रेक्षकों के मन 
में सुप्त रहते हैं, ये विभावादि की सहायता से जागृत होते हैं और रस की अवस्था 
को प्राप्त करते हैं। इन मतो का विस्तृत विवेचन काव्यप्रकाश (४) और 
लोचन (प्‌ ३०, ६८-७० ) में देखिए । रस को काव्य की आत्मा मानने का 
भरत का दृष्टिकोण निम्नलिखितो ने स्वीकार किया है : रुद्रभट्ट (प्युगारतिलक 


]. दे लछोचन, पृ. ६९ 'अतरचर्वंणात्नाभिव्यजनमेव न तु ज्ञापन, प्रमाणव्या- 


पारवत्‌ नाप्युत्पादनम्‌ । हवेतुब्यापारबत्‌ । ननु यदि नेय श्ञाप्तिने वा निष्पत्ति:, 
तहिं किमेतत्‌ । .. . .अतश्च रसोज्यमलौकिक. । 
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मे), अग्निपुराण (वाग्बंदध्यप्रधानंईपि रस एवात्र जीवितमू । अ ३३६. ३३), 
काव्यमीमासा (पृ. ६, रस आत्मा), मम्मट, रुब्यक, शौद्धोदनि (अलकारस्तु 
शोभाय रस आत्मा परे मनः, अलकारशेखर, पृ. ६) । इनके अतिरिक्त अनेक 
लेखको ने रस को काव्य की आत्मा माना है। अभिनवगुप्त के मत में व्यजना- 
शक्ति से रस अभिव्यक्त होता है और रस-प्रतीति होती है जिसका विश्लेषण 
और वर्णन किया जा सकता है। इन्होने भट्टनायक के भावकत्व (साघारणी- 
करण) को अस्वीकार किया है और भोग को न मानकर रस-प्रतीति, रसा- 
स्वाद अथवा रसचर्वंणा का ही उल्लेख किया है) भरत की यह उक्ति ध्यान देने 
योग्य है. (६. पु. ७१) . 'नानाभावाभिनयव्यजितान्‌ वागगसस्वोपेतान्‌ स्थायि- 
भावानास्वादयन्ति सुमनस प्रेक्षका तस्मान्नाट्यरसा इति व्याख्याता:।' 
और फिर कहा है (एबमते काव्यरसाभिव्यक्तिहेतव एकोनपचाशदुभावा: 
प्रत्यवगतव्या । एम्यइव सामान्यगृणयोगेन रसा* निष्पच्चन्ते  भट्टनायक 
(नाट्यशास्त्र, भाग १, प्‌ ८०, जी. ओ. एस ) ने भावकत्व (साघारणीकरण)* 
और भोजकत्व इन दो व्यापारों की कल्पना की है। भट्टनायक की स्थापना के 
विरुद्ध दो प्रमुख आपत्तियाँ उठाई गई है। इसमें कोई प्रमाण नही है कि अभिषा 
के अतिरिक्त दो और व्यापारो की आवश्यकता है। जिस 'भुक्ति' को ज्ञान 
से परे मानते हैं वह एक प्रकार की अनुभूति ही है और इसका अन्तर्भाव अभि- 
व्यक्ति-सिद्धान्त मे ही हो जाता है । 


अलंकार-संप्रदाय 

अलकार* णब्द प्राचीन काल से चला आ रहा है। रुद्रदामन्‌ के शिलालेख 
के अनुसार द्वितीय शताब्दी ई. सन्‌ मे साहित्यिक गद्य और पद्य को अलकृत करना 
आवश्यक माना जाता था। नाट्यशास्त्र (अ. १७. १-५) में ३६ लक्षणों (दो 
भिन्न-भिन्न पाठ) की गणना की गई है। नादय मे प्रयुक्त काव्य मे इन की 
स्थिति थी! झरने शर्नें: थे लक्षण लुप्त हो गये और इनमें से कतिपय्र को (जैसे 
हेतु, लेश आदि को) कई प्राचीन आलकारिको (जसे दष्डी-आदि) ने अलंकार 
के रूप मे स्वीकार किया है। भूषण अथवा विभूषण नामक प्रथम लक्षण की 


[. साधारणीकरण चंतदेव यत्सीतादिविशेषाणां कामिनीत्वादिसामान्यनो- 
पस्थिति: (प्रदीप, पृ. ७८) । 


2, अलकृति शब्द ऋग्वेद मे अरंकृति' के रूपमें मिलता है। “का से 
अस्त्परंकृति: युक्त: कदा नूनं ते मघवन्‌ दाशेम' (ऋग्वेद ७. २९. ३) | 
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परिभाषा इस प्रकार है: अलकारंगुणरचेव बहुभि. समलक्ृतम्‌ । भूषणरिव- 
चित्रार्थस्तद्भूषणमिति स्मृतम्‌ ।' (नाट्यबास्त्र १७. ६, जी ओ. एस., भाग २, 
पृ. ३५०) इससे स्पष्ट होता है कि भूषण नामक लक्षण में अछकार और गुणों 
का समावेश होता है। नाट्यशास्त्र (१७. ४३, पृ. ३२१, के. एम. स. 
१६. ४३ और जी. ओ. एस १६. ४०, भाग २) में उपमा, रूपक, दीपक और 
यमक इन चार अलकारो को नाटक के अलकार माना गया है। काव्य ग्राह्मम- 
लकारातू । सौन्दर्यमलकार:।” (काव्या सू १ १. १-२) मे बामन ने अलकार 
शब्द को दो अर्थों में प्रयुक्त किया है। यहाँ अलकार का अर्थ सुदरः वस्तु से 
है । इन्होने उपमा आदि अलकारों से भी अलूकार शब्द का सबन्ध दिखाया है 
क्योंकि इनसे काव्य सुन्दर बनता है। इसी प्रकार दण्डी ने भी अलकार शब्द 
का प्रयोग व्यापक अर्थ मे किया है जेसा कि नीचे दिखाया गया है । 

इस सप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि भामह और उद्भट है। दण्डी, रुद्ट और 
प्रतिहारेन्दुराज को भी इसी सप्रदाय मे रखा जा सकता है। यह कहना उपयुक्त 
नहीं है कि वे रस-सिद्धान्त से अपरिचित थे (दे. ऊपर पु ३४१) । उद्भट ने 
रसवत्‌ की परिभाषा इस प्रकार दी है. “रसवद्दशितस्पष्टशूगारादिरसा- 


. बामन के मत में काव्य ललित कला है और इसका उद्देश्य सौन्दयाभिव्यक्ति 
है। निम्न अइन विवादास्पद हैं . 'सौन्दयं का क्या विशिष्ट गुण है ? क्‍या यह 
आत्मपरक है या वस्तुपरक है ” क्या कवि या कलाकार सौन्दर्य-रचना मे नीति 
का उपदेश देने का अधिकारी है ? अथवा उसका क्षेत्र नीति-उपदेश से भिन्न है ? 
में इन प्रशनो की गहराई मे जाने का मोह सवरण करता हू । सौन्दर्य का ससार 
नीति और सत्य के ससार से परे अथवा भिन्न है। काव्य ललित कला का एक 
भाग है अत इसका उद्देष्य प्रत्यक्ष नीति-उपदेश करना अथवा अतिम सत्य का 
अन्वेषण करना नही है। कवि का कर्तव्य अपने और अपनी कला के प्रति सत्य 
रहना है तथा निजी अनुभवों को उत्तम से उत्तम शैली में व्यक्त करता है। नाटक 
के माध्यम से वह परोक्ष-रूप मे नीति का उपदेश कर सकता है। ध्वन्या. 
(३. प्‌ २२४) में निम्न उक्ति आई है : “श्यूगाररसामेरुन्मुखीकृता सन्‍्तों हि 
विनेया. सुख विनयोपदेश गृहणन्ति । सदाचारोपदेशरूपा हि नायकादिगोष्ठी बिनेय- 
जनहितार्थमेव मुनिभिरवतारिता ।।' दे डॉ बी एल अचन्ने लिखित साइका- 
लॉजी आफ ब्यूटी! (जरनल आफ़ बनारस-यूनिवर्सिटी, भाग ६, पृ. ४३-५५) । 
साघ ने रमणीयता का वर्णन इस प्रकार किया है : 'क्षणे-क्षण यन्‍्नवतामुर्पति तदेव 
रूप रमणीयताया:' (४-१७) । 
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दयम्‌ । स्वद्धव्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ ॥! (४) इसमे इन्होंने 
स्थायीभाव, विभाव अथवा व्यभिचारी भाव आदि पारिभाषिक शब्दो का उल्लेख 
किया है। अगले इलोक में इन्होन ९ रसो के नाम गिनाये हैं। दण्डी ने भी 
रसकत्‌ और ऊर्जस्वि की परिभाषा करते हुए इस प्रकार कहा है मघुर रसवद्‌- 
वाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति. (१ ५१) । वे आठो रस और उनके स्थायी भावो 
से पूर्णेत! परिचित हैं--- इह ृ त्वष्टरसायत्ता रसथत्ता स्मृता गिराम! (२. 
२९२), प्राक प्रीतिदेशिता सेय रति श्युगारता गता (२ २८१) । काब्या- 
२. २८३, २८५, २८७ भी देखिए । रुद्रट ने कहा है 'तस्मात्तत्कतंव्य यत्नेन 
महीयसा रसेयुंक्तम' (१२ २) । ये ग्रन्थकार रस के अस्तित्व से भली भाँति परि- 
चित थे । परन्तु इसे सामान्य काव्य पर कंसे घटाया जाय, इसका उन्हे ज्ञान नही 
था। इन्हें काव्य से अलकार ही महत्त्वपूर्ण लगते थे यहाँ तक कि इन्होने रसो को 
अलकारो से गौण माना और इनका रसवत्‌ आदि अलकारो के रूप मे उल्लेख 
किया । भामह और दण्डी ने अलकार और गुणों मे कोई विशेष अतर नही 
माना । भामह और दण्डी, दोनों ने भाविक को गृण माना है--('भाविकत्वमिति- 
प्राहु प्रबन्धविषय गुणम्‌' (३. ५२ और काव्यादर्श २. ३६४) । अलकार का 
व्यापक अर्थ लेकर दण्डी ने दस गुणो को अलकार माना है--काव्यशोभाकरान्‌ 
घर्मानलकारानू._ प्रचक्षते। कारिचनमार्गविभागार्थमुक्ता. प्रागप्यकक्रिया.' 
(२.१ और ३) । दण्डी ने काव्यादशें (२. ३६७) में कहा है कि नाटकगत संधि 
के ६४ अग, वृत्ति के १६ अग और अन्य परम्परागत ३६ लक्षण (नाट्यशास्त्र- 
गत रगमंचर से समद्ध) अछकार होते हैं (यच्च सन्ध्यगवृत्यग लक्षणा- 
द्यागमान्ते ।  व्यावणितमिद चेष्टमलकारतयंव न. )। अलकारसबंस्व, 
(पृ ३, ९) मे कहा गया है--इह तावद्भामहोद्भटप्रभूतवश्बचिरतनालकारकाराः 
प्रतीयमानमर्थ वाच्योपस्कारकतयालकारपक्षनिक्षिप्त मन्‍्यन्ते ।..... 
उद्मटादिभिस्तु गुणालकाराणा प्रायण साम्यमेंव सूचितम्‌।. . . . .तदेवमरूकारा 
एव काव्य प्रधानमिति प्राच्याना मतम्‌ ।' तरल मे अभाव एवं ध्वनेरिति भामह- 
प्रभूतयों मन्यन्ते” यह उक्ति आई है (पृ. २४) । इससे यह विचार उत्पन्न हो 
सकता है कि भामह ध्वन्यभाववादी थे। परन्तु यह सर्वथा उपयुक्त नहीं है । 
इसमे सन्देह नही कि भामह, दण्डी और अन्य लेखक इस बात से परिचित नहीं 
थे कि काव्य की आत्मा प्रतीयमान अर्थ है और उन्होंने अपनी रचना में ध्वनि 
या गुणी भूतवब्यग्य॒ शब्दों का प्रयोग भी नही किया। उन्होने अभ्रस्तुतप्रशसा, 
समासोक्ति, आक्षेप आदि की परिभाषाओ में प्रतीयमान अर्थ का पर्याप्त अन्तर्भाव 
क्र लिया है (जो कि ध्वन्यालोक का गृणीभूतव्यग्य है) । उदाहरणार्थे, 'यत्रोक्‍्ते 
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गस्यतेन्यो्थेस्तत्समानविशेषण: । सा समासोक्ति” (भामह २. ७९)। पर्या- 
योक्‍त अलकार मे वे घ्वनि के दोष सभी तत्त्वो को समाविष्ट कर सकते थे। 
जगन्नाथ ने बलपूर्वक सत्य बात कही है: ध्वनिकारात्मराचीनेर्भामहोद्भटप्रभृ- 
तिभि: स्वग्रन्थेषु कुत्रापि ध्वनिगुणीभूतव्यम्यादिशब्दा न प्रयुक्ता इत्यताव- 
तैव तैध्वन्यादयो न॒स्वीक्रियन्त इत्याघुनिकाना वाचोयुक्तिरर्युक्तेव। यतः 
समासोक्तिव्या जस्तुत्यप्रस्तुतप्रशसाद्यलका रनिरूपणेन._ कियन्तोषपि_गृणीभूत- 
व्यग्यभेदास्तेरपि निरूपिता । अपरदच सर्वोष्पि व्यस्यप्रपंच: पर्यायोबतकुक्षो 
निक्षिप. । न ह्ानुभावसिद्धोध्थों बालेनाप्यपक्नोतु शक्‍्यते । ध्वन्यादि- 
शब्दे, पर व्यवहारों न कृत. । न ह्यतावतानड्रीकारो भवति'। (रसगगाघर, 
प्‌ ४१४-४१५) यद्यपि भामह और दण्डी ने ध्वनि अथवा व्यग्य को काव्य मे 
व्याप्त तत्त्व नही माना फिर भी इन्होने वक्रोक्ति अथवा अतिशयोक्ति को बहुत 
महत्त्व दिया है और इन्हें सभी अलकारो के मूल में निहित माना है । (दे भामह 
२. ८५ 'सैषा सर्व व.” और “अलकारान्तराणामप्येकमाहु परायणम्‌ | वागीश- 
महितामुक्तिमिमामतिशयाहवयाम्‌ ॥' काव्या. २. २२०) वक्रोक्ति के अर्थ 
के लिए दे. नीचे लिखित शशवाँ प्रकरण। रुद्रट ने (ऊपर पृ. १४५ दे.) 
भाव नामक अलकार की परिभाषा दी है। इस में कोई वस्तु (तथ्य) व्यग्य 
होती है। इन्होने लुप्तोत्प्रेक्षा का (९ १३) उदाहरण प्रस्तुत किया है। अतः 
यह भी व्यग्य के अर्थ से अपरिचित नही थे। भामह और दण्डी ने अलकारो को 
जो महत्त्व दिया उसका परवर्ती आचार्यो ने भी अनुसरण किया। भामह ने 
लिखा है, न कान्तमपि निर्भूष विभाति वनितामृखम्‌' (१. १३) । यद्यपि भम्मट 
भी घ्वन्यालोक के कट्टर अनुयायी हैं फिर भी इनका अलकार-विवेलन प्रन्थ मे 
विवेजच्षित सभी विषयो से अधिक विस्तृत है। विभिन्न लेखकों द्वारा उल्लिखित 
अलंकारो की सख्या २०० से भी अधिक है। अलकाशों की अधिक जानकारी 
के लिए दे. आई ए., भाग ४१, सन्‌ १९१२, पु. २०४-८; प्रो, सोवानी-लिखित 
'हिस्द्री एण्ड सिगनीफिकेन्‍स्स आफ अलकाराज' के लिए दे. एनल्स बी. ओ आर. 
आई., भाग १., पृ. ८७-९८; एनल्स बी. ओ आर. आई., भाग २, पृ. ६९-७२ 
पर देखिए प्रो. पी. के. गौड का अलकार-वर्गीकरण ; 'साइकालॉजिकल बेसिस 
आफ अलकाराज' के लिए दे. मुकर्जी सिल्वरजुबली ग्रन्थ ३, पु. ६६१ से 
आगे; डॉ. दे-लिखित 'हिस्द्री आफ संस्क्रत पोइटिक्स, भाग २, पृ. ४१-९४; 
प्रो. एच. आर. दिवेकर लिखित ले फ्लाज डे रेटारिके डा ले इन्ड' १९३०; 
डॉ. राघवन-लिखित इडियन कल्चर, भाग ३, पृ. ६७५-७०५ और सम कन्सेप्ट्स 


इत्यादि, पु. ४८-९१ के लिए दे. 'यूज़ एण्ड अब्यूज़् आफ मलकाराज़ इन संस्कृत 
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लिटरबर', श्यृंगारप्रकाश, भाग १, पृ. ३६१-४१७ में दे 'भोजा'स कन्सेप्शन 
आफ़ अलंकाराज  । 
अलंकारो के विषय में अनेक प्रश्न उद्भूत होते हैं। उदाहरणार्थ, अलकार- 
वर्गीकरण, गुणों तथा अलंकारों का भेद, अलकार-सख्या और रस तथा ध्यनि- 
सिद्धान्त मे उनका स्थान, आदि। यहाँ इन सब विषयों का केवल सक्षिप्त 
विवेचन ही किया जायगा | ऐसा प्रतीत होता है कि भामह (१. १५ 'शब्दाभिधे- 
यालकारभेदादिष्टं हय तु न.) ने अलकारो को शब्द तथा अर्थ की दृष्टि से दो 
वर्गों मे विभाजित किया है (दे. ५. ६६ भी) । दण्डी ने भी इसी वर्गीकरण 
का अनुसरण किया है क्योकि उन्होने दूसरे परिच्छेद मे अर्थलकारों का तथा 
तीसरे में यमक आदि शब्दालकारों का विस्तृत विवेचन किया है। उदभट ने 
प्रथम चार शब्दाककारो की गणना की है तदुपरान्त उन्होने अर्थालकारो का 
विवेचन किया है। उन्होने इलेष (थे मे) को अर्थालकार माना है, परन्तु 
इसका दब्दर्लेष और अर्थश्लेष मे विभाजन किया है। मम्मट ने उनके इस मत की 
कटु आलोचना की है। रुद्रट ने अनुप्रास-पमक आदि शब्दालकारो की गणना 
की है (२.१३) और अर्थालकारों (७ ९) का उल्लेख किया है। उन्होने अर्था- 
लकारो के विभाजन के विषय मे चार आधार माने हैं (दे ऊपर पृ. १४३) । 
सरस्वतीकण्ठाभरण (२. १) में भोज ने अलकारो को शब्द, अर्थ और उभय-- 
इन तीन वर्गों मे विभाजित किया है। प्रत्यक विभाग मे चौबीस अलकार गिन- 
कर उनकी सोदाहरण परिभाषाएँ प्रस्तुत की हैं। सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है 
कि उन्होंने उपमा, रूपक, अपहनु ति, अर्थान्तरन्यास-आदि अलकारो को उभया- 
लंकार (शब्द तथा अर्थ) वर्ग मे रखा है। अग्निपुराण, चमत्कारचन्द्रिका 
आदि के कतिपय लेखकों ने उनके इस मत का अनुसरण किया है। भोज 
(सरस्वतीकण्ठा.,, ५. ८) ने वाहुमय को वक्रोक्ति, रसोक्ति और स्वभावोक्ति' 
में विभाजित किया है। उन्होने इस विषय की श्वगारप्रकाश मे व्याख्या की है 
और गुणों तथा रसो को भी अलकारों मे समाविष्ट कर लिया है। अलकार- 
सर्वेस्व मे अलकारो के सात उपयुक्त वर्ग बनाये हैं जो इस प्रकार है : सादृष्य 
(उपमा, रूपक); विरोध (विरोध, विभावना, विदोेषोक्ति); शखलाबन्ध 
(कारणमाला, एकावली), तकेंनयाय (एकलिंग, अनुमान); _ काव्यन्याय 
(यथासर्य, पर्याय, परिवृत्ति), और लोकन्याय' (प्रत्यनीक, प्रतीप, मीछित ) . 
गृढा्थप्रतीति (सूक्ष्म, व्याजोक्ति) । प्रतापरुद्रयज्षोभूषण (पृ. ३३७-३९) 
मे अलकार-वर्गीक्रण के आधार का उल्लेख आया है और गृणो से उनका अतर 
स्पष्ट किया गया है (सघटनाश्रया: गुणा. इब्दार्थाश्रयास्त्वलकारा:) ! 
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स्थान।भाव के कारण में इस प्रश्न की गहराई में नहीं जा सकता। भरत ने 
चार अलकारो और दस गृणो का उल्लेख किया है अत उनके अनुसार अछूकार 
और यणों में अवश्य अतर होगा । यद्यपि उन्होने इसका स्पष्टीकरण नहीं किया। 
दण्डी मे अलकार के व्यापक अर्थ के अन्तर्गत गुणों का समावेश किया है जेसा 
कि ऊपर दिखाया जा चुका है। उन्होने अलकारो की निम्न प्रकार से परिभाषा 
की है--काव्यशोभाकरान्‌ घर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते। ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते 
कस्तान्‌ कात्स्न्येंन वक्ष्यति' (काव्यादशों, २. १) । भामह का गुणविवेचन नितांत 
स्वल्प है। इन्होंने काव्यालंकार (२. १-३) मे माधुय, प्रसाद और ओजस्‌ इन 
तीन गणों की परिभाषा की है । दण्डी ने उदाहरण देकर दस गुणो की परिभाषाएँ 
प्रस्तुत की हैं। इनके दस गृण वे ही है जो भरत (१७. ९६-१६ ९६ जी ओ. 
एस. स., पृ. ३३४), काव्यादर्श (१ ४१) और वामन (३. १. ४) ने गिनाये 
हैं। यथ्पि इनकी परिभाषाओ मे प्रायः अतर है। वामन के अनुसार गुणों 
की परिभाषा इस प्रकार है . 'काव्यशोभाया कर्तारो धर्मा गुणा । तदतिशय- 
हेतवस्त्वलकारा:' (का सू. ३ १-२) । इल्होने आगे कहा है कि गृण लित्य हैं 
और गणना करके इन्होने शब्द के गुणों तथा अर्थ के दस गुणो की गणना और 
परिभाषा की है। ध्वन्यालोक मे गुण तथा अलकारो का सबन्‍्ध स्थापित किया 
गया है। जब रूपक के माध्यम से रस और ध्वनि को काव्य की आत्मा 
घोषित किया गया तब रस-सिद्धान्त के विद्ानो को गुणो और अलकारों का 
स्थान भी निर्धारित करना पडा ! ध्वन्यालोक (२७) के अनुसार, “जिस प्रकार 
वीरता-आदि आत्मा के गुण माने जाते हैं, कटक-आदि आभूषण शरीर के 
अगों पर घारण किये जाते हैं इसी प्रकार माधुये, ओज और प्रसाद रसो 
(आत्मा) के गुण है"--तमर्थमवलम्बन्ते येअज्ञन ते गृणा स्मृता | अज्ाश्िता- 
स्त्वलकारा' मन्‍्तव्या' कटकादिवत्‌' (घ्व. २. ७) ॥ यह भी बताया गया 
है कि माघुयं प्रमुखत विप्रछभ श्वगार और करुण के लिए उपयुक्त है। ओज- 
गुण रौद्ररस के लिए तथा प्रसाद सभी रसो के लिए उपयुक्‍त है। जब श्युगार 
प्रमुख रस होता है तो इसकी निष्पत्ति अनुप्रास-सहायक नहीं होती । छंगार, 
विशेषत विप्रक्ूभ, मे यमक का उपयोग असगत है (ध्व २. १५-१६) । मम्मट 
आदि अधिकाश परवर्ती ग्रन्थकारों ने तीन गुण माने है। जिस प्रकार वीरता आत्मा 
का विशिष्ट गुर्णा है इसी प्रकार माघुयं आदि आत्मा के तीन ग्रुण हैं। इनका 
. एवमेते ह्यालंकारा गुणा दोषादन कीतिता: । श्रयोगमेषां क्ष पुन्वक्यामि 
रैससंश्रयम्‌ ॥ (नाट्येशास्त्र, १७. १०८) 
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रसों से स्थायी संबन्ध है और अलकार शरीर पर घारण किये जाने वाले 
अलकारों के समान हैं-- 'ये रसस्याड़्िनो धर्मा शझौर्यादय इवात्मन' | उत्कर्ष- 
हेतवस्ते स्थुरचलस्थितयो गुणा. ॥ उपकुर्वन्ति त सन्त येउजुद्वारेण जातुचित्‌। 
हारादिवदलंकारास्ते&नुप्रासोपमादय: ॥ काव्यप्र., ८ १-२)। अधिकाश आलकारिकों 
ने इस मत का अनुसरण किया है। 

समय-समय पर अलकार-सख्या मे परिवतंत आता गया है। भरत ने केवल 
बार अलकारों का उल्लेख किया है! कुछ प्राचीन प्रन्थकारो ने पाँच अथवा आठ 
अलकारो का वर्णन किया है (दे ऊपर प्‌ ६९ )। विष्णुघर्मोत्तरपुराण से विदित 
होता है कि अलकार अठारह थे (दे ऊपर पृ ६९) । भट्टि, दण्डी, भागह, 
उद्भट और वामन के अनुसार अलकारो की सख्या तीस और चालीस के बीच 
है। मम्मट ने ६१, रुथ्यक ने लगभग ७५, चन्द्रालोककार ने १०० तथा 
कुंवबलयानद ने ११५ अलकारो की परिभाषाएं दी हैं। ध्वन्यालोक (पृ. ९) 
में ध्वन्यभाववादियो का यह मत दिया गया है . सहख्शो हि महात्मभिरन्यर- 
लकारप्रकारा प्रकाशिताः प्रकाश्यन्ते च।' 

यह ध्यान देने की बात है कि एक ही अलकार के विभिन्न नाम हो सकते हैं 
जैसे स्वभावोक्ति और जाति; यथासख्य, क्रम अथवा सख्यान । कई बार विभिन्न 
अलकारों के लिए एक ही नाम प्रयुक्त होता है जंसा कि आक्षेप अलकार के 
वियय मे स्पष्ट है । व्यक्तिविवेक (पृ. ८८) में कहा गया है कि यद्यपि अलकार 
अनेक हैं फिर भी कुशल कवि थोड़े ही अलकारो का प्रयोग करता है। उपमा 
अलकारो का प्राण है। जब यह घ्वनित होता है तब अधिक सरस बनता है । 
व्याजस्तुति, सहोक्ति, बिनोक्ति, प्रतिवस्तृपमा, दृष्टान्त, व्यतिरेक आदि 
अलकारो के पृथक्‌-पृथक्‌ अध्ययन के लिए दे. डा. नोबेल, जे. डी. एम. जी. 
भाग ६६, पू. २८३-२९३ और भाग ६७, प्‌ १-३६, दे. प्रो भट्टाचाये-लिखित 
“नियोबुद्धिस्ट न्‍्युक्लिअस इन अलकारश्षास्त्र', जें ए एस. बी. भाग २२, १९५६ 
प्रति १, पृ. ४९-६६ तथा श्री अनतछाल ठाकुर लिखित 'इन्पलुएस ऑफ 
बुद्धिस्ट लॉजिक ऑन अलका रशास्त्र, जी ओ आई. बडौदा, भाग ७ (पृ. २५७- 
२६१) । इस लेख मे लेखक ने पारिभाषिक शब्दों का अनुसधान किये बिना दुरा- 
ग्रहपूर्ण मत प्रतिपादित किया है । उदाहरणार्थ, उनका आग्रह है कि स्वसवेदन, 
विप्रतिपत्ति, नान्तरीयक, अविनाभाव आदि शब्द एकातत बौद्ध तकंशास्त्र के 
पारिभाषिक दब्द हैं। 'नान्तरीयक' शब्द महाभाष्य (१ २. ३९) मे और इलोक- 
यातिक तथा वाक्याधिकरण (इलोक ३४३) में भी आता है । विप्रतिपत्ति.' 
दब्द कौटिल्य के अर्थक्षास्त्र के अंतिम इलोक में आता है । यह बात ध्यान में 
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रखनी चाहिए कि ये शब्द जिस संस्कृत बौद्धग्नन्थ में आये हैं उसकी रचना ईसा- 
पूर्व द्वितीय शताब्दी मे हुई है। 'विप्रतिपत्ति' शब्द जंमिनो के पूर्वमीमांसासूत्र में 
कई बार विरोध के अर्थ में आया है (५ १ १८, ८ १.३२; ९. ३ १५)। 
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इस सप्रदाय के प्रमुख प्रतिनिधि आचार्य वामन हैं। दण्डी ने भी रीतियो के 
विषय मे पर्याप्त लिखा है। अधिकाश परवर्ती अलकार-लेखकों ने भी इस विषय 
में थोड़ा-बहुत अवदय लिखा है। वामन ने निजी दृष्टि से गुण और अलकार मे 
अतर माना है (ऊपर पु० ३७६) । वामन ने ओज, प्रसाद, इलेष, समता, समाधि, 
माधुयय, सौकुमारय, उदारता, अर्थंव्यक्ति, कान्ति इन शब्दों वा तथा भाव के दस 
गुणों का उल्लेख किया है। दण्डी ने भी ये ही दस गुण गिनाये हैं परन्तु उन्होने शब्द- 
गुण और भावगुण पृथक-पृथक्‌ रूप में नही माने हैं। गृण-सिद्धान्त बहुत प्राचीन 
है। यह स्पष्ट किया जा चुका है कि रुद्रदामन्‌ के एक शिलालेख (१५० ई. सन्‌ ) 
में माधुये, कान्ति, उदारता आदि कतिपय गुणों का उल्लेख आया है। कौटिल्य 
ने भी कतिपय गुणों का उल्लेख किया है। यह ध्यान देने की बात है कि कौटिल्य 
(२.९) ने राजकीय आदेश मे अर्थक्रम, सबन्ध, परिपूर्णता, माधुयं, औदार्य और 
स्पष्टता--ये छ गृण आवश्यक माने हैं। परन्तु नाट्यशास्त्र के अनुसार इन 
गुणों की सख्या दस है और माधुय, उदार अथवा उदात्त गुण भी इन्हीं मे आते 
हैं। इससे स्पष्ट है कि काव्यशास्त्र के सिद्धान्त और व्यवहार की दृष्टि से 
कौटिल्य का समय नाट्यशास्त्र और रुद्रदामन्‌ से बहुत पूर्व का होगा । बाण, 
भरत को छोडकर काव्यज्ञास्त्र के सभी उपलब्ध ग्रन्थकारो के पूर्ववर्ती है। इनके 
अनुसार विभिन्न प्रदेशों के कवियों मे विभिन्न काव्यगृुण होते हैं, इलेषप्राय- 
मुदीच्येषु प्रतीच्येष्वथेमात्रकम्‌ । उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येषु गौडेष्वक्षरडबर. ॥' 
(हषचरित, प्रस्तावना, श्लोक ७) । इसमे दाक्षिणात्य और गौड दो महत्त्वपूर्ण शब्द 
आये है। बाण दाक्षिणात्य नही थे, अत उन पर प्रादेशिकता या स्थानीय पक्ष- 
पात का आरोप नही लगाया जा सकता । दण्डी ने रीति शब्द का बिल्कुल प्रयोग 
नही किया है। इसके विपरीत उन्होने प्रत्येक स्थऊू पर मार्ग शब्द का प्रयोग 
किया है (काव्यादर्ग, १ ९, ४०, ६६, ७५, १०१) । उन्होने स्पष्ट रूप 
में कहा है कि एक-दूसरे से तनिक भिन्न प्रकार की अनेक भाषा-सरणियाँ हैं । 
साथ ही उन्होंने यह भी कहा है कि वे वंदर्भ और ग्रौडी का ही उल्लेख करेगे, 
क्योकि इनका पारस्परिक अंतर बहुत स्पष्ट है। यह रोचक बात है कि उन्होने 
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गौडीय मार्य या पद्धति का उल्लेख पौरस्त्य रूप में किया है और गौडों के 
विधय मे बाण द्वारा प्रयुक्त डबर' शब्द का प्रयोग किया है---इत्यनालोच्य 
वेषस्थमर्थालकारडब रो । अवेक््यमाणा ववृधे पौरस्त्या काव्यपद्धति. ॥' (१ ५०) । 
पौरुत्य के लिए काव्यादशं (१ ८३) भी देखिये । इसके विपरीत उन्होने 
दाक्षिणात्य दब्द का प्रयोग वर्दर्भ मार्ग के लिए किया है . 'अतो नंवमनुप्रास दाक्षि- 
णात्या. प्रयुअ्जते', १. ६०) । इन्होने एक स्थल (१. ९२) पर वरम शब्द का 
प्रयोग किया है और यह भी उल्लेख किया है कि गौडों की अत्युक्ति में बहुत रुचि 
थी। काव्यमीमासा (अ. ७, पृ. ३०) में भी मार्ग झब्द प्रयृकत है---किमर्थ पुन- 
रनुपदेश्ययोब्राह्िपारमेर्वरयोरवक्यमार्गयोरुपन्यास --इत्याचार्या ।! सरस्वती- 
कष्ठाभरण में कहा गया है कि वंदर्भ आदि विभिन्न पद्धतियों को मार्ग कहते 
हैं। 'वैदर्भादिकत पन्था काव्य मार्ग इति स्मृत । रीड्गताविति धातों सा 
व्यूत्पत्या रीतिरुच्यते।! (२ २७ वी कारिका, निर्णय सा स. १९३४) । ध्वन्यालोक 
(३.५२, पु. २९०) मे इस प्रकार उल्लेख आया है * 'एतद्घ्वनिवर्णनेन निर्णीत 
काव्यतत्त्वमस्फुटस्फुरित सदशक्नुवद्भि प्रतिपादयितु वैदर्भी गौडी पाठ्चाली 
चेति रीतय. प्रवतिता '। सभवंत इसका सकेत वामन से है। ध्वन्यालोक में 
रीति-विवेचन को स्थान नही मिला । इसके विपरीत इसमें वृत्तियों और सघटता 
का विस्तार से वर्णन हुआ है। नाटयशास्त्र (१७. ९६) में इन्ही दस गुणों 
की गणना आई है। नाद्यभास्त्र मे गुणो और अलकारो को गौण स्थान मिला 
है (१७ १०८) । दस गुणों के विषय मे दे नाट्यशास्त्र, के एम स. १६. 
९७-१०८ और अभिनवभारती, भाग २, जी ओ एस, प्‌ ३३४, अ. १६ ९६- 
११२। नाट्यशास्त्र के १७वे अध्याय में गुणों का ३६ अन्य काव्यभूषणो के साथ 
वर्णन हुआ है। जब कि इस ग्रन्थ मे रस को प्रमुख स्थान दिया गया है। दण्डी 
ने गुणों को बहुत महत्त्व दिया है और उनका लगभग सपूर्ण ग्रन्थ गुणों और 
अलकारो के विवेचन से ही परिपूर्ण है (१ ४०-१०१) । उनके ग्रन्थ मे शब्द 
तथा अथ्थे के अलकारों को बहुत महत्त्वपूर्ण स्थान मिला है और सामान्‍्यत गुणों 
और अलकारो मे कोई अतर नही दिखाया गया (दे. पृ. ३२७४) । जब कि 
वामन ने दोनो के अन्तर को स्पष्ट किया है । वामन के मत में दस 
गुण बेंदर्भ मागे, अथवा रीति के, सार हैं । जब कि गौडी माग्गे 
सामान्यत दस गुणों के विरोधी तत्त्वो तथा उनके अभाव की स्थिति होती है । 
केवल अर्थव्यक्ति, उदारता और समाधि को छोडकर, क्योंकि ये दोनों मार्गों 
के अनुयायियों के छिए आवश्यक है (“इति वेदर्भमार्गस्यप्राणा दशगृुणा' 
स्मृता, । एवा विपयंय' प्रायो दुश्यते गौडवर्त्मनि॥ काव्या,, ९. ४२; 
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१. ७५, ७६, १०० भी देखिए ।) वंदर्भी रीति में भी गद्य के लिए ओज आव- 
इयक माना जाता था परन्तु पद्य के लिए नही, जब कि गौडीय भाग के अनुसार 
पद्म में भी ओज को उच्चतम स्थान दिया गया है। उन्होने समाधि नामक गुण 
को काव्य का सर्वेस्व माना है (अन्य धममंस्ततोन्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 
सम्यगाघीयते यत्र स समाधि: स्मृतो यथा ॥। कुमुदानि निमीलन्ति' इत्यादि), 
परन्तु अर्थ यह नही कि उनके अनुसार समाधि काव्य की आत्मा है। सभवतः 
ये शब्द आलंकारिक रूप में प्रयुक्त हुए हैं । भामह ने वंदर्भी और गौडी शैली 
के इन दो भेदो को स्वीकार नही किया है (१. ३१-३) । वामन ने इस बात 
को बल देकर कहा है कि काव्य की आत्मा रीति है । विशिष्ट पदरचना अर्थात्‌ 
शब्दों की विशिष्ट व्यवस्था अथवा नियोजन को रीति कहते हैं । यह बंशिष्ट्य 
गुण मे होता है. (रीतिरात्मा काव्यस्य। विज्विष्टा पदरचना रीति । विशेषों 
गुणात्मा । काव्या, सू., १. २. ६-८) । इन्होने वेदर्भी, गौडीया और पाचाली 
तीन रीतियो का उल्लेख किया है और कहा है कि वंदर्भी रीति मे सभी दस 
गृण होते है जबकि प्रयोग में विशेषत ओज ओर कान्ति गुण ही आते हैं । पाचाली 
रीति में विशेषत. माघुये और सौकुमाय गुण आते है (१. २. ११-३) । 
उन्होने गाहनत। महिषा” (शाकुन्तल २. ६), “दोदंण्डाओ्चित' (महावीर- 
चरित १. ५४) और “ग्रामेइस्मिन्‌ प॑थिकाय” (अमरु १३१) को क्रमश. तीनो 
रीतियों के उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत किया है। उन्होने इन तीनो रीतियो के 
नामो का स्पष्टीकरण किया है --विदर्भादिषु दुष्टत्वात्तत्समाख्या' (काव्या 
सू., १. २. १०); विदर्भगौडपाञ्चालेषु देशेषु तत्नत्यं: कविभियंथास्वरूपमुप- 
लब्धत्वाददेशसमाल्या । न पुनर्देश किडि्चिदुपक्रियते काव्यानाम्‌' (वृत्ति) । 
नाट्यशास्त्र, दडी और वामन द्वारा प्रस्तुत विभिन्न गुणो की परिभाषाओं मे 
पर्याप्त अन्तर है यद्यपि कतिपय परिभाषाओ मे समानता है। स्थानाभाव 
के कारण अधिक विस्तृत विवेचन सभव नही है । एक दो उदाहरण प्रस्तुत किए 
जाते हैं---नाट्यशास्त्र (१६. ९९) मे ओज की परिभाषा इस प्रकार दी गई 
है : समासवद्धिविविधविचित्रेद्व परदयूंतम। सा तु स्वर (सानुस्वार ? )- 
रुदारंश्त तदोज. परिकीत्यंते ॥! दण्डी ने ओज की परिभाषा इस प्रकार दी 
है . ओज' समासभूयस्त्वम्‌'। वामन ने कहा है :--गाढबन्धत्वमोज. (३.१.५) 


. यह परिभाषा प्राचीन के. एम ससस्‍्करण, १८९४ मे आई है। चौखम्बा 
स में ओज की परिभाषा आई है : 'अविगीताविहीनो5पि स्यादुदात्तानुभावक:ः । 
यत्र बब्दार्थसम्पत्तिस्तदोज: परिकीतितम्‌ ॥” (१७. १०३) । 
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और अर्थस्य प्रौढिरोज: (३ २ २) । नाट्यशास्त्र में समाधि की 
परिभाषा दी गई है: 'अभियुक्तंविशेषस्तु योउर्थस्येवोपलभ्यते । तेन चार्थेन 
सम्पत्त: समाधि परिकीत्यंते ॥ (१६ ९७) । परन्तु बामन ने समाधि को 
आरोहाबरोहक्रम समाधि. (३ १. १३) और 'अर्थदृष्टि समाधि” (३.२. ७) 
कहा है । दण्डी के लिए दे. काव्यादर्श (१ ९३ और १००) । अलकार-साप्रदा- 
बिको ने उन गौण अरूकारो को भी महत्व दिया है जिनके बिना भी कावठ्य- 
रचना संभव है। रीति-सप्रदाय नें अलकार-सप्रदाय से अधिक उन्नति की । 
यद्यपि ये काव्य की वास्तविक आत्मा तक नही पहुचे फिर भी उस के अधिक 
निकट पहुच गये हैं। इन्होंने केवल अलकारो को काव्य का सारतत्त्व मानने की 
अपेक्षा गुणो को यह स्थान प्रदान किया। रीति-सप्रदायवादियो को अभी यह 
विदित नही हुआ था कि गुणों का सम्बन्ध किस तत्त्व से है। वे काव्य के वास्त- 
विक तत्त्व के विषय में अभी स्पष्ट धारणा नहीं बना सके थे । इसीलिए रीति- 
सप्रदाय के विषय में ध्वनिकारिका (३ ५७) में कहा गया है . अस्फुटस्फु- 
रितम्‌' इत्यादि। वामन ने अपनी वक्रोक्ति (सादृश्याललक्षणा) में सभी 
अविकसित वाच्य ध्वनियो का अन्तर्भाव कर दिया है और रसों को कान्तिगण 
(दीप्तरसत्व कान्ति ', काव्या सू.,, रे २. १४) में समाविष्ट कर लिया है। 
गुणो का वास्तविक सबन्ध काव्य के आत्मतत्त्व रस से है। ध्वन्यालोक में माधुय 
को श्युगार का विद्धिष्ट गुण माना गया है। विप्रकूम्भ और करुण रस में यह 
अपने चरम रूप मे पहुच जाता है। रौद्र, वीर और अदभुत रस से ओज की 
स्थिति होती है और प्रसादगुण की सभी रसो में होती है (ध्वनिकारिका, २. 
८-११) । भामह ने बहुत सक्षेप मे गुणो का निरूपण किया है और माघुयं, ओज 
और प्रसाद तीन ही गुणों का उल्लेख किया है (२. १-३) । माघ को, जिनका 
उल्लेख पृ. ११३ पर आया है जो कि ७५० ई. सन्‌ में हुए थे, केवल तीन गुणों 
की जानकारी थी । उन्होंने कहा है - नंकमोज भ्रसादो वा रसभावविद' कवे ।' 
(शिशुपालबध, २. ८५) । मम्मट, हेमचन्द्र आदि परवर्ती लेखको ने इन तीनों 
को ही माना और शेष गुणों को या तो इन्ही तीन गुणों मे अन्तर्भूत कर दिया है 
अथवा उन्हें दोषाभावरूप माना है। विभिन्न लेखको ने रीतियो की सख्या 
भिन्न-भिन्न मानी है। राजशेखर ने काव्यमीमासा (अ. ७, पृ. ३१) मे एक 

]. सरस्वतीक., २. २७ मे कहा गया है : “ंदर्भादकृत. . . . रीति- 
रुच्यते ।' ऊपर पू. ३७९ पर उद्घृत और दे. यही इलोक साहित्यमीमासा, पृ. 
८७ पर ॥ 
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इलोक उद्धृत किया है । इसमें तीन रीतियों के वे ही नाम दिये हैं जो बामन 
ने दिये हैं। परन्तु इन्होने अपनी कर्पूरमजरी में वच्छोमी (वत्सगुल्म से बना 
है जो बरार का वर्तमान वाशीम नगर है), माअही (मागधी) और पण्चालिआ 
का उल्लेख किया है। रुद्रठ और अग्निपुराण (अ. ३४०) में (लछाटीया को 
मिलाकर) चार रीतियो का उल्लेख किया गया है (दे. २. ४-६) | दण्डी के 
समान वाग्भटालंकार ने केवल दो का उल्लेख किया है। वाग्भट के काव्या- 
नुशासन में वामन के समान तीन रीतियो का उल्लेख किया गया है। जब कि 
भोज ने छः की गणना की है । इस मे वामन की तीन रीतियो के अतिरिक्त आवन्ती, 
मागधी और लाटी की वृद्धि की गई है। 

अब वृत्ति, प्रवृत्ति और इनके रीति के साथ सबध का निरूपण किया जाता है। 
भरत ने नाट्यशास्त्र (२२, जी ओ एस स , अ. २०) मे भारती, सात्त्वती, कंशिकी 
और आरभटी इन चार वृत्तियों के रहस्यमय उद्गम का उल्लेख करके इनके चार 
अगों (दे. ऊपर प्‌ ३४) का निरूपण किया है। नाट्यशास्त्र (पुराना के एम स, 
सं. २०. ६२) में वृत्तियो को नाट्य की माताए कहा गया है (वृत्तयोनाट्य- 
मातर') और श्यगार तथा हास्य मे केशिकी वृत्ति, वीर, रौद्र और अद्भुत में 
सात्त्वती , भयानक, बीभत्स और रौद्र मे आरभटी तथा करुण और अद्भुत मे भारती 
वृत्ति की स्थिति मानी है। साहित्यदर्पण मे भी इन्हें 'मातृका ' कहा गया है और 
रसो में इनकी स्थिति के विषय मे थोडी मत-भिन्नता है। रसार्णवबसुधाकर (प्‌ ६९- 
७१) मे भी वे ही नियम प्रस्तुत किये गये हैं, वहाँ वृत्तियो के रहस्यमय उद्गम 
काऔर उनके काल्पनिक नामो का उल्लेख आया है (जंसे भार से भारती, केश से 
कैशिकी ) । ध्वन्यालोक (३. ३३) के अनुसार रसानुकूल उचित शब्दार्थ के प्रयोग 
को विभिन्न वृत्तिया कहा जाता है “रसायनुगुणत्वेन व्यवहारोअर्थशब्दयो: । 
औचित्यवान्यस्ता एता वृत्तयो विविधा. स्मृता !' और इस कारिका की वृत्ति 
इस प्रकार है ' व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते | तत्र रसानुगुण औचित्यवान्‌ वाच्या- 
श्रयो यो व्यवहारस्ता एता कंशिक्याद वृत्तय' । वाचकाश्रयादचोपनागरिकादा । 

. चौ. सं. मे (अ. २२. ६४, जी ओ. एस., भाग ३, पृ. १०५, अ. २०- 
७०) 'वृत्तयों नाट्यसंश्रया: पाठ आया है। नाट्यमातर:' पाठ की लोचन 
(पृ. २२६) ने पुष्टि की है। सागरनदिन्‌ (नाटकलक्षणरत्नकोष मे) की १३८६ 
वीं पंक्ति मे 'नाट्यस्य मातरः पाठ आया है। अभिनवभारती (भा. १५. २२) 


में यह उल्लेख आया है * “शगाररसस्य तु नामग्रहणमपि न तया (कंशिक्या) 
बिना शक्‍यमिति।' 
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कत्तयों हि रसादितात्पर्यण सल्निवेशिता: कामपि नाट्यस्य काव्यस्य च छायामाव- 
हन्ति । रसादयो हि दयोरपि तयोजीवभूता । इतिवृत्तादि तु शरोरभूतमेष । 
इससे स्पष्ट है कि इतिवृत्त नाट्य अथवा काव्य का शरीर है, उपनागरिका आदि 
अन्य वृत्तियों का सबन्ध वाचक शब्दों से है। ध्वन्यालोक (३. १९१-२०२) में 
उल्लेख आया है. यदि वा वृत्तीना भरतप्रसिद्धाना कंशिव्यादीना काव्यालकारा- 
न्तरप्रसिद्धानामृपनागरिकाद्याना वा यदनौचित्यमविषये निबन्धन तदपि रसभग- 
हेतु. (नाट्यशा. १ ४६, चौख. स. ४५-४६ और जी ओ. एस. स, भाग १, 
अ १. ४५-४६) । नाट्यशास्त्र के अनुसार कैशिकी का प्रयोग केवल स्त्री-पात्रो 
द्वारा ही किया जाना उचित है । उद्भट (वर्ग १) ने तीन शब्दवृत्तियो की 
निम्न परिभाषा दी है. शषाभ्या रेफसयोगंष्टवर्गंण च योजिता। परुषा नाम 
वृत्ति: स्थाद्‌ हुह्नह्माद्येश्च सयुता ॥ सरूपसयोगयुता मूध्नि वर्गान्त्ययोगिभि. । 
स्पर्शयुंता च मन्यन्ते उपनागरिका बुधा । शेषवंर्णंयंथायोग रचिता कोमला- 
ख्यया। ग्राम्था वृत्ति प्रशसन्ति काव्यष्वादुतबुद्धथ ॥ 

काव्यप्रकाश (८) में प्रथम माधुयं, ओजस और प्रसाद गुणों के अनुरूप शब्द- 
संयोजन का स्पष्टीकरण किया गया है और कहा गया है कि 'उपनागरिका वृत्ति 
माधुयंसूचक अक्षरों से बनती है, परुषावुत्ति ओजसूचक अक्षरों से और कोमला 
(जिसे कई ग्राम्या भी कहते है) इन दोनो में निर्दिष्ट अक्षरों से भिन्न अक्षरों 
से बनती है ।' काव्यप्रकाश में उल्लेख आया है कि वामन और अन्य लेखक 
उपनागरिका, परुषा और कोमलछा को क्रमश वंदर्भी, गोडी और पाचाली रीति 
मानते हैं. 'एतास्तिलत्रों वृत्तमयों वामनादीना मते वेदर्भी गौडी पाचालाख्या 
रीतयो मता. (काव्यप्रकाश ९, प्‌ ४९८) । रुद्रट ने (२ ४-६) असमस्त, 
किचित्‌ समस्त अथवा अधिक समस्त शब्दों के आधार पर वंदर्भी, पाञ्चाली, 
लाटीया और गौडीया इन चार रीतियो का निरूपण किया है। रुद्रट ने (२.१९) 
अनुप्रास की पाच वृत्तियो--मथुरा, प्रौढा, परुषा, छलिता और भद्रा का उल्लेख 
किया है। ये सब कतिपय अक्षरों और सयुक्त व्यजनो के नियोजन पर आधुृत हैं । 
इनके मथुरा और परुषा भेद काव्यप्रकाश के उपनागरिका और परुषा से मिलते 
है । परन्तु रुद्रट ने इनका प्रयोग अनुप्रास तक ही सीमित कर दिया है। ताद्य- 
शास्त्र (१४. ३६) मे आवन्ती, दाक्षिणात्य, पाञआ्चाली और मागधी इन चार भ्रवृ- 
त्तियो का उल्लेख किया गया है। इसमे कहा गया है कि प्रवृत्ति काः सबन्ध वेशभूषा, 


, 'प्रवृत्तिरिति कस्मात्‌ ? उच्यते, पृथिव्यां नानादेशवेषभाषाचारवार्ता: 
ख्यापयतीति प्रवृत्ति. ।. . . .तत्र दाक्षिणात्यास्तावद्‌ बहुनुत्तगीतवाद्या क॑शिकी- 
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भाषा और देश के विभिन्न रीति-रिवाजों से है । दाक्षिणात्य प्रवृत्ति में प्रचुर- 
नृत्य, गायत और सगीत होता है; कैशिकी मे शरीराबयबों का कुशू, मनोरजक 
और कोमल अभिनय होता है। सरस्वतीकण्ठाभरण (२. ३) में रीति और 
वृत्तियों को २४ अलंकारो मे समाविष्ट कर लिया गया है। तदुपरान्त रीति के 
वेदर्भी, पाञ्चाली, गौडीया, आवन्तिका, छाटीया और मागधी छ. भेद और 
वृत्ति के छ' भेद (कंशिकी व अन्य तीन भेद और मध्यमारभटी तथा मध्यमर्कशिकी ) 
बताए गए हैं । इन परस्पर-विरोधी मतो के उपरान्त मे काव्यमीमांसा (३, पृ 
९) का मत उद्घृत करना उपयुकक्‍त समझता हू । इसके मत में तन्न वेषविन्यास- 
क्रम प्रवृत्ति, विलासविन्यासक्रमों वृत्ति , वचनविन्यासक्रमों रीति. । सागर- 
नन्दिन्‌ (ना.रू र. को , पृ. ४४) मे 'विलास . . .वृत्ति” शब्द लिये गये है और 
कहा गया है कि भारतीवृत्ति वेदर्म, गौडीय और पाञ्चाल रीतियो की अग है (पृ 
५२, १२३१-३३ पक्तिया ), सात्त्वती पाञचाली की (पृ. ५५, १३०२ पक्तिया ) 
की, कंशिकी वंदर्भी की (पृ ५७, पक्ति १३४६) और आरभटी गौडी की (पृ. 
५८, पक्ति १३२५) । विष्णुधर्मोत्तर पु (३. २०. ५३-६०) मे कहा गया है 
कि वृत्तियो का स्थान प्रवृत्तियों में होता है ) । 

(रीति, वृत्ति और प्रवृत्ति के लिए)दे डॉ राघवन का वृत्ति पर छेख 
(भद्वास जें ओ. आर, भाग ६, पृ ३४६-३७०, भाग ७, पू. ३३-५२, प्‌ ९१-११२, 
मम कस्सेप्ट्स' इस्यादि पृ १८२-१९०, श्गारप्रकाश पृ १९६-२१५) रीतियो 
के विस्तृत अध्ययन के लिए दे. आई एच. क्यू , भाग ३, प्‌ ३७५-३९४, गौडी 
पर प्रो एस.पी भट्टाचायं का लेख, कन्सेप्ट्स आफ रीति एण्ड गुण” (१९३७) 
नामक डॉ. पी. सी. लाहिरी का लेख तथा इन्ही का आई. एच. क्यू , भाग ९, 
पृ ४४८ के आगे का लेख 'थिअरी आफ रीति एण्ड गुण इन अग्निपुराण' तथा 
वामनस थिअरी”' नामक प्‌ ८३५ से आगे का लेख । दे. डॉ. राघवन के 
लेख आई. एच. क्यू , भाग १०, पु. ७६७-७७९ पर, कुप्पुस्वामी भाष्य-भाग, 
पृ ४९-११८, 'हिस्द्री आफ गुणास', श्यृगारप्रकाशय भाग १, पृ. २५८-३६० 
और 'समकस्सेप्ट्स' इत्यादि में रीति पर पृ १३१-१८१, वृत्तियों के इतिहास 
के लिए 'कुन्तक'ज कन्सेप्शन आफ गृुणाज' के लिए आई एच. क्यू , भाग ८, 
प्‌ २५७ २६६ । डॉ दे का लेख 'गौडी रीति', न्यू. आई. ए., भाग १, पृ. ७४- 
७६ मे। उपर्युक्त लेखों से रीति और गृण का विषय अत्यन्त स्पष्ट हो गया है। 


प्रावा.. चतुरमघु रलूलिताज्ामिनयाइव |” नाट्यशास्त्र, १४ पृ. १६५ (अ. 
जी. एस., भाग २, पु. २०५, अ. १३ और काव्यमारछा सं. अ. १३., पृ. २१६) । 
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एक अन्य शब्द जो प्रयुक्त होता है वह है 'पाक' । बामन ने (काव्यालकार 
सूत्रवुति १. ३. १५ मे) इस इलोक का उल्लेब किया है: 'यत्पदानि त्यजन्त्येव 
परिवृत्तिसहिष्णुताम्‌ । त शब्दन्यासनिष्णाता: शब्दपाक प्रचक्षते ॥” इसका 
क्राव्यमीमासा में (पृ. २०) 'वामनीया ' का मत कहकर उल्लेख किया गया है। 
तदुपरान्त अवन्तिसुन्दरी का मत दिया गया है कि यह अशक्ति है, पाक नही है। 
क्योंकि महाकवि एक विषय को ही विभिन्न रूपो मे व्यक्त कर सकते हैं। काज्य- 
मीमासा से (पृ. २०-२१) नारिकेलपाक, क्रमुकपाक, मृद्दीकापाक आदि अनेक 
पाकों का उल्लेख है । एकावली मे (पृ. २२) पाक की विभिन्न परिभाषाए 
दी गई हैं जिसका यहा उल्लेख नही किया जाता है। अग्निपुराण के सदर्भ 
के लिए ऊपर देखिए । 

ध्वन्याक्रोक मे अनेक स्थलों पर सघटना (३. २, ५) शब्द का नियोजन हुआ 
है । इसका विवेचन “ध्वनि-सप्रदाय' के अन्तर्गत हो चुका है। 


१२. वक्रोक्ति-सिद्धान्त 


बक्रोक्ति का प्रयोग साहित्य मे बहुत प्राचीन काल से चला आ रहा है । इसके 
अनेक अर्थ है। बाण (कादम्बरी, गद्याश ४४, लेखक का सस्करण तथा पीटसंन का 
पृ ५१) ने “वक्रोक्तिनिपुण विलासीजन' (वक्रोक्तिनिपुणेन विलासिजनेन) 
का उल्लेख किया है। एक अन्य स्थान पर शुक और ईर्ष्यालु सारिका के पारस्परिक 
विवाद के विषय मे चन्द्रापीड क्रीडालाप करता है एषापि बुध्यत एवतावतीवंक्रो- 
क्ती.,, इयमपि जानात्येव परिहासजल्पितानि ।. .. अभूमिरेषा भुजगभ्जि- 
भाषितानाम्‌” (पीटससंन स , पृ १९५-९६) । यहा वक्रोबित का प्रयोग क्रीडालाप 
अथवा परिहास-जल्पितः के अर्थ मे हुआ है। अमरुशतक (२३) में भी 
यह शब्द इसी अर्थ मे प्रयुक्त है: सा पत्यु प्रथमेड्पराघसमये सख्योपदेश बिना, 
नो जानाति सविभ्रमागवलरूनावक्रोक्तिससूचनम्‌” दण्डी ने इस शब्द का प्रयोग 
स्वभावोक्ति के विपरीतार्थ मे किया है। उन्होंने कहा है कि सामान्यतः इलेष 
वक्रोक्ति को चमत्कारपूर्ण बनाता है--'इ्लेष सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिष्‌ 
श्रियम्‌। भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिबचेति वाहुमयम्‌ ॥' (२. ३६३) 
वकोक्ति इलेष पर आधारित भाषण की चमत्कारपूर्ण पद्धति है। यह सामान्य 


..._]. यह आइचर्य को बात है कि कादबरी के इन उदाहरणो के होते हुए भी 
डॉ. दे. ने वक्रोक्तिजीवित (स. १, पृ. ११, भूमिका) में छिखा है कि सुबत्धु 
और बाण ने बक्रीक्ति का उल्लेख नही किया है । 
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भाषण-पद्धति से भिन्न होती है। भाभह ने इस शब्द का प्रयोग इसी अर्थ में 
किया है। इनके अनुसार सभी अलकारो भे वक्रोक्ति उपकारक होती है 
(२. ८५) । इन्होने सभी अलकारो के मूल मे वक्तोक्ति की स्थिति अनिवार्य 
मानी है। उदाहरणार्थ, वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलकृति (१ ३६); 
हेतुइच. . ... .नालकारतया मत. । समुदायाभिधानस्थ वक्रोकक्‍्त्यनभिधानत ॥' 
(२. ८६) ; 'बाचा वक्रार्थशब्दोक्तिरलंकाराय कल्पते ।' (५. ६६); 
'बक्रवाचा कवीना ये प्रयोग प्रतिसाधव: (५. २३) । छोचन (पृ. २६०) में 
भामह (१. ३६) को उद्घृत किया गया है और उसकी निम्न प्रकार से 
व्याख्या की गई है: 'शब्दस्य हि वक्रता अभि्ेयस्थ च वक्ता लोकोत्तीर्णन 
रूपेणावस्थानम्‌ ।' वक्रोक्ति पर दिये गये बल से काव्य की दो विशेषताए स्पष्ट 
होती हैं। यद्यपि कविता में सामान्य भाषण से दाब्द लिये जाते हैं फिर भी 
कविता के शब्दो का चुनाव असामान्य होता है। अर्थात्‌ इसकी भाषासरणि 
भिन्न होती है। कवि बस्तुओ के चमत्कारपूर्ण सबन्ध को काव्य में व्यक्त करता 
है जो कि जनसामान्य की पहुंच से परे होता है। वक्तोक्तिजीवितकार ने 
वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग इसी अर्थ मे किया है। परन्तु वक्रोक्ति को काव्य की 
आत्मा सिद्ध करने मे इन्होने अतिचार किया है। इस विषय मे इनका मत अरूकार- 
सप्रदाय मे मिकता-जूलता है। मत के विस्तृत उल्लेख के लिए देखिये ऊपर 
भाग १, पु. २२७-२८। जयरथ के मत में वक्रोक्ति का जन्म कविप्रतिभा (पृ. 
९) से होता है। (अछ स., पृ ९) “वक्रोक्तिजीवितकार- पुनर्वेदरध्यभज्ि- 
भणितिस्वभावा बहुविधा वक्रोक्तिमेव प्राधान्यात्‌ू_ काव्यजीवितमुक्तवान्‌ ।' 
इस पर जयरथ ने बतक्रोक्ति. . . .रुच्यते! (ऊपर पृ. २२७) को उद्घृत किया 
है और कहा है 'काव्यजीवितमिति काव्यस्थानुमापकम्‌ | ता विना काव्यमेव 
न स्थादित्यर्थ,। यदाह--किचित्रो यत्र वक्रोक्तिवेचित्र्य जीवितायते--इति' । 
(वक्रोक्तिजीवित, १. ४२) । व्यापारस्थेति कविश्रतिभोल्लिखितस्थ कर्मण' । 
प्रतिभानिवतितत्वमन्तरेण हि बक्रोक्तिरेव न स्थादिति ।” कुन्तक-प्रस्तुत 'बेदसघ्य- 
भज्ीभणिति:: यह परिभाषा अवन्तिसुन्दरी से ग्रहण की गई है । 'विदरध- 
भणितिभज्जिनिवेद्य वस्तुनो रूप न नियतस्वभावमिति अवन्तिसुन्दरी' (काव्य- 
मीमासा, पृ ४६) । प्राचीन कार में विदरघ शब्द का प्रयोग विद्वत्‌ का विरुद 
हुआ करता था। इसका तात्पयं प्रेमपत्र छिखने मे निपुण और कवित्वमय तथा 
चतुरभाषण में कुशल होता है । दे. ध्वन्या. प्रसिद्धश्चेयमस्त्येब विदग्धविद्धत्‌ 
परिषत्सु' इत्यादि ( पृ. ३००); ध्व. प्‌ २५० “बिदग्घ परिषत्सु'। मालती- 
माधव (१) में जब मकरन्द “रमणीय एथ व: सुमनसा सनिवेश: इत्यादि 
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इृधर्थक दाब्दो को सुनता है तब वह सबिस्मय कहता है . अहो वंदस्ध्यम्‌! ' भज्ि 
शब्द के लिए उपयु कत कादबरी का उद्धरण, पृ ३८४ तथा ध्वन्या. पृ. २०९, 
३६२ और लोचन प्‌. २२४ देखिए । भण्िति शब्द वासवदत्ता (११वां प्रस्ता- 
वनात्मक इलोक ) मे आया है अविदितगुणापि सत्कविभणिति. कर्णेषु बमति मधु- 
घाराम्‌ ।' दे. ध्वन्या, प्‌ ३०४ पर “भणितिक्ृत वंचित्यमांत्र'। वामन ने 
वक्रोक्ति को एक अलऊकार-मात्र माना और इसे एक पूर्णतः भिन्न अर्थ प्रदान 
किया--सादृश्याल्लक्षणा वक्रोक्ति. अर्थात्‌--वक्रोक्ति, सादृब्य पर आधारित 
लक्षणा का नाम है। इन्होंने इसका यह उदाहरण प्रस्तुत किया है ' 'उन्मिमील- 
कमल सरसीना करव चर निमिमील मुहूर्तात्‌' (अन्न घर्मावुन्मीलननिमीलने 
सादृश्याद्विकाससकोचौ लक्षयत ) । यह काव्यादशों (दे १. ९३-९४) का 
समाधि गण है। रुद्रट ने वक्रोक्ति को शब्दालकार मान कर इसके काकुवक्रोक्ति 
और इलेषवक्रोक्ति दो भेंद किये है। इस विषय मे इनका अनुसरण भम्मट, 
वार्भटालकार, रुय्यक, वाग्मट का कांव्यानुशासन, एकावली और हेमचन्द्र 
ने किया है। परन्तु रुब्यक ने वक्रोक्ति को अर्थलकार मानकर कहा है: 
वक्रोक्तिशब्दब्चालकारमामान्यवचनोपीहालका रविशेषसज्ञित. (पु. २२२)॥ 
इससे स्पष्ट है कि रुद्रट और रुग्यक की वक्रोक्ति का क्षेत्र भामह, दण्डी और 
कुतक की वक्रोक्तिः से सकुचित है। वक्रोक्ति-सिद्धान्त की उत्पत्ति वास्तव 

). काव्यशास्त्र-सबन्धी ग्रन्थों मे एक ही अर्थ के द्योतक “विच्छित्ति' और 
विचित्र्य', 'चारुत्व' और “चमत्कार' ये चार शब्द बार-बार आते हैं। विच्छित्ति 
के लिए दे० ध्वन्यालोक (पृ० १५९), छोचन (पृ० ५, ९), व्यक्तिविवेक 
व्याख्या (पृ० ४४), अलकारसरबंस्व (पृ. ५८) और वेचिश्य के लिए दे० घ्व० 
(पृ. २४३ ), तथा लोचन (पु. ५) । 'विच्छित्ति छोभिनेकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पदच्योत्येन सुकवेध्वंनिना भाति भारती ॥।' (ध्व पृ. १५९, परिकर इलोक १) । 
वक्रोक्ति शब्द ध्व. (पृ. १०) में आया है। छोचन ने इस इलोक को मनोरथ 
का माना है। चारु के लिए दे० ध्व. (पृ. ३२, ३९, ४२, १७८ (३. १०); 
आनदो निरव्‌ त्त्यात्मा चमरकारापरपर्याय, (छोचन पृ. १३), अभिनवभारती 
(भाग १, पृ. २८१) में कहा गया है सर्वथा रसनात्मकवीतविध्नप्रतीतिग्राह्मो 
माव एवं रस ।...तथाहि लोके सकलविध्तविनिमु कता सवित्ति ! एवं चमत्कार- 
निवशरसनास्वादनभोगसमापत्तिलयविश्रान्त्यादिशब्दे रभिधीयते ।' (काव्य, प्र. ४, 
पु. ९३ में कहा गया है अलौकिकचमत्कारकारी खगारादिको रसः ॥/ 
रसगगाघर (पृ. ४) "में छोकोत्त रत्व चाह्नादगतश्वमत्कारपरपर्यायोअनुभवसाक्षि- 


है (8 


में अलकार-संप्रदाय से ही हुई है अत. इसे पृथक मान्यता देना अनावश्यक है। 

राघवपाडवीय (१. ४१) में कहा गया है : सुबन्धुर्बाणभट्ूअव कविराज 
इति तय । वक्रोक्तिमागंनिपुणाश्चतुर्थों विद्यतो न वा। पीटर्सन ने अपने 
द्वितीय प्रतिवेदन, पृ. ६४ पर बाण के लिए मेंण्ठ-विधयक एक इलोक हरिहारा- 
वलि नामक पाडुलिपि से उद्घुत किया है. वक्रोक्त्या मेण्ठराजस्य वहन्त्या 
सृुणिरूपताम्‌॥। आविद्धा इव धुन्वन्ति सूर्घान कविकुञ्जरा ॥' साहित्यमीमासा 
ते (पृ. ११५) वक्रोक्तिजीवित के समान ही ध्वनि, वर्ण, पदार्थ, वाक्य, प्रकरण 
और. प्रबन्ध मे वक्रत्व की स्थिति स्वीकार की है । सरस्वतीकण्ठाभरण 
(पृ. ८) मे वाहुमय को वक्रोक्ति, रसोक्ति और स्वभावोक्ति इन तीन भागों 
में विभक्‍त किया गया है तथा रसोक्ति को सर्वाधिक सहृदय-ग्राह्म माना है। 
दे, भोज के “श्षुगारप्रकाश' भाग १, पृ. १२०-१४४ पर डॉ राघवन का भोज 
एण्ड बकोक्ति' नामक छेख । 


१३, ध्वनि-संप्रदाय 

ध्वन्यालोक के विवेत्नन के लिए दे ऊपर प्‌ १९९-२०१। ध्वनि-सिद्धान्त रस 
का ही अभिवुद्ध रूप है। काव्य के क्षेत्र मे इसने रस-सिद्धान्त को व्याप्त कर दिया । 
रस का सबध पृर्णत नाटूय-कृति से था। नाटूय का प्रमुख प्रयोजन विभाव अनु- 
भाव आदि की सहायता से श्वुगार-करुण आदि रसो की निष्पत्ति करना है। इसके 
लिए एक विस्तृत रचना की आवज्यकता होती है । परन्तु यदि एक ही सुदर इलोक 
हो तो उस में इस प्रकार की रस-निष्पत्ति सभव नही है। भले ही इससे एक या 
अधिक रस-तत्त्वो का अनुमान लगाया जा सके । यदि केवल रस को ही काव्य की 
आत्मा माना जाए तो इस प्रकार के स्फुट इलोक काव्यत्व की परिधि से बाहर हो 
जायेंगे। ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है कि रस सदेव ध्वनित होता है, वाच्य नही 
होता । अत इसी तक॑ का आधार लेकर ध्वन्यालोक मे उस काव्य को श्रेष्ठ माना 
है जिसमे सुदर व्यग्यार्थ हो “अयमेव हि महाकवेमु ख्यो व्यापारो यद्गसादीनेव 
मुख्यतया काव्यार्थीकृत्य तद्व्यक्त्यनुगुणत्वेन शब्दानामर्थाना चोपनिबन्धनम्‌ । 
एतच्च रसादितात्पयेंण काव्यनिबन्धनन भरतादावपि सुश्रसिद्धमेवेति. .. «« । 
रसादयो हि दृयोरपि तयो (काव्यनाट्ययो ) जीवभूता.” (ध्वन्या,, पृ. २२५- 
२६), सारभूतों छा स्वशब्दानभिधेयत्वेन प्रकाशित. सुतरामेव शोभामावहति। 


को जाति विशेष ' यह उक्ति आई है। दे, डॉ. राघवन, एन्नल्स आफ. थी. ओ. 
आर आई, भाग १६, प्‌ १३१ से आगे, जे. ओ. आर. मद्रास भाग ६. पृ. 
२१८-२२९२ और सम कन्सेप्ट्स, पृ. २६८-२७१। 


हज 
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प्रसिद्धिश्वेयमस्त्येवः विदग्धविद्वत्परिषत्सु यदभिमततर  उस्तु व्यग्यत्वैन 
प्रकाश्यते न साक्षाच्छदवाच्यत्वेनेवट (ध्व०, पृ० ३००) । यद्यपि किसी 
भी वाक्य अथवा शब्द से व्यग्यार्थ निकल सकता है फिर भी सभी झब्दो 
अथवा वाकक्‍्यो को काव्य नहीं माना जा सकता, परन्तु वे ही शब्द और वाक्य 
काव्य बन सकते हैं जिनमे विशिष्ट गुण हो, जिनकी रचला-पंद्धति विशिष्ट हो 
तथा जिन में रमणीय व्यंग्य हो । (दे लोचन, पू २२) तिन सर्वत्रापि न घ्वनन- 
सद्भावेषपि तथा व्यवहार । आत्मसद्भावे5पि क्वचिदेव जीवव्यवहार इत्युक्त 
प्रागेव ।! ध्वन्यालोक मे ध्वनि को गुण, बृत्ति अथवा लक्षणा मानने वालो के 
मत का खडन किया है। (दे ध्व.,, १ १७) “भकक्‍त्या बिभति नैकत्व रूपभेदादय 
ध्वनि. । अति व्याप्तेरथाव्याप्तेन चासौ लक्ष्यते तया।॥' ध्व (पु. १८) मे 
व्यग्या्थ को रसादि, अलकार और वस्तु इन तीन भेदों में विभक्त किया है: 
प्रथम मे न केवल नौ रस अन्‍्तर्भूत होते है वरन्‌ इनके आभासों का भी इसी 
में अन्तर्भाव होता है। वस्तुध्वनि का अर्थ यह है कि जिस में ध्वन्यर्थकः शब्दो 
से वस्तु ध्वनित की जाती है। अलकारध्वनि का तात्पय यह है कि जो घ्वनित 
वस्तु है वह काल्पनिक होती है न कि वास्तविक । यदि उसका विस्तार से शब्दो 
में वर्णन किया जाय तो वह अलकार का रूप घारण कर लेती है |? यहा रस- 
घ्वनि तथा अन्य भेदों की व्याख्या अनावश्यक है। कविता सबल्‍रू मनोवेगो के 
उच्छछन का नाम है' यह जो वर्ड सवर्थ का मत है इससे मिलता-जुलता ध्वन्या- 
लोक का भी मत है । (“क्रोड्चढन्द्रवियोगोत्थ शोक. इलोकत्वमागत. 
पू. ३१) जब वाल्मीकि ने शिकारी के हाथ से प्रेमी क्रौज्च पक्षियों के वध 

. वस्तुध्वनि का एक उदाहरण निम्न है--प्थिक नात्र सूस्तरमस्ति मनाक्‌ 
प्रस्तर स्थले ग्राम । उन्नतपयोधर प्रेक्य यदि वससि तदा वस ॥ सस्‍्तर 
कटादञ्यास्तरण पायाणमय5स्मिन्‌ ग्राम नास्ति किन्तु मेघो वर्षणाय उननमतीति 
दुृष्ट्ता यदि वससि तदा वस।” पयोधर का अर्थ स्तन भी होता है । यहां 
वाच्या्थ यह है कि पत्थर की शय्या पर ही विश्वाम करना होगा परन्तु बादरू 
उठ रहे है अत तुम सभवत. आगे न जा सको इसलिए यही विश्वाम करो, 
परन्तु इसमें वस्तुध्वनि यह है--यद्यप्युपभोगक्षमोशईसि तदा आस्स्व ।' 

2. अलकारध्वनिका एक उदाहरण लीजिए : “िरुपादानसभारमभित्ता- 
बेव सन्‍्वते । जगच्चित्र नमस्तस्मे कलाइलाध्याय छूलिने ॥! शाकर के पास कोई 
सामग्री नहीं है फिर भी वे आइचयंपूर्ण जगत्‌ की रचना करते हैं। अतः वे 
सबसे बड़े हैं। अतः इसमे व्यतिरेकालकार ध्वनित है । 
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का दृश्य देखा तब उनकी कल्पना जागृत हुई और उनका मनोवेग कविता के 
रूप से फूट पड़ा; छेकिन इसका अर्थ यह नहीं है कि मुनि स्वय दु.खी थे और 
यह भी नही कि कविता के अध्ययन के बाद पाठक दु खी होता है । क्योकि यदि 
ऐसा होता तो किसी को भी कविता पढने से आनद की अनुभूति नहीं होती । 
दे. लोचन, पृ. ३१ तेन रस एब वस्तुत आत्मा वस्त्वलकारध्वनी तु सर्वथा रस प्रति 
पयंवस्येते इति वाच्याद उत्कृष्टौ तौ इत्यभिप्रायेण ध्वनि काव्यस्यात्मेति सामा- 
न्येनोक्तम्‌ । प्राथमिकानामम्यासाथिना यदि पर चित्रेण व्यवहार प्राप्तपरि- 
णतीना तु ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यमिति स्थितमेतत्‌ ।” अलकारसववस्व (पृ. 
१३-१४) मे ध्वन्यालोक के सिद्धान्त का स्पष्ट और सरल वर्णन इस प्रकार किया 
है: 'वाक्‍्यार्थस्थेव व्यग्यरूपस्थ गुणालका रोपस्कतंव्यत्वन प्राधान्याद्विश्रान्तिघामत्वा- 
दात्मत्व सिद्धान्तितवानू । व्यापारस्य विषयमुखेन स्वरूपप्रतिलम्भात्तत्पा- 
धान्येन प्राधान्यात्स्वरूपेण विदितत्वाभावाद्विषयस्यंव समग्रभरसहिष्णुत्वम्‌ । 
तस्मादविषय' एव व्यग्यनामा जीवितत्वेन वक्‍तव्य' । यस्य गुणालकारकृतचारुत्व 
परिग्रहसाम्राज्यमू । रसादयस्तु जीवितभूता नालकारत्वेन वाच्या । अलकारा- 
णामुपस्कारकत्वाद्रसादीना च॒ प्राघान्येनोपस्कार्यत्वातू । तस्माद व्यग्य एव 
वाक्‍्यार्थीभूत काव्यजीविनमित्येष एवं पक्षों वाक्यार्थविदा सहृदयानामावर्जक. । 
ध्वन्यालोक मे काव्य के ध्वनिकाव्य, गुणीभूतव्यग्य और चित्र--ये तीन भेद किये 
गये है। अतिम भेद मे सभी शब्द तथा अथ्थं के अलकारो का अन्तर्भाव होता 
है। दे ध्वनिकाव्य के रिए घ्व २ ४, पृ ८२, गुणीभूतव्यग्य के लिए ३. ३५, 
पृ, २५६ और चित्रकाव्य के छिए ३ ४२-४३, पृ. २७५-२७६. परन्तु ध्वन्या- 
लोक के अनुसार कवि को रसहीन काव्य की रचना करने मे कभी भी शक्ति 
का अपब्यय नहीं करना चाहिए। 'एतच्च चित्र कबीना विश्ठ खलंगिरा रसादि- 
तात्पयंमनपेक्ष्येवः काव्यश्रवृत्तिदर्शनादस्माभि परिकल्पितम्‌_ । इदानीतनाना 
तु न्‍्याय्ये काव्यनयव्यवस्थापने. . .एवं न क्षोभते।' (पृ २७७, ऊपर पृ. 
१६६ पर उद्घृत) अनुप्रास और यमक के विषय में इनके विचार द्रष्टव्य 
हैं (२ १५ १६, पृ. १०३-१०४) । ध्वनि को काव्य की आत्मा निर्धारित करने 
के उपरान्त गुण तथा अलकारों के उपयुक्त स्थान का निर्धारण किया गया है । 
(घ्व. पृ. ७५ 'तमर्थमवलम्बन्ते' इत्यादि) पृ. ३७८-७९ पर निम्न वृत्ति आई 
है : ये तमर्थ रसादिलक्षणमज़िन सन्‍्तमवल्म्बन्ते ते गुणा' शौर्यादिवत्‌ । वाच्य- 
वाचकलक्षणान्यज्रानि ये पुनराश्चितास्तेश्छकारा भमन्तव्या कटकादिवदिति ।' 
रीति के विषय मे (३. ४७,प्‌ २९०) इन्होंने कहा है कि इनकी व्याख्या गुणों 
की स्थिति के अनुसार होती है (जैसा कि लछोचन मे पु. २९० पर कहा गया 
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है: “रीतिहि गुणेष्वेव पर्यवसायिता') । इसमें संघटना (घ्व ३. २, ५. ६) फा 
भी निरूपण किया गया है जो वर्ण-रचना या पद-रचना ही है ।! काव्यप्रकाश 
(८) में कहा गया है अवृत्तिमंध्यवृत्तिाँ माघुर्यें घटना तथा' और निम्न 
कारिका पर इस मे लिखा गया है (विकटा सघटना ओजस' (पृ. ४८६) और 
इसके असमासा, मध्यत्तमासा और दीर्घसमासा तीन प्रकार बताये गये हैं। इन मे 
से प्रत्येक किंसी एक अथवा अनेक रसो मे उपयुक्त होती है (यद्यपि यह नियम 
अटल नही है) । गुणों का स्वरूप सघटना के समान नही है और वे संघटनाश्नित 
भी नही हैं। परन्तु सघटना का औचित्य रस, वक्ता और विषय द्वारा निर्घा- 
रित किया जाता है (दे. ध्व पृ. १६४-१६९) | शब्दों पर आधुत उपनागरिका 
आदि वृत्तिया और अर्थ पर आधुत कंशिकी आदि वृत्तियां रीतियो के समकक्ष 
होती हैं। अर्थात्‌ रीतियों के समान ये भी काव्य की आत्मा रस पर आषृत 
होती हैं। ध्वन्यालोक, पू २२६ से तुलना कीजिए तत्र रसानुगूण औचित्यवान्‌ 
वाच्याश्रयों यो व्यवहारस्ता एता कंशिकाय वृत्तवय. । वाचकाश्रयाइचोपनाग- 
रिकाद्या । वृत्तयों हि रसादितात्पर्येण सनिवेशिता कामपि नाट्यस्य काव्यस्य चल 
छायामावहन्ति । रसादयोहि दयोरपि तयोर्जीवभूता इतिवृत्तादि तु शरीरभूतमेव ॥।' 
दे ध्वन्या, प्‌ २०० और २९१ भी । उपनागरिका, परुषा और ग्राम्या 
(कतिपय इसे कोमला करते हैं) इन तीन वृत्तियो का ही उद्भट, मम्मट (९) 
तथा अन्य लेखको ने उल्लेख किया है । 'शषाम्या रेफसयोगष्टवर्गेण च योजिता। 
परुषानाम वृत्ति स्यथाद्‌ हलह्वह्याचरच सथुता । सरूपसयोगयुता मूध्नि 


]. ध्वन्या. ३. २ पर कहा गया है कि असलक्ष्यक्रमध्वनि वर्ण, पद, वाक्य, 
सघटना और प्रबन्ध में व्यक्त होती है और लछोचन के मत में सघटना पदगता 
वक्यगता च। सघटितवाक्यसमुदाय प्रबन्ध (पृ. १५९) । घ्वन्यालोक 
(३. ५) में असमासा, मध्यसमासा और दीर्घतमासा ये तीन प्रकार संघटना 
के बताये गये हैं। ध्वन्या पृ १६६ पर लिखा गया है तस्मानन गुणा. सघटना- 
स्वरूपा न चर सघटनाश्रया गुणा ।! सघटना और गुण दोनो थोडा-बहुत स्वतत्र 
व्यक्तित्व रखते हैं ('तस्मादल्य गृणा अन्या च सघटना', पु. १६९) । ओजस्‌ गुण 
रौद्वरस मे उपयुक्त होता है। परन्तु यो य' शस्त्र विभर्ति' (वेणीसहार ३) मे 
ओजस्‌ गृण है किन्तु असमासा सघटना है । “अनवरतनयनजललबवनिपतनपरि- 
मुषितपत्रलेखात्तम । करतलनिषण्णमबले वदनमिदं के ने तापयति ॥ 
इसमें श्युगार (जिसमें सामान्यत. कम समास होने चाहिए) और दीघ॑समासा 
संघटना है । 
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वर्गान्त्ययोगिमि: । स्प्षैय[ता चर मन्यन्ते उपनागरिका बुधा: ॥ दोजबंणेंयंथायोगं 
कथिता कोमराख्यया । उदभट के मत मे उपनागरिका श्ुगार में, परुषा 
वीर और रौद्र मे और कोमला हास्य में उपादेय होती है । रुद्रट (२ १९) 
ते मधुरा, ललिता, प्रौढ़ा, परुषा और भद्गा--ये पांच वृत्तिया गिनाई हैं। नाटय- 
शास्त्र में भारती, कैशिकी, सात्वती और आरभटी--ये चार वृत्तिया मानी गई 
हैं। ध्वन्यालोक मे आये काव्यशास्त्र सबन्धी सभी तत्त्वों का उत्तरवर्ती लेखको 
ने अप्रत्यक्ष रूप में अनुसरण किया है। लोचन के अनुसार ध्वनि शब्द के 
पाच अर्थ होते हैं। ध्वन्या. (१. १३) के अनुसार ध्वनि का तात्पयं एक विशेष 
प्रकार के काव्य से है । (“यत्रार्थे व्यक्त काव्यविशेष स ध्वनिरिति सूरिभि:ः 
कथित) लछोचन (३९ प्‌.) में यह उल्लेख आया है * कारिकया तु प्राधान्येन 
समुदाय एवं वाच्यरूपमुखतया ध्वनिरिति प्रतिपादितम्‌ ।' प्रथम कारिका के अनु- 
सार ध्वनि काव्य की आत्मा है। (आत्मशब्दस्य॒तत्त्वशब्देतार्थ विवृण्वान.' 
इत्यादि, लोचन, पू. ३) अत'* ध्वनि का दूसरा अथे काव्य के सार अथवा व्यग्य 
से है । लोचन मे कारिका १. १७, पृ. ६० के विषय में निम्न उल्लेख आया 
है: “अत्रोक्‍्तप्रकार इति पचश्वार्थेषु योज्यम्‌ू । शब्देष्थे व्यापारे व्यग्ये 
समुदाय च ॥।” शब्द और वाच्यार्थ को ध्वनि (ध्वनतीति) कहते है। और 
व्यंग्य को ध्वनि (ध्वन्यते इति) कहते है। लोचन (पृ. २१) के अनुसार 
ध्वनि का अर्थ व्यापार (घ्वनन) ही है . तस्मादमिधातात्पयंलक्षणाव्यतिरिक्तश्च 
चतुर्थोब्लौ व्यापारों ध्वनन-द्योतन-व्यजनप्रत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेश- 
निरुक्तिोमभ्यूपगन्तव्य । अत रसगगाधर में ध्वनिकृतामालकारिकसरणि 
व्यवस्थापकत्वात्‌' (पृ. ४२५) उक्ति आई है। भागमह, दण्डी, उदभट, वामन 
और रुद्रट ने शब्द, अर्थ, गुण, अलकार और दोषो के वियय में विस्तार से लिखा 
है। ध्वनि-साप्रदायिको के अनुसार इन सब तत्त्वो का महत्त्वगौण है। बेतो 
केवल काव्य के बाह्य रूप हैं। अत. हमें इनकी अपेक्षा काव्य के आतरिक भाव 
या आशय पर विशेष ध्यान देना चाहिए। वेदान्त के अनुसार अनुभूत वस्तु 
जिस प्रकार अन्तिम सत्य नही है बरन्‌ वास्तविकता का आभास है उसी प्रकार 
शब्द और व्यक्त अर्थ को काव्य का बाह्य रूप कहा जाने रूगा और पाठकों में 
संप्रेषित भाव को काव्य का सार-तत्त्व कहा जाने रूगा । काव्य के दो प्रयोजन समझे 
गये प्रथम, उत्कृष्ट कोटि का आनद देना (सद्य परनिवु तये) और दूसरे, चरित्र- 
निर्माण-विषयक उपदेश देना । जब ध्वनि अथवा रस को काव्य की आत्मा कहा 
जाता है (काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति ) तो उस समय हम आत्मा और आनंद के विषय 
में उपनिषदों की भाषा (आनन्दों श्रह्मेति व्यजानात्‌) का प्रयोग कर रहे हैं । 


४७९ 


काव्यास्वाद अथवा नाट्य-ददीनजन्य आनन्द एक प्रकार का आध्यात्मिक 
आनंद है जो कि किसी वेदान्तानुयायी व्यक्ति को ब्रह्म मे लीनता प्राप्त 
करने से मिलता है। अत मम्मट ने रस को ब्रह्मास्वादमिवानुमभावयन्‌' 
माना है। परन्तु इन दोनो अनुभवों मे अन्तर है । कला की अनुभूति 
चिरस्थायी नहीं होती । जब प्रेरक तत्त्व हट जाते है तब यह भी लुप्त हो जाती 
है। जब कि ब्रह्म-स्थिति का आनद स्थायी है। कलछानुभूति मे ततिक उदात्तता 
आवद्यक नहीं, जब कि उच्च आध्यात्मिक जीवन नेतिक अनुशासन के बिना 
सभव नही । घ्वनि-सिद्धान्त को सामान्य स्वीकृति प्राप्त होने से पूर्व प्रतीहारे- 
रेन्दुराज (पु. ८०-८६, निर्णय सा ), वक्रोक्तिजीवित, भट्टतायक और महिमभट्ट 
का विरोध सहना पडा। ध्वनि-सिद्धान्त के ऐतिहासिक और समालोचनात्मक 
सर्वेक्षण के लिए दे. 'इडियन कल्चर' भाग ११, प्‌ २३३-२४१, “आनन्दवर्धन'स 
टद्रीटमेट आफ रस इन रिलेशन टु ध्वनि' लेख, जे ओ. आर. मद्रास, भाग १७, पृ. 
८०-९१; ध्वनि, गुण, रीति और वृत्ति आदि के विवेचन के लिए दे जनंल आफ 
बास्‍्बे-यूनिवर्सिटी भाग १८, प्रति २, पृ. ५७-७२ । ये सब लेख डॉ. के. कृष्णमूति- 
लिखित हैं । 


१४, काव्य-वर्गीकरण 


आधुनिक ग्रन्थों के समान प्राचीन ग्रन्थो मे भी काव्य के महाकाव्य, गेय 
और दृश्य (नाटक) वर्ग बनाये गये है। काव्य का वर्गीकरण विभिन्न दृष्टियो 
से किया जाता है। दण्डी ने प्रथम गद्य, पद्य और मिश्र इत तीन वर्गों भे काव्य- 
का वर्गीकरण किया है । काव्य के लिए गद्य, पद्य आदि बाह्य स्वरूप के बघन के 
विषय मे अग्नेजी साहित्यकारों में मतभंद है तो भी प्रो मोल्टन आदि विद्वानों 
ने काव्य के लिए पद्य की आवश्यकता स्वीकार की है। सभी सस्कृत-साहित्यकारो 
ने काव्य के लिए पद्म की एकात आवश्यकता पर बल नही दिया है। यहां तक 
कि वामन आदि ने यह भी कहा है. गद्य कवीना निकष वदन्ति' (का. सू. व्‌., 
१. ३ २१) । दण्डी ने पदश्चमय काव्य के संर्गंबन्ध अथवा महाकाव्य, मुक्तक, कुलक 
(पचइलोकी ), कोष और सघात (परस्पर-असम्बद्ध इलोको का सग्रह) ये प्रकार 
स्वीकार किये हैं। गद्य के कथा, आख्यायिका और चम्पू--इन प्रकारो की 
गणना की है। सिश्रकराव्य से नाटक और अन्य प्रकारों का अतर्भाव होता है। 
दण्डी ने काव्य को सस्कृत, प्राकृत और अपश्रश में भी विभाजित किया है जब 
कि रुद्रट (२. ३१) ने सस्कृत, प्राकृत, मागध, पिशाच, शूरसेन और अपर दा 
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ये छः भेद किये हैं। भागमह-निरुपित काव्य-वर्गीकरण के लिए दे. ऊपर पृ. 
८२। बामन ने काव्य को गद्य और पद्म मे विभाजित किया है। प्रथम के वृत्त- 
गर्षि, चुणे और उत्कलिकाप्राय तोन भंद किये हैं। पद्म के अनेक प्रकार हैं 
परन्तु इन्होने गद्य और पद्य के केबल अनिबद्ध और निबद्ध (अर्थात्‌ प्रबन्ध) 
ये दो वर्ग ही गिनाये हैं। इन्होने इस बात पर बल दिया है कि संपूर्ण काव्यो 
में नाटक उत्तम है। सदर्भषु दशरूपक श्रेय (१. ३. ३०) । हेमचन्द्र ने 
(८वां अध्याय) काव्य को प्रेक्य और श्रव्य मे विभाजित किया है। प्रेक्ष्य के 
पाठ्य और गेय भेद बताकर अनेक उपभेद किये है। श्रव्य को महाकाव्य, आखूया- 
यिका, कथा, चम्पू और अनिबड्ध मे विभाजित किया है। इन्होने भाषा की 
दृष्टि से काव्य के सस्कृत, प्राकृत, अपम्र श और ग्राम्यापम्र श भेद किये हैं । 
कथा सामक्‌ काव्य-भेद के आख्यान, निदर्शन, प्रवहिलका, मतल्लिका, मणिकुल्या, 
परिकथा, खड़कथा, सकलकथा, उपकथा आदि उपभेद किय हैं। काव्य के 
विभिन्न भेदों के लिए दे ध्वन्यालीक, पु १७४ से आगे और लोचन। 


द 


१५ काव्य-दोष 


काव्यगास्त्र-सबधी ग्रथो मे यह विषय बहुत महत्त्वपूर्ण है। भामह के (१.१२) 
अनुसार कवि न होना अधम नही है। कवि न होने का अर्थ रोग अथवा 
दड का भागी होना भी नहीं। परन्तु बुरा कवि होना, ज्ञानी पुरुषों के अनुसार, 
मृत्यु के समान है। काव्याददों ((१७) के अनुसार काव्यगत छोटी से छोटी 
श्रुटि को भी क्षम्य नही समझना चाहिए। यह त्रुटि सुन्दर शरीर पर कोढ के दाग 
के समान है जिससे घृणा का भाव उत्पन्न होता है। भरत ने दस दोषो का उल्लेख 
किया है. (१७ ८८, जी. ओ एस १६ ८८, भाग २, पृ ३३१) । देखिए 
ऊपर प्‌ ११० भी। दडी ओर भामह ने क्रमश दस और ग्यारह दोषों का 
उल्लेख किया है। परन्तु उन्होने पद, वाक्य और वाक्यार्थ सबधी दोषों के 
भेद वेज्ञानिक दृष्टि से नही किए। वामन ने ये भेद किए हैं। मम्मट आदि 
अन्य उत्तरवर्ती छेखकों ने इन भेदों को स्वीकार किया है। ध्वन्यालोक के 
अनुसार जिस रचना भे रस-निष्पत्ति होती है उसमे विभिन्न प्रकार के औचित्य 
की ओर विशेष घ्यान दिया जाना चाहिए (पु १७८ से आगे) । साथ ही 
प्रमुख रस के विरोधी तत्त्वो का बहिष्कार किया जाना चाहिए, क्योकि उनसे 
रस-दोष उत्पन्न होते हैं (पृ. १९९ से आगे) । रसदोष के लिए देखिए मम्मट 
(७) । मम्मट (१०म उल्लास) ने अलकारो के कई दोधों का उल्लेख किया 
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हैत फन्होंने श्वष्ट क्रिया है कि थे दोव सप्तस उल्लास में विवेजित्-दोबों के 
अन्तर्गत ही भाते हैं। दोयों का पूर्णत: बहिष्कार संभव नहीं है, परन्तु डव 
दोषों के जी स्तर हैं जिन में रसवोष संबसे निकृष्ट है। साहित्यदर्षण (१.२) 
में कहा ग्रया है--तसर्वथा निर्दोषस्पकान्तमसंभवात्‌ ।' कुसारिक की निम्ब 
चेतावनी भी ध्यान देने योग्य है--न चाप्यतीय कर्तंव्यं दोषदुष्टिपरं मणे: ॥ 
दोषोष्यकिद्यमानोषि तच्चित्तानां प्रकाशते !!! यह उक्ति अर्जुनवर्मदेश (अमर 
इतका, इछोक ७२ ) और व्यक्तिविवेककार द्वारा उद्धृत है। दोषों के विधय हें 
देखिये डॉ. राषवन-संपादित श्यृंंगारप्रकाश, भाग १, पृ. २१६-५७; तथा हाँ. 
कृष्णमूति का रससिद्धान्त-संयंधी लेख, आई. एच. गयू., भाग २०, पृ. २१७-२३२॥। 


१६. काव्यशास्त्र पर प्रन्य शास्त्रों का प्रभाव 

व्याक्रणशास्त्र ने काव्यशास्त्र को सबसे अधिक प्रमावित किया है । 
घ्वन्यालोक (पृ. ४७-८) के अनुसार ध्वनि शब्द वयाकरणों से प्रहण किया गया 
है (दे. ऊपर पु. १९८ 'प्रथमे हि! आदि) । उन्होंने स्फोट के दयोतक ध्यति 
धाब्द का प्रयोग उसी प्रकार किया जैसे कि कविता में शब्दों द्वारा ध्वलित अर्थ का 
आभास मिलता है (व्यंजकत्वसाम्यात्‌) । स्फोट एक सर्वव्यापी, अमर और 
अनश्वर दाब्द-सिद्धान्त है। ध्वनि से इसका आभास मिलता हैं । वाक्यपदीय 
का प्रथम इलोक इस प्रकार है---अनादिनिधर ब्रह्म शब्दतत्त्यं यदक्षरम्‌ | विय- 
वेतेडथंभावेन प्रक्रिया जगतो यतः।॥ शब्द और अक्षर भाषाय्यापार-विश्लेश- 
णार्थ प्रमुक्त पद्धतियाँ हैं। जब हम एक शब्द का उच्चारण करते हैं शो 
इसके अल्तिम अक्षर में इसके पूर्य आये अक्षरों के संस्कारों का समादेश् होता है। 
इन संस्कारों से हमारे मन में भाव का उदगम होता है। अतः इसे शब्द 
कहते हैं। नाद अथवा ध्वनि अभिव्यंजक होते हैं और स्फोट अभिव्यंग्य । लोचन 
(पृ. ४७) में कई इलोक वावयपदीय (१, ८४, १०३ आदि) से उद्धृत हैं। 


१. पदेन वर्णा विंश्वस्ते वर्णेष्ववयवा इव । वाक्यात्पदानामत्यन्तं प्रजिवेकों 
मे कश्चन ।। (वागयपदीय १. ७३); नादेराहित-ब्रीजायामन्त्यन ध्वनिना सह । 
जावत्तपरिपाकायां. बुद्धों शब्दोषधायंते | (वाकयपदीय १. ८६) स्फोट- 
सिद्धां्स के छिए दे, जरनऊ अन्तामराई यूनि. नि., भाग १, पृ. २३ १-२४०; 
भाग ३, पू. १०९-११९; जयग्रन्तभट्ट-कत न्यायमंजरी (थष्ठ बश्राहिदक), 

- कागबपदीय भाग ह और शब्दकौस्तुस । 
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कंयनंशशब्दानां तथा श्रूयमाणा ये वर्णा नोदशब्दवाच्या अन्त्यवुड्िनिग्र्धिः स्क्रो- 
टंमिआजकास्तें' ध्वनिशब्देनोक्ता: । स्फोट-सिद्धान्त बहुत पुराना है । पाणिनि 
से' सफोटायन नामक पूर्ववर्ती का उल्लेख किया है: 'अनगडु स्फोटायनस्थ (पा. 
$, १. १२३) । महाभाष्य में बताया गया है कि शब्द तित्य है अथवा कार्य । 
व्योडि के संग्रह में प्रमुखतः इसी का विवेचन हुआ है --संग्रहे आजान्यनेतत्परी- 
कितम्‌, लित्मी वा स्थात्‌ कार्यो वेति ।! (भाग १, पु. ६, कीलहाने) । बेदास्त- 
सूतच (१. ३. २८) पर शंकर-रचित भाष्य देखिये । भागवतपुराण (६२. ६. 
४०) के अनुसार स्फोट और ब्रह्म एक ही हैं । काव्यप्रकाश में यह उल्लेख 
आग्रा है : संकेतितश्चतुर्भेदों जात्यादिजातिरेव वा! (२. पृ. ३२) । यह 
उक्ति महाभाष्य (साग १, पृ. १९) की चतुष्टयी शब्दाना प्रवृत्ति. उक्ति 
पर आधारित है। भागह (६. २१) का मत भी इसी पर आधारित है। 
काथ्यप्रकाश (२. पु. ३३) मे वाक्यपदीय की नहिं गो: स्वरूपेण गौ.” इत्यादि उकिति 
उदषत मिरूती है। काव्यप्रकाश (पृ. ६३) में वाक्यपदीय (२. २१७-८) से 
,सिम्ने उद्धरण भी लिया गया है--सयोगों विप्रयोगरवच' । ये उक्तियँ 
उस शब्द के अर्थ-निर्धारण में सहायक सिद्ध होती हैं जिसका निर्देश एक से अधिक 
अंगों की ओर हो । भामह (२. ३३ 'वतिनापि क्रियासाम्य'), उदभद (कारिका 
है, १५ से आगे), काव्यप्रकाशकार और साहित्यदपपणकार ने उपमा के 
-जपभेदों के लिए व्याकरण के नियमों, अर्थात्‌ 'कक्‍्यच्‌' इत्यादि पाणिनि के 
- यूषरीं का आधार लिया है। “लिम्पतीब इलोक का विवेचन करते समय दण्फी 
(२. २२७) ने महाभाष्य के शब्दों का उल्लेख किया है। काव्यप्रकाश में की 
गई विभावना की परिभाषा (क्रियायाः: प्रतिषेघेषि) क्रिया का अर्थ हेतु है 
बेयाकरणों के हस मत पर आधारित है । वामन (५म अधिकरण) और भागमह 
(६. ३०-६१) दोतों ने शब्दों की व्याकरण-संबंधी शुद्धता का विवेचन किया है। 
”. तर्कशास्त्र में दाब्ददाक्ति (अभिधा) का विवेचन होता है । जञालकारिकों 
ने अभिषावृत्तिमातुका, शब्दव्यापारविचार, त्रिवेणिका, वृत्तिवार्तिक आदि 
प्रंथों में इसी विषय का वर्णन किया है। आलंकारिकों ने अतुमान को अलंकार 
भाना है। काव्यलिंग-अलंकार तर्क-शब्दावडी से भी ध्वनित होता है। “ध्वनि 
' अनुमान के अंन्तगंत आती है'--इस मत की स्थापना करने के लिए महिमभट्ट ने 
“व्यक्तिविवेक' की रचना की । ऐसा प्रतीत होता हू कि दांकुक के अनुसार रस 
'अनुभेग है और विभाव अनुमावक । सांख्यदर्शन का अलंकारों पर अभिक 
' प्रभाव नहीं पड़ा, परन्तु भट्टनायक के रस-सिद्धान्त का बिवेचन करते समय 
सत््व, रजसू और तमस्‌ का बहुधा उर्छेख आया है । (उदाहरणाथे, अभिनव- 
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भारती, माग १, पृ. २७९ और पृ. २८३ पर 'तत एव कापिलेदृ:खस्य चांचल्ममेव 
आणत्वेनोकर्स रजोवृत्ति व्दाद्ध:') | 'पुरुष भोक्‍ता है, नहीं --सांल्यदर्शन 
के हस सिद्धात्स से भोग अथवा भगीझि शब्द कहता हे 

अलंकारशास्त्र के कतिपय सिद्धान्त पूर्वमीमांसादर्शन से भी ग्रहण किये 
गए हैं। काव्यप्रकाश का 'सकेतित्त. ,. .. . . जातिरेव वा' भरत प्वंमीमांसा के 
आहतिस्तु क्रियायंत्वात्‌र (जे. १. ३. ३३) मत से मिलता-जुलता है । 
तालपर्याथोपि केषुचित”ः (काव्यप्रकाश २) और तात्प्याल्याँ वक्तिमाहु: 
धरदार्भान्वयबोचने” (साहित्यदर्पण २. २०) आदि मत अभिहितास्वयवाद पर 
आधारित हैं। कुमारिर और पार्थसारथि मिश्र (न्यायरत्नमाला में) ने अभि- 
हितान्वयधाद का आधार लिया है। काव्यप्रकाश (२ और ५) में अभिहितान्यय- 
वाद और अन्‍न्विताभिधानवाद का उल्लेख आया है। काव्यप्रकाश में लोहितो- 
षध्णीषा ऋत्विज: प्रचरन्ति', 'यत्पर: शब्द' स शब्दार्थ:” उल्लेख आये हैं (५. पृ. 
२२९५-२७) । इन विषयों का विवेचन पूर्वमीसांसा में हुआ है। प्रथम के लिए 
देखिये जे. ३. ८. १२ । काव्यप्रकाश (२, पृ. ६१) के 'फलं संवित्ति: प्रकटता 
वा' आदि शब्दों मे प्रभाकर और कुमारिक के सिद्धान्तों की अभिव्यक्ति 
मिलती है। साहित्यद्पंण और अल. स, के अनुसार अर्थापसि अलंकार है। 
पूवंमीमासा में इसे प्रमाण माना गया है। रुद्रट, काव्यप्रकाशकार, साहित्य- 
दर्पणकार तथा अन्य प्रथकारो ने पूर्वमीमांसा (उदाहरणार्थ जे. १. २. ३४,३. ७. 
३३) में आये सुप्रसिद्ध पारिभाषिक शब्द परिसख्या को अलकार माना है। 

रसास्वादजन्य परमानन्द की स्थिति का वर्णन करने के लिए अमत्कार- 
चन्द्रिका, मन्दारमरन्दचम्पू (९वाँ बिन्दु) और रसगंगाधर (पु. २३) आदि 
कतिपय भ्रंथों मे उपनिषद्‌' से 'रसों व॑ सः' अवतरण उद्धृत मिरता है । 
काव्यप्रकाश में रस को 'भ्रह्मास्वादिवानुभावयन्‌' कहा गया है (दे, ऊपर, पृ. 
३६०) । इन लेखकों ने रस, आनन्द और आत्मा को सामात्यतः एक-जंसा 
माता है । बुहदारश्यकोपतिषयद (४. ३. २१) में निम्नलिखित सुन्दर अब- 
तरण आया है: 'तथ्यया प्रियया स्त्रिया संपरिष्वकतों त बाह्य किचन जेद तान्तर- 
सेवसेबाय पुरुष: प्राशेनात्मना संपरिष्वक्तो न बाह्यां किचन बेद नान्तमभ्‌ । उहा 
अस्मेतदाप्तकाममात्मकाममकाम्ं रूप छोकांतरम्‌ । 'अन्न पिताउप्ता भषति 
*»- »»तीर्णा हि तदा सर्वान शोकान्‌ हृदयस्य भवति' | ब्रह्मसूत्र (१. १. १२- 
१९) में ते. उप. के इस बाक्य का विवेचन किया गया है । साथ ही उसका 
भी जिय में आनंदमथात्मा' उल्लेख आया है। 


_ 7 रखो स।। रखो होवायं सब्ध्वातन्दी सगति' (तैंउप.बह्मानन्दवस्ली, ७)। 


संस्कृत-काय्यश्ञास्त्र के ग्रंथ और ग्रंथकार 


१९२३ के संस्करण में अभिनय, संगीत और कामशास्त्र के ग्रंथ सम्मिछित 
सही थे, किसु साधारणतया काव्यशास्त्र-संबधी विवरणॉपुस्तिकाओ में एतत्विषयक 
ब्रंकों को सम्मिलित किया भया है। १९२३ के संस्करण में साट्यद्ास्त्र-संज्धी 
पंथ भी पूरे सम्मिलित नही हुए । प्रस्तुत सूची डॉ. राघवन द्वारा सपादित आवफ्रेट 
के केटलोगस केटलोग्रम के आधार पर बनाई गई है! उसमे केघल अ से प्रारभ 
होते वाले पंथ और प्रथकारों का निर्देश है। डॉ. राघवत के एतद्निषयक अन्य 
विदधों का भी परिशीलत किया गया है। इसी प्रकार नीचे लिखी रचनाएँ भी 
उद्धव हैं--डॉ. हरीबद-कृत कालिदास एट छा आर्ट पोइटिक डि छा इड 
( आुगात98 ८ 7.7 ७7४ ?००७वए०८ ७८ 37 76८ ) तथा डॉ. डे कृत 
संस्कृत अलंकारशास्त्र का इतिहास ' प्रथम भाग ( प्रांश०-ए रण $क्राध+ 
एण्टां०, ५. 7 ) । शेष कृतियाँ अन्य हस्तलिखित सूचियों तथा 
विवरणों पर आधारित हैं। अनेक स्थानों पर मौलिक विवरणो पर पर्यालोचन 
किया गया है, यथा--इंडिया ऑफिस केटलॉग, प्रो. मित्र की सूचनाएँ, भंडारकर 
ओरिएटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, पूना की हस्तलिखित सूचियाँ, गवर्नमेंट ओरिएटल 
मेस्यूस्क्रिप्टस लाइब्रेरी का भाग २२, त्रिवेद्रम पेलेस लाइब्रेरी की हस्तलेख सूची 
भाग ६,तंजौर के सरस्वती महल-पुस्तकालूय हस्तलिखित सूची भाग ९,तथा बूलर, 
भांडारकर, पीटर्सत आदि की रिपोर्ट । हस्तलिखित सूचियो मे दिये गए सदर्भ अति 
संक्षिप्त तथा प्राय भ्रामक हैं | एक ही प्रंथ विभिन्न नामों द्वारा कई स्थानों पर 
दिया गया है। इस शब्द का प्रयोग काव्यशास्त्र के समान आयुर्वेद-संबंधी भ्रथो 
के नामों में भी मिलता है। फलस्वरूप बहुत-से आयुर्वेद-विधयक श्रथ इन सूचियो 
में आ गए हैं। विवादरत्नाकर (पृष्ठ ४७७) में लाटसूत्र, जो कि छाट्यायन श्रोत 
सूज (१.३.१९) का निर्देशक है, के स्थान पर नाटसूच कर दिया गया है। 
उद्धरण का पर्यालोचन करने पर यह बात स्पष्ट हो जाती है। डॉ. हरीचंद ने 
अपनी सूची (पृष्ठ ३५) में नाटसूत्र पर प्रदनचिहन रूगाया है| उन्होंने ग्रंथ और 
ग्रथकारों की पृथक सूचियाँ न देकर दोनो को मिला दिया है। ग्रंथकारों के नाम 
मोर्ट अक्षरों मे दिये हैं। संभवतया मुझ से कुछ टीकाकारों के नाम छूट गए हैं, 
विशेषतया काव्यप्रकाश पर । मुद्रित संस्करणों के निर्देश भी पूरे नही आये । जो 
संक्षेप अपने-आप में स्पष्ट हैं उनका स्पष्टीकरण आवश्यक नहीं समझा गया । 
उदाहरण के रूप में, काव्यप्रकाश के लिए काव्यप्र. का प्रयोग किया गया है, कितु 
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संकेत-सूची में उसकी व्याख्या नही दी गई है। प्रथ के प्रारंभ मे दी गई सक्षेप-सूची 

में जो नाम आ चुके हैं, उनकी पुनरावृत्ति भी नही की गई। इस सूची में दिये 

गए मुख्य संक्षेप निम्नलिखित हैं--- 

अ---अध्याव 

अनु.--अनुसार 

व. ब. रा. ए. सो.--बांब ब्रिटिश रॉयल एशियाटिक सोसायदी 

था. पू.--आनंदाश्रम प्रेस, पूना संस्करण 

६. ओ. के.-इंडिया आफिस केटलॉग ऑफ सेन्युस्क्रिप्ट्स 

उ.-उद्भधुत 

गोडे.-स्टडीज इन इंडियन लिट्रेरी हिस्ट्री' 

ज. झा. इंस्टी.--जर्नेल आफ गंगानाथ झा रिसर्च इंस्टीट्यूट, इलाहाबाद 

टी.-टीका या टीकाकार 

नि.--निर्देश 

निर्ण---निर्णयसागर प्रेस, बंबई 

न्यू ई. ए.--न्यू इडियन एंटीक्विटी 

न्यू. के. के-त्यू केटलॉगस केटलॉग्रम, संपादक डॉ राघवन 

ब. सं. सी.---बंबई संस्कृत सीरिज 

भा. औ. इंस्टी.-भांडारकर ओरिएटल रिसर्च इस्टीट्यूट, पूना को हस्तलिखित 
सूची 

म. सू.--मद्रास गवर्नेमेंट संस्कृत मेन्युस्क्रिप्ट्स की हस्तलिखित ग्रंथसूचियां 

रा. सूच.---राजेंद्रलाल मित्र द्वारा दी गई हस्तलिखित-प्रथ विषयक सूचनाएँ 

ले.-लेखक 

वि.-विवरण 

वि. वे. इंस्टी.-.विश्वेश्वरानंद व॑ दिक रिसर्च इंस्टीट्यूट, होशियारपुर 

हु. रि.-हुल्श, रिपोर्ट्स ऑन मेन्‍्युस्क्रिप्ट्स 

अणुरत्ममंडन अथवा रत्नमंडन---रत्नशेखरसूरि के शिष्य, कविशिक्षा पर जर्ल्प- 
कल्परूता नामक टीका के रचयिता । रत्नशेखर का निधन १४६०-६१ ई. 
में हुआ, महू लेखक १५वी शती के मध्य वर्तमान था। 


अतिरात॑यज्वन्‌ू--आच्चान दीक्षित के पुत्र नारायण दीक्षित के पंचम पुत्र, अप्पय 
दीक्षित प्रथम के भाई, चित्रमीमांसादोषभिक्कार के ऊेखके | समय--- 
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... छगभग १६६१-१६७० ई., देखो हु. रि., भाग २, पृ. ५१, १२६। ” 

अनंत---साहित्यकल्पवल्ली का लेखक । 

अनंत--कामसमूह का लेखक । 

अनंतदास---अपने पिताकृत साहित्यदर्पण पर लोचन टीका का लेखक्र, मुद्रण का 
समय १४वीं शत्ती, देखो ऊपर पृष्ठ ३०४ | 

अनंतपडित--गोदावरी के निकट पुण्यस्तभ के निवासी व्यबक पंडित के पूत्र, 
रसमंजरी पर व्यग्या्थंकौमुदी नामक टीका के रचयिता, बनारस सं. सी. 
में मुद्रित; रचना-काल १६३६ ई., चद्रभानु के लिए रचित । 

अनंताचायं---काव्यलक्षणपरिष्कार के लेखक, दे. न्यू. के. के. भाग १, पु. १४२। 

अकबरसाहिश्यंगारदर्पण---लेखक पदुमसुदर, जैन विद्वानू, गंगा ओरिएटल 
सीरिज, स. १ बीकानेर मे मुद्रित (१९४३), प्राध्यापक सी. के. राजा 
द्वारा सपादित, इलोक मुगल सम्राट अकबर को सबोधित करते 
हैं, चार उल्लास, रुद्र-कृत श्वुगारतिलक का अनुसरण किया है, हस्त- 
लिखित प्रति का समय १५९६ ई. है। नौ रस स्वीकार किय हैं । 

अकबरसाहिश्युगारमजरी---सुल्तान अब्दुलहसन के गुरुसत अकबरशाह-विरचित 
इसी नाम के तेलगु-ग्रथ का सस्क्ृत-अनुवाद, समय सत्रहवी शताब्दी का 
उत्तराध, देखो--कुन्हरराजा अभिनदन-ग्रथ (पृ. ३२५-३३५) मे डॉ. 
राघवन का निबध तथा उनके द्वारा विस्तृत टिप्पणी के साथ सपादित। 
प्रकाशक----पुरातत्त्व विभाग, हैदराबाद, सन्‌ १९५१ । 

अच्युत---भीमसेन ने इनका निर्देश काव्यप्रकाश के टीकाकार के रूप में किया है । 

अच्युतराय---साहित्यसार तथा उसकी टीका सरसामोद के रचयिता, ये नासिक 
के समीप पचवटी के निवासी थे। रचना-काल १८३१ ई., मुद्रक--निर्णय- 
सागर प्रेस । 

अजितसेत देवयतीश्वर--अलकारचितामणि और श्वंगारमंजरी (तीन अध्याय) के 
रचयिता, इसे आलपा-निवासी विट्ठलदेवी के पुत्र जेन राजकुमार कामी- 
राय के लिए रचा गया, समय १००० ई., देखो न्यू. के. के.,, पृ. ६९ ए । 

क्षनन्तायं--शिगराचायं के पुत्र, कविसमयकल्लोल के रचयिता, इन्होने नञ्जराज- 
यशोभूषण, प्रतापरुद्रीय' तथा धर्मसूरि का उल्लेख किया है । समय--- 
१४०० ई. के पश्चात्‌ । 

अप्पयदीक्षित--देखो न्यू. के. के. (भाग १, पृष्ठ ३१७-२१), इसके पृष्ठ ३७२ 
पर आया है कि अप्पयदीक्षित ने वेंकटपतिराय (१५८५-१६१४) के 
लिए कूृवलयानद की रचना की । विधिरसायन में आया है कि उस समय 

“7 ने बति वुद्ध थे । 
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अध्यध्यदीक्षितं---आच्चान्‌ दीक्षित के पुत्र, प्रथम अप्पय्यदीक्षित के भाई, अलकारे- 
तिलक के रचयिता । 

00006 32007, मुकुलभट्ट, जो कल्लटभट्ट के पुत्र थे। देखो न्यू. के. के., 
पृष्ठ २९८ । 

अभिनयदर्पण---ले. नदिकेश्वर, मुदक--कलकत्ता स सी., मूल पाठ व अंग्रेजी- 
अनुवाद । अनुवादक डॉ मनमोहत घोष, १९०१ मे मराठी-अनुवाद, 
प्रकाशक गायकवाड़ ट्रासलेशन सीरिज़, बड़ौदा, देखो नदिकेश्वर की 
टिप्पणी । 

अभिनवगुप्त--चुखल के पुत्र, उपनाम नरसिंहग॒प्त, देखो न्यू. के. के , पृ ४७-४८ 
व २३६-२४३ 

अभिनवभारती--टी भरत-कृत नाट्यशास्त्र, मुद्रक गा. ओ. सी., देखो न्यू. के. के., 
पृ. ४७-४८ । 

अमरचद्र--काव्यकल्पछता के सह-लेखक, अलकारप्रबोध के रचयिता, देखो 


काव्यकल्पलता, पृ. ९०, काशी स. सी में जिनदत्तसूरि के शिष्य, समय 
१३०० का मध्य । 


अमृतानदयोगी--अलकारसग्रह के रचयिता, १८८७ मे कलकत्ता में मुद्रित; 
अन्य सस्करणो के लिए देखो अलकारसग्रह । 

अयोध्याप्रसाद---रसतरगिणी के टीकाकार । 

अरिसिह---काव्यकल्पलता के सह-लेखक, समय १३०० का मध्य | 

अर्थालकारमजरी--छे. वल्लभभट्ट के पुत्र त्रिमल्लभट्ट, सुधीद्रमति-विरचित 
मधुधारा के टीकाकार । 

अलूक---अलूका रसवंस्व के टीकाकार, रत्नशेखर द्वारा काव्यप्रकाश की टीका में 
उल्लिखित (देखो पीटसन की रिपोर्ट, भाग २, पृ. १७) | 

अलक---काव्यप्रकाश के सह-लेखक, देखो--पीटर्सन की रिपोर्ट, पृ. २७१-२७३ । 

अलकारकारिका--डेक्कन कालेज, पूना का हस्तलिखित अथसग्रह (सन्‌ १८७५- 
७६), ग्रंथ स. २२६ | 

अलकारकुलप्रदीप---ले. लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेशवर, समय १८वी शत्ताब्दी का 
पूर्वार्द, मुद्रक---काशी स सी. । 

अलंकारकौम्‌दी--लेखक का वाम अज्ञात, सात किरणों पर व्याख्या, व्याख्याकार 
का नाम अज्ञात । 

अलंकारकौमुदी---ले. वल्कभभट्ट (आधुनिक), बंबई ग्रथमाला, भाग २ में 
मुद्रित ! समय---१८८९ ई. । 


डं८८ट 


अलंकारकौत्तुम--छे. कविकर्णपूर, उपनाम--परमानन्ददास सेन, राधा वे 
कृष्ण-संबधी कारिकाओं में काव्यशास्त्र के नियम १० किरणों में उदाहत 
हैं, छेलक का जन्मकाल---१५२४ ई., अन्य रचनाएँ--बंतन्यचद्रोदय, 
(१५७२ ई.) एस. पी. भट्टाचार्य द्वारा १९२६ में संपादित, ग्रंथकार ने 
उज्ज्वलनीलूमणि का अनुसरण किया है। 
टीकाएँ-- 
(१) विश्वनाथ चत्रवर्ती-कृत सारबोघिनी, समय १८८९ ई., 
मुशिदाबाद में मुद्रित । 
(२) राघाचरण के पुत्र व्‌ दावनचद्र द्वारा विरचित दीधितिप्रका- 
शिका । 
(३) लोकनाथ चक्रवर्ती की टीका । 
(४) चक्रवर्ती के शिष्य सावंभौमकृत टीका, देखो न्यू के के ,पृ. २९२ 
अलंकारकौस्तुभ---ले. अण्णयाय के पुत्र वेंकटाचायं, इसमे ६ शब्दालकार और 
१०८ अर्थालकार वर्णित हैं । 
अंलंकारकौस्तुम--ले. कल्याण सुब्रह्मण्य, आश्रयदाता--त्रावनकोर-नरेश श्री राम- 
बमेन्‌ (समय १७५८-१७९८ ई.) इसमें केवल अर्थालंकारो का वर्णन है। 
अलंकारकौस्तुभ--ले. लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वर। ६१ अलंकारों का सोदाहरण 
वर्णन किया है, चित्रमीमांसा और रसगंगाघर का उल्लेख किया है, 
समय-१८०० का पूर्वाद्ध, काव्यमाला सीरिज में मुद्रित । 
विवरण नामक स्वोपज्ञ ठीका 
अलंकारकौस्तुभ---ले. श्रीनिवासदीक्षित । 
अलंकारक्रममाला---ले. दामोदरभट्ट हे, स्वोपज्ञ टीका । 
अलंकारम्रंथ--ले. काशीलक्ष्मण कवि, समय--१७वी छाती का अंतिम भाग, 
तंजौरनरेश शाहजी (१६८४-१७११) के प्रशस्ति-विषयक उदाहरण । 
अलंका रचंद्रिका--देखो, कुबछयानंद पर टिप्पणी । 
अलंकारचंद्रिका--ले. गोपीनाथ । 
' अलंकारचंद्रिका--ले. विज्यानिधि के पुत्र रामचंद्र न्यायवागीश, देखो काव्य- 
चद्रिका टी.---अल कू रमज्जूषा--राम चन्द्रशर्मा-कुत । 
अलंकारचद्रिका--ले. नारायणदेव | 
जखंकारचंद्रोदय--वेणीदत्त दर्मा द्वारा ६ अध्यायों में विरचित | 
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अलंकार्राधतामणि--ले जजित सेन, ५ परिच्छेदो मे । मुद्रक--काव्याम्युचि 
(न्यू., के. के. भाग १,.पु.२९३)टीका अथवा टीकाकार का नाम अज्ञात । 

अलंकारचितामणि---ले. मदाघर के पुत्र रामचद्र राजगुरु। 

अलंकारचूडामणि--ले. श्रीनिवास दीक्षित के पुत्र राजचूड़ामणि दीक्षित, इनकौ 
अनेक क्ृतियों में काब्यदर्पण भी एक है। 

अलंकारचूड़ामणि---देखो हेमचन्द्र-विरचित काव्यानुशासन । 

अलकारतिरुक---ले. भानुदत्त, देखो न्यू. के. के , पू. ३०९ | 

अलूंकारतिकक---ले. अप्पय्य दीक्षित (द्वितीय) देखो--आल इडिया भोरिएटक 
कान्‍्फ्रेंस का विवरण, पु. १७६-१८० । 

अलंकारतिक---ले. वाग्भट, स्वोपज्ञ काव्यानुशासन की टीका में उत्लिखित । 

अलंकारतिलक---ले. श्रीकर मिश्र । 

अलंकारदर्षण--ले. अज्ञात, (प्राकृत भाषा मे) अलकारविषयक १३४ इलोक | 
देखो---इंडियन एंटीक्विटी, भाग ४, पृ. ८३। 

अलकारदर्पण---के. विश्वेश्वर पवंतीय, मु. काशी स. सी. । 

अलंकारदीपिका--देखो कुवलूयानंद । 

अलकारनिकष (अथवा निकषं)--ले. सुधीद्रयोगी, मध्व के अनुयायी युधीद्र- 
योगी की प्रशस्तिविषयक, उदा. द्वारा अर्थालझड्भार विवेचन किया गया है। 


अलंका रनिरुक्तिका--देखो चद्रालोक । 
अलंका रप्रकरण---लेखक अज्ञात । 


अलंकारप्रकाशिका---ले. अज्ञात, काव्यप्रकाश और मल्लिनाथ का उपयोग किया है । 

अलकारप्रबोध---ले. अमरचद्र, स्वोपज्ञ काव्यकल्पछतावृत्ति (इंडिया ऑफिस 
केटलॉग, भाग ३, पृष्ठ ३४०) में उल्लिखित। 

अलका रभाष्यकार---जयरथ-कृत विमशिनी भे इसका उल्लेख है; देखो इंडिया 
मऑॉफिस केटलॉग, भाग रे, पृष्ठ २८५। 

अलंकारभूषण---ले. अज्ञात । 

अलंकारमदनिर्णय---के. अज्ञात । 

अलंकारमकरंद---ले. कोल्लूरि राजदेखर, (१७६०-१७७२ ई. के लगभग) । 

अलूंकारमंजरी--रुग्यक-कृत 'अलकारसर्वस्थ (पृ. १८) के उल्लेखानुसार 
इसके रचयिता रुय्यक हैं, परतु यह पूर्ण स्पष्ट नही है कि यह कृति उनकी 
अपनी है (जैसा डा. एस. के. दे की स. अछ. शा. का इति., भाग ६, 
आम व न्यू. के. के,, पृ. २९५ से प्रकट होता है); जयरभ इस 

में अस्पष्ट है | 
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अंलंगपधरमजरी अथवा अर्थालंकारमंजरी--ले. बल्ऊूभभ्नट्ट के पुत्र त्रिमल्ल भष्ट, 
स्वोपज्ञ योगतरंगिणी में वे वीरसिहावबलोक को उदाहुत करते हैं 
(समय १३८३-१४९९ ई. के बीच) (देखो--बुक्स ऑफ बॉम्बे रॉयल 
एसियाटिक सोसायटी, हस्तलेख-सूची, पृष्ठ ४२। 

अरूका रमजरी--ले. सुखराल, चंद्राकोक के अनुसार । 

अलका रमजरी--ले. बेणीदत्त । 

अलंकारमंजरी--ले. विजयीन्द्रयति के दिष्य सुधीन्द्रथति, जिन की मृत्यु १६२३ 
ई. में हुई। अलंकारमंजरी पर इनकी स्वोपश मधुघारा' नामक टीका 
है, देखो--तंजौर सरस्वती महल पैलेस लाइमप्नरी, हस्तलिखित ग्रंथ- 
सूची, भाग ९, पृ. ३९७१-७३ । 

अलकारमंजूषा---ले. नाहनाभाई के पुत्र देवशकर पुरोहित, गुजराती ब्राह्मण, 
सूरत के निकट स्थित, राने र-निवासी । मुख्यत. इसमे अलकार का निरूपण 
प्रथम पेशवा माचवराव (१७६१-७२ ई ) तथा उनके पितृव्य रघुनाथ- 
राव के प्रशस्तिसूचक उदाहरण द्वारा किया गया है। संपादक--श्री 
एस. एल. कन्ने, सिधिया ओरिएटल सीरिज का प्रथम ग्रथ, १९४० ई । 
देखो भाडारकर ओरिएटल रिसर्च इस्टीट्यूट, भाग १५, पृ. ९२-९६, व 
भाग २१, प्‌ १५२-१५४ | 

अलंकारमजूषा--अलंकारचन्द्रिका अथवा काव्यचंद्रिका की ठीका, वेकटेश्वर 
प्रेस, बबई तथा अन्यत्र मुद्रित । 

अलकारमणिदपंण---ले प्रधान बेंकप्पय्य, रचना-काल---१७६३-१७८० ई.। 

अलूकारमणिहार---ले. कृष्णब्रह्म तत्रपरकालस्वामी, मुद्रक--मेसू र राज्य ओरिएंटल 
लाइब्रेरी सीरिज । 

अलंकारमडन--ले. मडनमत्री, रचना-कार १९१८ ई , अहमदाबाद में मुद्रित । 

अलंकारमयूख---ले. अज्ञात । 

अलंकारमहोदधि---आठ तरगो मे, ले मलधारिनरेंद्रप्रभ, दस्तुपाल के अनुरोध 
पर विरचित, ३०४ मूल कारिकाएँ तथा ९८२ उदाहरण इलोक सहित । 
इस पर अर्थालड्रगरवर्णन नामक स्वोपज्ञ टीका है, जिसका रुचना-कालू 
सवत्‌ १२८२( १२२५-२६ ई.), मूल तथा टीका मायकवाड़ ओरिएटल 
सीरिज में मुद्रित । 

अलूंकारमीमांसा--भागकत पर योगेश्वर-कृत वासम्ताभाष्य में उ., बी. बी. आर. 
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ए. एस. मेन्युस्क्रिप्ट्स केटलॉग (बुक्स ऑफ बोबे रॉयल एसिसाटिक 
सोसायटी ), पृ. २८८-८९। 

अलंकारमीमासा---ले. गोपालाचार्य के पुत्र श्री कृष्णसूरि । 

अलकारमुक्तावली--ले. नृसिह के पुत्र रामसुधी । इस पर कृष्णसूरि ने रत्न- 
शोभाकर नामक टीका लिखी है। देखो न्यू के के , भाग १, पृ. २९५। 

अलंकारमुक्तावली--ले कृष्णयज्वनू, रचना-कारू १६वीं शती, देखो--अहा- 
विद्या, मई, १९४३ | 

अलकारमुक्तावली---ले. श्रीनिवास । 

अलंकारमुक्तावढ़नी--ले. यशेश्वर के पुत्र लक्ष्मीधर दीक्षित, देखो--हु. रि., भाग 
३, पृ. ८-९। 

अलंकारमुक्तावली---ले लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वरभट्ट, समय--१८वीं शी, 
पूर्वाद्ध, मुद्रक--काशी स. सी । 

अलकारमौक्तिकमाला---ले रामाय॑ के पुत्र कृष्ण । 

अलकाररत्नाकर--ले. त्रयीश्वर मित्र के पुत्र शोभाकर मित्र, १०७ सूत्रों भे, 
वृत्तिवारतिक (पृष्ठ २०) तथा रसगगाधर (पृष्ठ २८१, जहाँ उल्लेख 
है कि अप्पय्य ने कुवलयानद मे इसका अनुसरण किया है) में उ., 
समय--१२००-१५५० ई. के मध्य, देवीस्तोत्र मे यशस्कर ने इसका 
उपयोग किया है जिस पर रत्नकठ ने टीका लिखी है! प्रो. सी. आर. 
दिवाकर द्वारा सपादित तथा ओरिएटल बुक एजेसी,पूना द्वारा प्रकाशित; 
टी ---स्वोपज्ञ रत्नोदाहरण, देखों--भा ओ इस्टी , भाग १३, पृष्ठ १७ । 

अलकाररत्नाकरप्राकृतगाथासस्कृतीकरण-- 

अलंका ररत्नाकर---ले. यश्ञनारायण, तजोर के रघुनाथनायक साहित्यरत्नाकर 
के भी ले. | देखो तजौर-सूची, भाग ९, पृष्ठ ३९७४-७५) 

अलकाररहस्य--ले. महादेव के पुत्र प्रभाकर, स्वोपश् रसप्रदीप मे उ., रचना- 
काल---१५८३ ई. (पृष्ठ ८-१०) । 

अलंकारराघब---कोण्ड्भट्ट के पुत्र तथा तिरुमलूयज्वन्‌ के श्लाता चेरुक्रि यज्ेश्वर 
दीक्षित; इसमें रसाणवसुधाकर तथा साहित्यचितामणि का उल्लेख 
हुआ है । 

अलूंकारलक्षणानि--ले. शंभुनाथर, दककन कालेज हस्तलिखित ग्रथ-सूची, संख्या 
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४०७, पू. १८९२-९५ पर रचनाकाल संवत्‌ १७९७ (१७४० ई.) 
दिया हुआ है । 

अलंका रवादार्थ--ले. अज्ञात, साहित्यदपंण के परिच्छेदों का विवेधन । 

अलंकारवातिक---जयरथकृत क्मिशिती (पृष्ठ ७१) पर अलंकारसबंस्व के 
छेखक की कृति के रूप में निर्दिष्ट । 

अलंकारविचार--इसमें प्रतापरुद्रीय का उपयोग हुआ है, देखो--तंजौर-सूची, 
भाग ९, पृष्ठ ३९७८-७९ | 

अलंकारवृत्ति अथवा मुग्धभधाकर--ले. रत्नमंडनगणि; देखो--भा. ओं. इंस्टी., 
भाग १२, पृ. २२१, रचनाकारू---१५०० ई. का मध्य | 

अलंकारव्याकरण (सूत्रों में)--ले. कात्यायन । 
टी.वृत्ति--ले. वररुचि, कृत्रिम देखो--न्यू. के. के, भाग १, 
पृष्ठ २९७ । 

अलंकारदातक--प्राय: चंद्रालोक की भांति । 

अलंका रश्षस्त्रसंग्रह--ले. रामसुब्रह्माण्य । 

जलंकारदास्त्रसवेस्वसग्रह--ले. अज्ञात, देखो--तजौर यूची, भाग ९, पृष्ठ 
४१०८-९ । 

अलूंकारशिरोभूषण--ले. रामानुजाचार्य के पुत्र कंदलायं, भ्तपूर्व हैदराबाद राज्य 
(वर्तमान आंध्य) द्वारा संरक्षित एवं प्रकाशित । 

अलंकारशिरोमणि अथवा अलंकारचूडामणि--ले. राजचूडामणि; स्वरचित 
काव्यदपपंण मे उ. । 

अलंकारहशेखर--ले. केशवमिश्र, देखो--पृष्ठ ३२१५-१७ उपर्युक्त । 

अलंकारशेसर---ले. वल्लभभट्ट के पुत्र जीवताथ, अपरनाम त्रिमल्ल या तिर्मर, 
अर्थालंकार पर ४३ छंदो मे लिखित । 
टी.---मधुघारा--ले. विजयेंद्र के शिष्य सुषीव्रयति । 

अलंकारसंग्रह--ले. अज्ञात, देखो--मद्रास गवर्नमेंट हस्तलेख-सूची, भाग २२, 
पृष्ठ ८६०६ । 

मलंकारसंग्रह--ले. अमृतानंदयोगी, मनन्‍्वभूषति के आदेशानुसार विरजित, 
काव्य और नाटक पर १६१ अध्यायों मे विभाजित, ७२५ कारिकाएँ तथा 
४०० उदाहरण-एलोक, रचनाकाूछ---१४०० ई. का उत्तरार्ड, मुककरूक 
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जआशयार सीरिज (१९४९) ई. तथा वकटेश्वर ओरिएंटक सीरिज़, 
तिरुपति, देखो--ज. झा. इस्टी., भाग ७। 
अंलंकारसमुद्गक--हे. कृष्णराम के पुत्र शिवरामत्रिपाठी, रचनाकारू--१८०० 
ई. । इन्होंने ३४ पुस्तकें लिखी हैं, देखो--स्टेन्ससूची, पृष्ठ २९२ । 
अलंकारसवेस्व---ले. अज्ञात । 
अलंकारसवंस्व--ले. केशवमिश्र, स्वरचित अलकारशेखर (पृष्ठ ९) पर उ.॥ 
अलकारसव्वस्व---ले. रुय्यक, देखो--पू. २७५-२८५। 
टी.---जयरथकृत विमशिनी, देखो--पृष्ठ २८५, समुद्रबधकृत टी., 
देखो--पृष्ठ २८५, मुद्रित त्रिवेद्रम सस्कृत सीरिज़, १३०० ई. 
का उत्तराद्ध । 
सजीवनी टी.--छे. श्रीविद्याचक्रवर्ती, देखो--पृष्ठ २८६, उपयुक्त; 
बीरबललाल (होयसल) के दरबार में वर्तमान तथा संस्कृत- 
सार्वभौम, प्राकृतपृथ्वीधर, पंशाचीपरमेश्वर आदि १७ उपा- 
धियों से अलूकृत , रचना-कारू---१४०० ई. का प्रारम्भ, काव्य- 
प्रकाश पर सप्रदायप्रकाशिनीबृहट्रीका में इस टीका का 
उल्लेख है । 
अलक-कृत टी ---सारमुचज्यय (काव्यप्रकाश की टी.) मे रत्नकंठ 
द्वारा निदिष्ट। 
अलंकारसामान्यलक्षण--- 
अछकारसार---जयरथकृत विमशिनी मे उ., देखो--पृष्ठ २८५, उपयूवत | 
अलकारसार---ले. गोवर्धनभट्ट के पुत्र बालकृष्णभट्ट, ले. वल्लभाचायं का अनु- 
यायी था, दस उल्लासो मे रचित, कुवलयानंद तथा चित्रमीमासा का 
उल्लेख है, देखो--दक्‍्कन कॉलेज हस्तलिखित ग्रथसूची, सं. २३ (वर्ष 
१८८१-८२), लिपिकाल सवत्‌ १७५८, रचनाकाल--१६२५-१७०० 
ई. के मध्य । 
अलंकारसार---ले. कवीश्वरराज | 
अलंकारसार---छे. नूसिह 
क्षंका रसार---है, भावदेव, ८ अध्याय, कारिकाओ मे रचित, देखो--न्यू. के. के., 
पृ. २९९१ 
अलंकारसारसंप्रह--ले. उद्धट, देखों--पृष्ठ १३३-१३९, उपर्युक्त, ठी---प्रति- 
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हारेदुराज़कृता रूचवृत्ति टी., देखो, पृष्ठ १३८ उपयुक्त; ९२५-६५० ई. के 
लगभंग मृद्रित । 
राजानकतिलककृत उद्भूटविवेक टी.--रचना-काल--११००-१६१२५ 
ई. के लगभग, देखो--पृष्ठ १३८-१३९ उपयुक्त, ग्रायकवाड़ 
ओरिएटल सीरिज मे मुद्रित, पृष्ठ २९५ पर काव्यादर्शकर्ता 
सोमेश्वर ने तिलक पर एक कारिका का उल्लेख किया है, 
प्री. आर सी. पारीक ने सोमेश्वर के सकेत की भूमिका से 
तिलक का समय ११३५-५० और ११६० के मध्य निर्धारित 
किया है । 
अलंकारसारस्थिति अथवा कुबरुयानद्लडन--न्‍ले, भीमसेन दीक्षित, अजितरसिह 
(१६८०-१७२५ ई ) के राज्यकालू मे जोधपुर मे विरचित, देखो-- 
रा. सूच. भाग १०, पृष्ठ २०९ । 
अलकारसारोदार--ले. भीमसेन दीक्षित, स्वोपज्ञ काव्यप्रकाशव्याख्या सुधासागर 
में उल्लेख । 
अलंकारसुघा--कुबलूयानद पर नागेणभट्ट-कृत टीका । 
अलंकारसुधाकर---क्ृष्णमिश्र साहित्यरत्नाकर की टीका | 
अलकारसुधानिधि--मायण के पुत्र सायण को समर्पित, सायण के अनुज भोगनाथ 
हारा रचित उदाहरण-इलोकों मे सायण की प्रशस्ति की गई है, इसे 
उदाहरणमाला नाम दिया गया है, १३८५ ई. के रूगभग विरचित, 
रत्नापण (पृष्ठ ४४) तथा वृत्तिवातिक (पृष्ठ १९) पर उल्लेख, देखो 


इ. ए., भाग ४४, पृष्ठ २२-२४; इडियन कल्चर (वर्ष १९४०), पृष्ठ 
४२३९-४४ | 


अलकारसूत्र--ले. शौद्धोदनि, देखो--अलकारशंखर, पृष्ठ ३१५-३ १७, उपर्युक्त । 

अलंकारसूत्र---जयरथन्कृत विमशिनी (पृष्ठ १५०) पर उल्लेख । 

अलरूकारसूत्र-- (७५ सूत्रों मे) जिसे वात्स्यायन की रचना माना जाता है, देखो-- 
हुं रि. भाग १, पृष्ठ २३ । 

अलकारसूत्र--एक अन्य सूत्र-अथ, जिस पर कृष्णावधूत ने चमत्कारवामीकर 
नामक भाष्य लिखा है । इनकी मृत्यु बीसवी शती के प्रारभ में हो गई । 

अलका रसूत्र--ले. चन्द्रकान्ततर्कालकार, हाल ही मे की रचना, देखो-हिस्द्री ऑफ 
सस्कृत पोइटिक्स, भाग १, पृष्ठ ३२८, १८९९ ई. में कलकत्ता में मुद्रित । 

अलंकारसूर्योदय---ले. कोण्डभट्ट के पुत्र चेरुकूरि यज्ञेश्वरदीक्षित, अलंकारराषद 
के लेखक | 
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अलकारस्फुरणं---ले. बनाद्विनाथ के पुत्र रूपनारायण, इसमें कुवयानंद का 
अनुसरण है। देखो---बेयन्‍्त ओरिएटल जनंछ, तिरुपति, भाग ८, (संस्क्ृत- 
अश ), पृष्ठ ६३। 
अलंकारागम---ले. कवीद्राचाय । 
अलकारान्‌ृक्रमणिका---ले. अज्ञात । 
अलकारेंदुशेखर (५ प्रकरणों मे--तायक, काव्यस्वरूप, श्यगार, दोष-गुण तथा 
अलकार)---ले. श्रीशैलवश के दासमाचाय॑ं के पुत्र वेंकट नुसिह। देखो--- 
मद्रास गवर्नमेंट हस्तलिखित ग्रथ-सूची, भाग २२९, सख्या १२९७८ । 
अलका रेंदृशेखर---ले. उपर्युक्त, लक्षणमालिका पर विरचित । 
“अलंकारेश्वर--शिवरामद्ारा स्वोपज्ञ सुबंधु की वासबदत्ता टी. (पृष्ठ ४) पर 
उल्लेख । 
अलकारोदाहरण---ले. श्वगार के पुत्र जयरथ, अलकारसवस्व पर स्वोपन्न टी. 
विमरशिनी का उल्लेख किया है, रुग्यक के अलकारसवंस्व मे इसमे से 
उदाहरण सग्रहीत हैं । 
अलंकारोदाहरण (निबद्धदेवीस्तोत्र)--ले. यशस्कर, दक्‍्कन कालेज, संख्या 
२४१ (वर्ष---१८७५-७६), भा. ओ. इस्टी., भाग ७, पृष्ठ ३५ । 
अल्लट अथवा अरूट--देखो अलक; उपय्क्‍त | 
अल्लराज अथवा मल्लराज---रसरत्नप्रदीपिका के रचयिता, राजा हम्मीर के पुत्र 
अवतिसुदरी---काव्यमीमासाकार राजजेखर की पत्नी, देखो--पृष्ठ २१२ तथा 
२१७, उपयक्‍्त । 
अध्मकुट---नाट्यशास्त्र का एक लेखक, नाटकलक्षणरत्नकोश मे अनेक बार उल्लेख। 
अष्टनायिकादपंण---ले. भगवत्कवि । 
अष्टनायिकालक्षण--- 
आगमचद्रिका--देखो, उज्ज्वलनीलमणि के अत्गत । 
आजनेय---नाट्यशास्त्र का लेखक, भावपष्काशन (पु २५१) पर उ.। 
आदिभरत--देखी पृष्ठ २६-२७, उपर्युक्त । 
आनंद---काव्यप्रकाश पर निदर्शन टी. के लेखक | 
आनंदचद्विका--उज्ज्वल नीलमणि की टी. । 
आनददास---रससुधार्णव का छेखक ! 
आनंदवधंत---ध्वन्यालोक का रचयिता, देखो--सृष्ठ १६१-२० ३, उपयुक्त । 
आनंदर्मा--रसमंजरी की टी. के रचयिता, श्यम्बक के पुत्र । 
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'आपराजिति--राजदोलरकुत काव्यमीमांसा (पृष्ठ ४५) पर उल्लेख, पेखो--- 
जनक ऑफ ओरिएंटल रिसचे, मद्रास, भाग ६, पृष्ठ १६९-१७० । 
आमोद--रसमंजरी की टीका । 
आशद्ाघर--सल्लक्षण के पुत्र, रुद्रट पर टी. के रचयिता, देखो पृष्ठ १५६, उपरयक्त । 
आशाघर---धरणीघर के शिष्य तथा रामजी के पुत्र, कुबलयानंद की टी. के 
रचयिता, भट्टोजिकृत सिद्धातकौमुदी मे उ,, समय--१६५०-१७०० ई.। 
कोविदानंद व त्रिवेणिका के भी लेखक । देखो--न्यू. इं. ए., भाग ६, 
पृष्ठ १४० (इसमें कादंब्रिनी टी. का निर्देश है), कुछ भाग प्रकाशित । 
इंदुराज---अभिनवगुप्त के गुरु, देखो पृष्ठ २०४-२०७। 
उज्ज्वलनीलमणि---ले. रूपगोस्वामी, देखो पृष्ठ ३१०-३१५, उपयुक्त । 
टी.---रूपगोस्वामी के भतीजे जीवगोस्वामी-कृत लोचनरोचनी टी., देखो 
पृष्ठ ३१४-१५ । विश्वनाथ चक्रवर्तीकृत आनंदचंद्रिका टी., 
१६९४ ई. में रचित । मुद्रक---काब्यमाला सीरिज (मूलपाठ 
सहित ) लेश प्रटीका--देखो रा. सूच., भाग २, पृष्ठ ३०, 
संख्या ५८०, आगमचद्रिका टी.--देखो आक्फ्रंट भाग १, 
पृष्ठ ६२०। 
उक्तिगर्भ---काव्यमीमासा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपर्युक्त | 
उज्ज्वलपदा--ले. गोपाल के पुत्र यशस्विकवि, साहित्यकौतृहल के टी., रचना- 
कारू---१७३० ई. । 
उतथ्य--काव्यमीमासा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपयूक्‍त । 
उत्प्रक्षामजरी--ले. वरदाचार्य । 
उदाहरणचंद्रिका--देखो काव्यप्रकाश तथा कुबलयानंद | 
उदाहरणदीपिका अथवा प्रदीप--काव्यप्र. पर नागेश की टी. । 
उदाहरणमाला--देखो, अलंकारसुधानिधि । 
उदाहरणविवरण---ले. अज्ञात । 
उद्योत--काव्यप्रकाशप्रदीप की टी. । 
उद्धूट--देखो पृष्ठ ४८, १३३-१३९, उपर्युक्त । 
उद्धूटविवेक---ले. राजानकतिलक, देखो पृष्ठ १३८-१३९ । 
उपमन्यु---काव्यमीमांसा, पृष्ठ १ पर उल्लेख, देखो पृष्ठ १, द्रपर्युक्त । 
उपसासुधघानिधि--ले. सर्वपल्ली अयगर । 
ऋणजुवृत्ति--देखो काव्यप्र. । 
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एकषष्ट्यलंकारप्रकाश--देवनाथ, गोविंदटठक्‍्कुर, जयराम तथा अस्य केलकों-की 
कृतियों से संग्रहीत । देखो--रा. सूच., भा. ४, संख्या १४४७ | 

एकावली---ले. विद्याघर । देखो पृ. २९२-९३ । 

. टी---मल्लिनाथकृत तरल टी. । रामेश्वरभट्ट के पौत्र तथा माधवभ्ट 

के पुत्र प्रभाकरकृत प्रकाश टी. जन्म १५६४ ई.। 

हकावली---ले. महामहेश्वरकवि । 

ओऔजिस्यविचारचर्चा--ले. क्षेमद्र | देखो पृष्ठ २६४-२६६, उपर्युक्त । 

ओऔज्भधूटा:--काव्यमीमांसा (पृष्ठ २२, ४४) मे उल्लेख । 

ओऔपकायन---काव्यमीमासा में उल्लेख, देखो पृष्ठ १, उपयुक्त । 

ओऔमापतम्‌---ले. उमापति, गवर्नमेंट ओरिएटल हस्तलिखित ग्रथ् पुस्तकालय, मद्रास- 
सीरिज मे १८५७ इं» में प्रकाशित, २८ अध्याय (७५ पृष्ठ मुद्रित) 
प्रायः छन्द में । मुख्यत श्रुति, स्वर, राग, वेणु तथा वीणा, ताल, मण्डल, 
मृदंग, नृत्य (तांडब तथा लास्य) का विवेचन, चार प्रकार के नृत्य 
(भारती, सांत्वती, कशिकी, आरभटी ) ; शरीर, वक्ष, आदि के आसन; 
४३ प्रकार की हस्त, चरण, म्रामरी आदि आसन; मुद्रा, अभिनय, 
नत्तन; नव रस तथा उनके विभाव-अनुभाव; नृत्य व नृत्त का भेद, आदि; 
संगीतरत्नाकर के टी कल्लिनाथ द्वारा उल्लेख । 

कच्छपेश्वर दीक्षित---कालहस्तीद्बर के पौत्र तथा वासुदेव के पुत्र, रस तथा 
भावों के संबध मे रचित रामचद्रयशोभूषण (३ अध्याय) के रचयिता; 
उदाहरण-दलोक बोम्भराज की भ्रशसा मे हैं। देखो मद्रास गवर्ममेंट-सूची, 
भाग २२, सख्या १२९५० । 

कदालयाय---अलंका स्यकोमूषण के रचयिता, वेकट के दरबार मे वर्तमान । 

कमलाकरभट्ू---घर्मक्षासत्र पर अनेक कृतियो के रचबिता तथा काअ्पप्र. के टी., 


“आस पु २७५ ।रा. सूच , संख्या १, उपयुक्त । इन्होने १६१२६. 
में व्‌ की रचता की । 


कर्णपूर अथवा कविकर्णपूर--उपनाम परमानंददाससेन, शिवानंदसेन के पुत्र । 
अलंकारकौस्तुभ के रचयिता । 

कर्णभूषण--ले. गगानद मेथिक, विभाव-अनुभाव-ब्यभिचारिभाव-स्थामिभाव 
तथा रस से संबंधित ५ अध्यायो मे, कई छद कर्ण को संबोधित कर लिखे 
हैं। भाग २, पु. ३२ पर भानुकवीद्वर द्वारा जू भा को ९वाँ सात्त्विक भाव 
गिनने का उल्लेख है, बीकानेर के श्रीकर्ण (१५०५-१५२६ ई.) के 
तत्वावधान मे विरचित । मुद्रक--निर्ण. प्रेस 


डर्ट 


'अंप्ररंशभंजरी--ले- वारूकवि । 

कलाधर--काव्यप्रकाश पर कारिकावबली के रचयिता । देखो काव्यप्र, । 

कल्पवल्ली--भावप्रकाशन, पृष्ठ १३१-१४२ पर उल्लेख, जिसके अनुसार भाव- 
प्रकाशन के लेखक ने कल्पबल्ली का रस, भाव, रसानुभूति, रसाभास तथा 
अन्यसंभोगदु खिता नायिका की अवस्था के संबंध में अनुसरण किया है 4 


कल्पलता---भावश्रकाशन, पृष्ठ ७५ पर उल्लेख, भावत्रकाशन में कल्पछता मे 
निर्दिष्ट दाब्द की चार शक्तियों (वाच्य, लक्ष्य, व्यंग्प तथा तात्पयं ) के 
अनुसरण पर विवेचन । 
कल्मांणकल्लोल--ले महाराजकुमार कल्याणदास, देखो--वि. वे. इंस्टी., पृष्ठ 
२३२, संख्या २९१६। 
कल्याणसुब्रह्मण्य--अलकारकौस्तुभ का रचयिता | समय १८०० ई.। 
कविकंठपाश--देखो मद्रास-सूची, सं. १२८०२-३ के अनुसार पिगछू पर आधारित । 
कविकंठहार--ले अज्ञात । 
कृविकठाभरण--े. क्षेमेंद्र, देखो पृष्ठ २६५। 
कविकर्णपूर--दे कर्णपूर उ. । 
कविकणिका--ले. क्षेमेन्द्र, दे , पृ. २६५, उ. । 
कविकर्पटी अथवा कर्पटिका--ले. शहूबधर, ये कान्यकुब्ज-निवासी गोविन्दचन्द्र- 
के दरबारी कवि थे, समय १२वीं शताब्दी के पूर्वार्द में । मु. दरभंगा, 
१८९२ ई । 
क्विकल्पलता--छे. देवेदवर अथवा देवेन्द्र, जो मालवा-नरेश के अमात्य वाग्भट 
के पुत्र थे, अरिसिंह तथा अमरचन्द द्वारा रचित काव्यकल्पछता पर 
आधारित; रचना--१४वीं शता. के आरम्भ में (8. ॥. 8८3८७) 
“- तथा गायकवाड़ सीरीज (१८९१ ई.) द्वारा अनेक बार मुद्रित । 
इस पर निम्न टीकाएँ हैं-- 
(१) देबेश्वर-कृत टीका । 
(२) बेचाराम सा्वभौस-कृत टी. । 
(३) रामगोपालकविरत्न-कृत टी, ! 
(४) सू्यकेबि-कृत--वाल्योधिका (१६वीं शा. पूर्वार्ध) । 
(५) विवेक | 
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कविकल्पछता--अलऊकू रक्षेख़र (पृ. ४८) में उल्किलित (श्रोपाद के अनु.) । 

कविकल्पलता---ले. राघवर्चतन्य । 

कंविकल्पछतिका---ले. अज्ञात । 

कविकौतुक--ले. माधव के पृत्र विष्णुदास । स्व॒रचित शिशुप्रदोधालकुरर सें 
उल्लिखित | 

कषिफौस्तुभ---ले. भिकंभट्ट के पुत्र रघुनाथ (१७५८-१८२० ) । दे. गोडे. भाग ३, 
पु. ३५-३६ | 

कविगजाडकुश---काव्याल द्वार कामधेनु मे उल्लिखित । 

कविचन्द्र--काव्यचन्द्रिका के रचयिता, कवि कर्णपूर के पुत्र, समय१६ वी दाती 
का उत्तराठ । 

कवितावतार--- ( १० विहारो में ), ले पुरुषोत्तम, नागभूषाल विषयक उदाहरण । 

कंविनन्दिका अथवा नन्दिनी अथवा काव्यप्र. भावार्थ--ले. रामकृष्ण । 
रचनाकाल--- १६०१ ई० । 

कविप्रिया--ले. केशवदास ; ओरछानरेश वीरसिहदेव (१६०८-१६२७ ई.) 
के आश्रित, रचनाकाल-१६० १ ई मे विरचित । दे. डिपार्ट. ऑफ लेटस, 
कलकत्ता यूनि., भाग १३, पृ. १३४ (छे. सीताराम) । 

कविप्रिया--ले आचार्य विनयचन्द्र; १२५० ई. के लगभग । 

कविशिक्षा---ले. जयमज़ुल, जयसिह सिद्धराज (१०९४-११४३ ई ) के सम- 
सामयिक तथा जैन । 

कविशिक्षावृत्ति-अमरचन्द्र-कृत काव्यकल्पलछता पर टी.; देखो काव्यकल्पलता। 

कविसञ्जीवनी--ले श्रीनिवास । 

कविसमयकल्लोल--ले अनन्ताय १४वीं शती के उत्तरवर्ती । 

कवीन्द्रकण्ठाभरण--ले. लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वरभट्ट, मु का. मा. सीरीज के 
अष्टम गुच्छ अलझ्भा रकौस्तुभ के अन्तर्गत । इस पर ग्रन्थकार द्वारा स्वोपन् 
टी. है। 

आल 2-0० अल रे के उल्लेख/नुसार ताट्यशास्त्र के रचयिता। 

कान्तिचन्द्र--काव्यदीपिका के रचमिता; १९०० ई. में कलकत्ता मे मुद्रित । 

कामदेव---काव्यमीमांसा द्वारा उल्लिखित, दे पू. १। 

कामदेव---रतिमड्जरी के रचयिता । 

कामघेनु--वामनकृत काव्यालड्धारसूत्र की टीका, दे. पृ. १४७ ऊपर । 

कामसमूह---ले. अनन्त (नागर ब्राह्मण, आनन्दपूर्ण के शिष्य, मण्डनमंत्री के पुत्र 
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, * हथा नारायण के पौत्र थे) । रचनाकार १४५७ ई.; दे. योडें. जे. ओ. 
आर. मद्रास, भाग १४, पृ. ७४-८१। 

कारिकार्थप्रकाशिका---छे. रघुदेव, काव्यप्र. के टीकाकार । 

काब्यकछाप---के. जज्ञात । 


काव्यकल्पछता---उपनाम कवितारहस्प (४ प्रतापों मे विभाजित )--ले. अरिसिह 
33 कक ; रचनाकाल १३वीं शताब्दी का मध्यभाग । इस पर निम्न 
काएँ हैं--- 


अमरचन्द्रकृत कविधिक्षावृत्ति--इससे पता चलता है कि मूल ग्रन्थ के 
कुछ अंश अमरचन्द्र-कत हैं तथा टीका सम्बत्‌ १४५५ (१३९६ 
ई.) में लिखी गई । उद्धरण के लिए दे भाण्डारकर रिपोर्ट 
१८८३-८४, पृ. ३१२-१३ तथा इडिया ऑफिस कलकत्ता, 
भा. ३, पृ. ३३९-४१ । उक्त दोनों तिथियाँ अर्थात्‌ सम्बत्‌ 
१४५५ व १४७५ सम्भवत. ग्रन्थ की प्रतिलिपि की तिथियाँ 
हैं। मु. चौखभा सस्कृत सीरीज । 
परिमल---उपरिनिदिष्ट । 
मज्जरी--इसका उल्लेख ग्रन्थकार की अन्य कृति परिमल मे मिलता है। 
मकरन्द--शुभविजयगणि-कृत, १६०९ ई. ! 
काव्यकौतुक---ले. भट्टतीत, रचनाकाल ९५० ई के रूगभग, दे. इंडिया आफिस 
की रिपोर्ट, पृ. १७९, २१८-२२१, इस पर निम्न टीकाएँ हैं-- 
अभिनवगृ्प्तकृत विवरण--दे प्‌ १७९, टिप्पणी १ तथा २। 
काव्यकौस्तुम-- (९ प्रभाओं मे विभाजित) छे. बलदेव विद्याभूषण । विद्याभूषण 
नाम से अ्रसिद्ध साहित्यकौमुदी नामक काव्यप्रकाश की टीका भी है। 
काव्यकौमुदी--ले. अज्ञात । 
काव्यकौमुदी---ले. देवनाथ, काव्यश्र. की टी. । 
काव्यकौमुदी--ले. रत्नभूषण, १० परिच्छेदों मे विभाजित, रचनाकाल--- 


१८वी द्षताब्दी का पूर्वार्ध । 

काव्यचन्द्रिका--कवि कर्णपूर के पुत्र कविचन्द्र द्वारा विरचित और १५ अध्यायों 
में विभाजित, ऊपर निर्दिष्ट । 

काव्यचन्द्रिका--ले. विद्यानिधि के पुत्र रामचन्द्र विद्यावागीश | कोमिल्ला में 
१८८५ ई. में मुद्रित । 


काव्यडाकिनी--ले. गज़ुनन्दकवीन्द्र (मंथिल) । मुद्रक--सरस्वती भवनसी. ; 


५०१ 


पुस्तक पाँच दृष्टियों अर्थात्‌ अध्यायो में विभक्त है और उनमें दोषों का 
निरूपण है। २.--१६वीं शताब्दि का प्रथम चरण | 
काव्यतत्वचिचार---ले हलूघररथ | 
काव्यतत्त्वविवेवचककौमुदी--ले. क्ृष्णकिद्धुर, काव्यग्र. पर टीका । 
काव्यतिकक--ले. लक्ष्मीधर के पुत्र तथा अलंकारकौस्तुभ के रचयिता विश्वेष्वर। 
काव्यदर्पण--ले, अज्ञात; दे. भाण्डार ओ.रि इ , ग्रथसूची, खण्ड १२, प्‌ ५४-५५। 
काव्यदपपंण--का. प्र पर टीका, ले मधुमति गणेश। 
काव्यदपपंण--ले रत्नपाणि, ग्रन्थकार के पुत्र रवि द्वारा रचित का प्र. की टीका 
में इनका उल्लेख है । 
काव्यदपंण--रत्लखेट श्रीनिवास के पुत्र राजचूड़ामणि दीक्षित; १० उल्हासों मे 
विभाजित, लेखक ने ग्रन्थ के अन्त मे स्व॒रचित कृतियों का उल्लेख किया 


है, 3 भाग वाणीविलास प्रेस, श्रीरज्ञम्‌ में मु, इस पर रविपण्डित कृत 
का है। 

काव्यदपंण--ले. श्रीनिवास दीक्षित । 

काव्यदर्पण---ले. मनोधर, का. प्र. पर टीका । 


काव्यदीपिका--ले कान्तिचन्द्र, नव छात्रों के लिए सकलछन | 

काव्यदीपिका--ले गोविन्द । 

200 हम ३ ; द्वरूपावलोक मे उल्लिखित, दे २४ ८उप; रचनाकार 
१००० ६. | 

काव्यनौका--का प्र. पर टीका । 

काव्यपरिच्छे द--- 

काव्यपरीक्षा--ले. श्लीवत्सपदलाञ्छन, ५ उल्लासों में विभाजित, इस पर ग्रन्थ- 
कार द्वारा सूचित टीका है, हस्त. प्रति १५५० ई., दे. इ. ओ. हस्तलिखित 
ग्रथ सूची, खण्ड ३, प्‌ ३४२, सम्पा. डॉ पी एल बंद, दरभंगा, १९५६६ । 

काव्यप्रकाश--के, सम्मट (१०५०-११०० ई ), अनेक संस्करण । उक्त ग्रन्थ की 
सभी टीकाओ को तिथिक्रमानुसार रखना कठिन है। अतः प्रसिद्ध व 
पूर्ववर्ती टीकाओं को प्रथम तथा पूर्ववर्ती व कम प्रसिद्ध टीकाओ को पद्चात्‌ 
स्थान दिया गया है। जिन टीकाओं का उल्लेख हस्तलिखित ग्रथ-सूची की 
टिप्पणी में है, साथ ही जिनके लेखको का नाम नही मिलता, उन्हें प्रस्तुत 
सूची में सम्मिलित नही किया गया। टीकाओ के ताम-- 
संकेत---राजानक रुय्यक-कृत, दे. पु. २७१, २७४-७५ ; रचना-काझ 
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११३५-६० ई; कलकत्ता ओरिएंटल जरनल, खण्ड, २ में मुद्रित । 

सकेत---प्राणिक्य चन्द्र-5त, रचनाकाल ११५९-६० ई; देखो पृ. २७४, 
ऊपर, मुद्रण---आनन्द सीरीज (पूना) तथा डॉ. शामश्ास्त्री 
द्वारा, भेसूर में । 

सकेत अथवा काव्यादर्श टी.---सोमेश्वरकृत, भाऊदाजी संग्रह, बुक्स 
ऑफ बोबे रॉयल एसियाटिक सोसायटी (दे. हस्त. ग्रन्थो 
की सूची पु. ४५) ग्रन्थ के अन्त मे दिये गये लेख से ज्ञात 
होता है कि स.१२८३ में अन्य हस्तलिखित ग्रन्थ से इसकी प्रति. 
की गई, जिससे उक्त कृति का समय १२२५ से यूं का निश्चित 
होता है । उक्त टी. १९५९ ई. मे राजस्थान पुरातन ग्रन्य- 
मारा, जोधपुर से २ खण्डो मे प्रकाशित हुई। प्रथम खण्ड में 
काव्यश्र. मूल तथा सोमेश्वर-कृत टी. तथा द्वितीय खण्ड में 
विद्वत्तापूर्ण भूमिका व कई उपयोगी अनुक्रमणिकाएँ दी गई है। 

बालचित्तानुरण्जनी टी.--ले. नरह्रिसरस्वतीतीर्थ (वाराणसी) । 
इसके अनु . टीकाकार का जन्म स. १२९८ (१२४१-४२ ई. ) है। 

दीपिका अथवा जयन्ती टी.--ले. जयन्तभट्ट, रचनाकार स. १३५० 
(१२९४ ई.) इनके पिता भारद्वाज, गृजरात के बाघेला-नरेश 
सारज्देव (१२७७-१२९७ ई.) के मुख्यामात्य के पुरोहित 
थे; दे. भाडारकर रिपोर्ट, १८८३-८४, पु. ३२६॥ 

वाचस्पतिमिश्र-कृत टी.--इसका उल्लेख विश्वनाथ-कृत मम्मट की टी. 
तथा चण्डीदास-कृत दीपिका टी. (पृ. १३१) में मिलता है। 
उक्त वाचस्पति मिश्र, भामती के रचयिता वाचस्पति तथा 
चिन्तामणि-सज्ञक अनेक धर्मशास्त्र-सबधी ग्रन्थो के रचयिता 
बाचस्पतिमिश्न से भिन्न है। 

विवेक टी.--श्रीधर सन्धिविश्नहिक-कृत । इसका उल्लेख विश्वनाथ-कृत 
काव्यप्र. दर्पण (१२२५ ई, लगभग) तथा चण्डीदास-कृत 
दीपिका (पृ. २९, ५९, ६२, ११७) भे मिलता है। यह 
संस्कृत कालेज, कलकत्ता सीरीज द्वारा १९५९ ई. में प्रकाशित 
तथा प्रो. एस. भट्टाचार्य द्वारा सम्पादित है। केवल प्रथम भाग 
में ४ उल्लास हैं। 

दीपिका ढदी.--चण्डीदास-कृत, सरस्वती-भषन सीरीज (वाराणसी) में 
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में मुद्रिति। उक्त कृति की रचना ले. द्वारा अपन मित्र 
लक्ष्मणभट्ट के अनुरोध पर की गई। ध्यनिसिद्धान्तसग्रह भी 
इनकी अन्य कृति है। इनका मिलान साहित्यदपंण के रचमिता 
विश्वनाथ के पितामह के अनुज चण्डीदास से किया जा सकता 
है। इनके अनु. इनके पितामह नारायण ने धमंवत्त को त्रिकलिंग 
के राजानरसिह के दरबार में पराजित किया । इनकी दीपिका 
(पृ. ११८) में खण्डनकृत का उल्लेख है। अतएब इनका 
समय १३०० ई. के लगभग निदिचत होता है । 

दर्पण टी.--साहित्यदर्पण के रचयिता विश्वनाथ द्वारा रचित । दे. पृ. 
२९६६-३०४ ऊपर समय (१३००-१३८० ई ) । 

सम्प्रदायप्रकाशिनी अथवा बुहट्टीका--विद्याचक्रवर्ती कृत, रचनाकालू 
१४ैबी छाती । इन्होने काव्यप्र पर लघुटीका भी लिखी, मुद्रक 
तिवेन्द्रम्‌ सं. सीरीज ; दे. भा. ओ. रि इं. (वार्षिक विवरण ), 
खण्ड १४, पृ. २५० । 

साहित्यदीपिका टदी.--भास्कर-कृत । इसका उल्लेख गोविन्दठक्कुर ने 
किया, रच.---१५वी शती से पूर्व । 

विस्तारिका टी.--परमानन्द चक्रवर्तीकृत, इसमे दीपिका, विश्वनाथ 
तथा प्रतापरुद्रीय का भी उल्लेख मिलता है। ये अल ख्ुारसबंस्व 
के रचयिता एवं टीकाकार श्री विद्याचक्रवर्ती (जिन्होंने मम्मट 
पर भी टीका लिखी) से भिन्न हैं। स. १४००-१५०० ई | 

प्रदीप टी.---गोविन्दठक्कुर-कृत; ये केशव व सोनादेवी के ज्येष्ठ पुन्र 
कबि श्रीहर्ष (नंषधकार से भिन्न) के बड़े भाई रुचिकर कवि 
के मित्र तथा काव्य व साहित्य के क्षेत्र मे अपने सौतेले भाई 
के शिष्य थे । रचनाकाल---१४०० ई. के अनन्तर और १५५० 
ई. के लगभग से पूर्व, मुद्रक निर्णय. प्रे. बम्बई । भ्रन्थकार की 
अन्य कृति उदाहरणदीपिंका है। 

प्रभा प्रटीका--वचनाथ तत्सत्‌-कृत, मुद्रक काव्यमाला सीरीज, बम्बई । 

उदाहरणचन्द्रिका प्रतेका--वंद्यनाथ-कृत, इ. ओ. के., भाग हे, प्‌. ३२९। 
सं, ११५१ रचनाकाल--१६८३-८४ ई. । मुद्रक काव्यमाला 
संस्कृत सीरीज़ बम्बई । 

उद्यो्त प्रतेिका--नागेशभट्ट-हत, मुद्रक--आ. पु. .। 


प्‌ज्डं 


तिलक टी.जवनराम न्यायपल्यानन-कृत, इसका उल्लेख श्रीवत्स- 
लाञ्छन तथा भीससेन ने किया है। रचनाकाल---१५० ०- 
१७०० ई. के बीच, उद्धरण के लिए देखो--पीटरसन-ऋृत 
द्वितीय रिपोर्ट, पु. १०७ । 

सारवोधिनी टी.--श्री वत्सलाऊछन अथवा श्रीवत्सवर्मा द्वारा रचित; 
सम्वत्‌ १६६५ में इसकी प्रतिलिपि की गई । रत्नकष्ठ तथा 
भऔमसेन ने इसका उल्लेख किया है। रच.---१४००-१६०० ई. 
के बीच । 

पण्डितराज-कृत टी.---रत्नकण्ठ ने इसका उल्लेख किया है। ये प्रसिद्ध 
टीकाकार जगन्नाथ पण्डितराज से भिन्न हैं । दे. स्टीन (कृत) 
सूची, पृ. २७ तथा के. पी. जायसबाल-कृत, मिथिरा हस्तलिखित 
ग्रन्थ-सूची, लण्ड २, पृ. २४। उक्त अन्य की प्रतिलिपि शक 
सम्बत्‌ १५५९ (१६३७ ई.) में की गई । 

दपेण टी.--मनोघर उपनाम रत्नपाणि-कृत--इनके पिता भवेश्ष-पुत्र 
अच्युत' शिवर्सिह के अमात्य थे । रवि ने अपनी मधुमती मे 
इसका उल्लेख किया है। रचनाकार १५४० ई। 

मधुमती टी.--मनोघर उपनाम रत्नपाणि के पुत्र रबि द्वारा रचित; इन 
के पिंतामह अच्यूत, मिथिझा-तरेश शिव्सिह के अमात्य थे। 
उक्त ढी. का नामकरण दीकाकार ते जपनी पुत्री के ताम पर 
किया, कमलाक्र ने इसका उल्लेख किया है। रचनाकाल 
१४६०-१५०० ई.। 

भावार्थचिन्तामणि अथवा आदर्श टी.--महेश्वरन्यायालद्धार-कृत, 
रचताकाल १७वीं शती का पूर्वार्ड । 

कमलाकरभट्टकृंत टी.---रचना स्वपुत्र अनन्त के लिए | इन्होने १६१२ 
में निर्णयसिन्धु भी लिखा । मु. वाराणसी मे; दे. हिस्द्री ऑफ 
घमंशास्त्र, खण्ड १, पृ. ४३७ । 

निदर्णेन अथवा शितिकण्ठविवोधन टी.---राजानकानन्द-कृंत, रच.; गत- 
पक (१६६५ ई.), दे. स्टीन (कृत) सूची, पू. २६, 

७ 


सारसभुक्यय टी---राजानकानन्द के मित्र राजानकरत्नकण्ठकृत, इनके 
अनुसार इन्होंने जयन्ती व अन्य टीकाओं को: निमरन्धन किया । 
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रच. १६४८-८१ ई. के बीच, दे पीटरसम (हारा लिखित) 
रिपोर्ट (पृ. १७), जिसमें ग्रन्थका रो की एक तालिका दी गई है। 

नरसिहमनीया टी.---नरसिहठक्कुर-कृत, इनका अवतरण गोविन्दठककुर 
से पाँचवी पीढी मे हुआ । भीमसेन ने इसका उल्लेख किया है, 
इसमें मधुमततीकार और कमलाकर का उल्लेख है। रच.-- 
१६२०-१७०० ई. के बीच । 

उदाहरणचन्द्रिका टी --रामभट्ट के पुत्र वंचनाथ तत्सतू कृत, काव्य- 
श्र. के दृष्टान्तों पर, इन्होंने काव्यप्रकाशप्रदीप पर प्रभा टी. 
भी लिखी । रच. सम्वत्‌ १७४० (१६८३-८४ ई.) । मुद्रक 
काव्यमारा सीरीज, बम्बई। 

सुघासागर टी.--शिवानन्द के पुत्र भीमसेन दीक्षित-कृत (इनके पितामह 
मुरछीघर एक कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे। रच सम्बत्‌ १७७९ 
(१७२२-२३ ई ); इसमे अनेक टीकाकारों का उल्लेख है। 
भुद्रक चौखंभा सस्कृत सीरीज । 

साहित्यकौमुदी टी.---बलदेव विद्याभूषण अथवा विद्याभूषण-कृत, टी. 


(भरतसूत्र नाम से) केवल कारिकाओ पर । चंतन्यमतानुयायी 
रच. १७६० ई.। 


कृष्णानन्दिनी प्रटी.--स्वय भ्रन्थकार द्वारा रचित, मुद्रक काव्यमारा 
सीरीज । 

उद्योत टी., उदाहरणप्रदीप टी.--नाग्रेश्वर अथवा नाग्रोजि-कृत; रचना- 
काल १८वी शती का प्रथम चरण, देखो पृ. ३१२४-२५ ऊपर, 
दोनो के मुद्रक आ. पू. 

का जा व टी.---ठीकाकार देवीदत्त के पौन्न व रामनाथ के 
पुत्र थे । 

गदाधरचक्रवर्ती-कृत टीका । 

सारदीपिका टी.--गुणरत्नमणिक्ृत; दे. भा. आ. इंस्टी., हस्तलेख-सूची 
खण्ड १२, पृष्ठ ११२। हस्तलिखित प्रति सम्बत्‌ १७४२ में 
लिपित । 

साहित्यचूड़ामणि टी.--गोपालभट्ट अथवा लौहित्यभट्ट गोपाल-कृत, 
रच, १७५० ई. के ऊूगभग, मुद्रक त्रिवेन्द्रम ससकृृत सीरीज । 

चि्नतिम्म के पुत्र तिसवेंकट द्वारा रचित टी --इसमे गोपाल-क्त टी. का 
उल्लेस है । 
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रजुनाथ के पुत्र नारायण दीक्षित द्वारा रचित टी.---रचनाकारू १७वीं 
हाती का अन्त । 

लीला टी.--मिथिलानिवासी कृष्णदेव के पुत्र व भवदेवठक्कुर के शिष्य 
भवदेव हारा विरचित--रचनाकारू १६४९ ई. । 

भानुचन्द्र-कत टी. 

यज्ञेह्वर यज्वन-कृत टी.--दे. मद्रास गवनं. हस्त-सूची, खण्ड २२, पु. 
<एरर३े। 

रत्नेश्वर-कृत टी.--भोज पर स्वरचित टी. मे उल्लेख । 

राजानन्द-कृत टी. 

विजयानन्द-कृत टी.-हस्तलिखित प्रति में लिखी तिथि १६८३ ई. है । 

दीपिका टी.---दुर्गादास के पुत्र शिवनारायणदास द्वारा रचित, रचनाकार 
१७वी शती. का आरम्भ । 

सुबुद्धिमिश्र-कृत टी.---चक्रवर्ती द्वारा इसका उल्लेख किया गया है। 

अर्थप्रकाशिका टी.---रघुदेव-कृत, देखो कारिकार्थप्रकाशिका । 

अवचूरि टी.---राघवकृत । 

उदाहरणदर्पण टी. 

उदाहरणविवरण टी.---ले. अज्ञात । 

ऋणजूबवृत्ति टीका--तिम्माजिमन्त्री के पुत्र नरसहसूरि द्वारा रचित, केवल 
कारिकाओ पर टी. की गई है । 

कविनन्दिका अथवा नन्दिनी टी ---रामकृष्ण-कृत । 

कारिकावलि टी --कलाधर-कृत । 

काव्यकौमुदी टी.--देवनाथ-कृत, रचनाकाल सं. १७१७ (१६६०-६१ ६. )। 
देखो भा. ओ. इंस्टी., हस्तलेख-सूची, खण्ड १२, पृ. ८१। 

काव्यदर्पण टी.---मघुमतिगणेश-कंत । 

पदवृत्ति टी ---नागराज केशव-कृत । 

भावार्थ टी.--रामक्ृष्ण-कृत, देखो ऊपर, कविनन्दिनी । 

मघुररसा टी.--ऋष्णदिवेदी-कृत । 

रसप्रकाश ठी.--श्रीकृष्णशर्मा-कृत । 

रहस्यनिवन्ध टी.---भास्कर-कृत । 

रहस्पप्रकाश टी.---रामनाथविद्यावाचस्पति-कृत । इन्होंने भवदेव की 
संस्कार-पद्धति पर १६०३ ई. में एक टी. लिखी | 
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रहस्‍्पप्रकाश टी.-जगदीश भट्टाचार्य-कृत, ये १७वी शी. के आरम्भ 
में नवद्वीप के निवासी थे । हस्त. प्रति इनके शिष्य द्वारा शक 
से. १५७९ में लिखी गईं। देखो रा. सूच, ४, पृ. २२५ । 
विवरण टी.--गोकुलनाथ उपाध्याय-कृत, रचनाकाल १६५ ०-१७३० ई.। 
विजयपदी टी.---क्षिवरामत्रिपाठी-कृत । 
इलोकदीपिका टी.---गोविन्दठक्कुर-कृत, देखो ऊपर उदाहरणदीपिका | 
इलोकदीपिका---अनन्त के शिष्य जनादंन व्यास-कृत । 
सार टी.---रामचन्द्र-कृत । 
साहित्यचन्द्र टी.---केबल कारिकाओं पर । 
सुबोधिनी टी.---वेद्भुटाचलसूरि-क्ृत । 
सुमनोमनोहरा टी.--ले. गोपीनाथ, रचनाकाल १७वीं शती का अत । 
काव्यप्रकाशखण्डन अथवा काव्यामृततरदड्धिणी--ले अज्ञात । दे. रा. सूच., खण्ड 
८, संख्या २६७४ । 
काव्यप्रकाशखण्डन---ले. सिद्धिचन्द (१५८७-१६६६ ई.), आर सी. पारिख 
द्वारा प्रकाशित, सत्रहवें अखिल भारतीय पुरातत्त्व सम्भेलन का विवरण, 
पृ. २५२ | 
काव्यमज्जरी--दे. कुबलयानन्द । 
काव्यमीसासा---ले. राजशेखर । देखो पृ. २०८-१८, ऊपर, रचना-कारू १०वी शती 
का प्रथम चरण । 
काव्यरत्न---ले. केशवमिश्र | स्व॒रचित अलकारशेखर मे उल्लेख; देखो पृ. ३१७ 
ऊपर, रचनाकाल १६वीं शती का उत्तराद्ध । 
काव्यरत्न--ले. विश्वेश्वर, देखो अलड्भुगरकौस्तुभ (विश्वेवर-कृत )। 
काव्यरत्नाकर--राजाराम के आत्मज बेचाराम न्यायालद्धार-कृत । 
काव्यरसायन--- 
काव्यलक्षणफ--ले. अज्ञात, इसमे काव्य व रूपक के लक्षणों का निरूपण किया 
भया है। . 
काव्यलक्षणविच्चार--ले. अज्ञात, इसमे चित्रमीमांसा तथा रसगज्राघर का 
उल्लेख है। मद्रास सूची., भा. २२, संख्या १२९७९ ॥ 
काव्यविल्ास--राघवेन्दु के पुत्र चिरझ्जीब भट्टाचायं द्वारा रचित (२ परिच्छेदो 
में), मुद्रक सरस्वती-भवन सीरीज, रस तथा अलंकारों की विवेचना की 
गई है । उदाहरण ब्न्थकार द्वारा स्वरचित; रचनाकाल १७०३ ई.। 


पलट 


काव्यवत्तिरत्तांवलि--- (९ प्रकरणों में)--ले. नारायण । देखो तंजौर सूत्री, 
खबच्ड ९ पृ. ४०१२-१४ । 
काव्यशिक्षा--गज़ादास-कृत, (१४२५ ई. लगभग) दे. गोडे. खण्ड १५, प्‌. 
५१२-२२ तथा खण्ड २४, पृ. ३१२ । 
काव्यशिक्षा--ले. विनयचन्द्र । 
काव्यसरणि---अप्पयदीक्षित-कृत । वृत्तवातिक (प्‌. २०) में इसका एक ल्रोत 
के रूप में उल्लेख है। रचनाकार १५५० ई. से पूवे । 
काव्यसारसंग्रह---ले. श्रीराम दीक्षित (३ भागो मे) । इसमे काव्य-लक्षण, 
वर्ण-संग्रह तथा सुभाषितसग्रह-विषयक समीक्षा है। रचनाकार १८०० 
ई., लगभग ! 
काव्यसुधा अथवा साहित्यसुधा-- 
काग्यादर्श---ले. दण्डी, देखो पृष्ठ ८४१०२, रचनाकाल ६६०-६८० ई. के 
लरूगभग । इस पर निम्न टीकाएँ हैं--.- 
रत्नश्री (बौद्ध) कृत टी.---रचनाकाल ११वीं शत्ती के द्वितीय चरण मे; 
दरभगा इन्स्टीद्यूट द्वारा १९५७ ई. में प्रकाशित । 
तरुण वाचस्पति-कृत टी.--(प्रो. रड्भाचार्य द्वारा सम्पादित) १३वीं 
शताब्दी का पूर्वार्, देखो पृष्ठ १०५। 
तरुण वाचस्पति के पुत्र केशव भट्टारक द्वारा रचित टी --- देखो जनंल 
ऑफ ओरिएटल रिसचे, मद्रास, खण्ड १३, भा. ४, पु. ३०५- 
३०६ (डॉ. राघवन) । 
हृदयगमा टी.--के. अज्ञात, प्रो. रगाचाय॑ द्वारा २ परिच्छेदो में सम्पादित । 
चन्द्रिका टी.---त्रिशरण तटभीम-कृत । 
मारजत टी ---केशव के कनिष्ठ भ्राता एवं विश्वघर के पुत्र हरिनाथ द्वारा 
रचित, देखो पृष्ठ १३३, रचनाकाल १५७५-१६७५ ई. के बीच । 
दण्डयर्थमुक्तावली टी.--गदाघर के पुत्र नरसिहसूरि द्वारा रचित । 
रसिकरज्जनी टी.---विश्वनाथ-कृत । 
काव्यतत््वविवेककौमुदी अथवा विवरण टी.---कृष्णकिद्धुर त्कवागीश- 
हृत, दे. पू. १३३ । 
श्रुतानुपाऊ़नी टी ---वादिजकघरू-कृत, देखो पृष्ठ १३३ उप., इसमें ददा- 
रूप का उल्लेख किया गया है । म्‌ श्रीनिवास प्रेस, तिरुवय्यर | 
बैमल्मविधायिनी टी.---जगन्नाथ के पुज मल्लिमाथ (प्रसिद्ध टीकाकार 
मल्लिनाथ से भिन्न) द्वारा रचित! 


घु०९ 
४६ 332“ 3४ वादिसिंह (जैन) द्वारा रचित टीका ->बंगाक्षरों 
ुद्गित । 


भगीरय-कृत टी. । 
विजयानन्द-कृत टी--हस्त. प्रति सं. १६८३ में लिखी गई, देखो पष्ठ 
१३३, उपयुक्त | 
यामुन अथवा यामुनेय-कृत टी ---देखो पृष्ठ १३३, उप । 
काव्यादर्श---ले. सोमेश्बर, देखो काव्यप्र. के अन्तगंत । 


काव्यानुशासन--ले. हेमचन्द्र (१०८८-११७२ ई.) मुद्रक काव्यमाला सीरीज 
इस पर निम्न टीकाएँ हैं-- 


अलझ्लारचूड़ामणि टी. 
विवेक टी. ले. हेमचन्द्र तथा दोनो का मुद्रण काव्यमाला सीरीज । 
काव्यानृशासन--नेभिकुमार के पुत्र वाग्भट (समय १४वीं शती सम्भवतः) द्वाश 
विरचित, देखो पृष्ठ २९५-९६ । 
टी.--ले. कृत अलकारतिलक टी , मुद्रक--काव्यमाला सीरीज । 
काव्यामृत---ले. श्रीवत्स (१४००-१६०० ई. के बीच) । 
काव्यामृततरज़िणी--काव्यप्र खण्डन की भाँति | 
काव्याथंगुम्फ--माथुरमिश्रमज्भेज के पुत्र हरिभ्रसाद द्वारा विरचित । देखो, 
काव्यालोक के अन्तर्गत । 
काव्याथंचूड़ामणि--- 
काव्यालझूार-ले भामह, देखो पृष्ठ ७८-८८ उपयुक्त, समय (७००-७५० ई.)। 
टी.---बिवरण अथवा विवृत्ति टी --उद्भट-कृत, देखो पृष्ठ १३४-३५, 
समय ८०० ई. लगभग । 
काब्यालस्शार---ले रुद्रट, देखो पृष्ठ १५१-६० (समय ८२५-८७५ ई.) । मुद्रक 
काव्यमाला सीरीज । 
दी.--वल्लभदेव-कृत टी ---देखो पृष्ठ १५५-१६०; समय ९००-९३० ई. 
के लगभग ! 
टिप्पन टी.--नमिसाधु-कृत (१०६९ ई. मे) मुद्रक काव्यमाला सीरीज । 
आशाघषर-कृत ए पृष्ठ १५६ मे टिप्पणी २, उपयुक्त, समय 
१२४० ॥ 
काथ्याऊुझ्भारकामधेनू--ले. गोपेन्रतिप्प भूपाल, बामनकृत काब्यालकारसूत्र 
पर टी. देखो, पृष्ठ १४७ उपयुक्त, रचनाकार १५वी दाती के आसपास; 
बनारस ससस्‍्कृत सीरीज मे अनेक बार मुद्रित । 
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कॉध्याजकूा रणिकु भवोध अथवाशियु प्रवोधालंकार--त्रीभारू-कुछोत्प्त जीवन 
के पुत्र पुओजराज द्वारा विरचित । 
काव्यालकारसारसग्रह---ले. उद्भट, देखो अलकारसारसंग्रह । 
काहयालंकारसूज--वामन द्वारा स्व॒रचित वृत्ति के साथ; देखो पृष्ठ १३९-४७ 
उपयु कत । 
टी.---ऋमघे नु टी.--गोपेद्धतिप्प अथवा त्रिपुरहरभूपाल हारा विरचित, 
मुद्रक बनारस ससस्‍्कृत सीरीज। 
सहदेवकृत दी. 
साहित्यसवंस्थ---महेश्वर (माहेश्वर ? ) सुबुद्धिमिश्र कृत । 
काव्यालोक---ध्वन्यालोक का अन्य नाम ; देखो पृष्ठ १८४-१९० उपयुक्त तथा 
ध्वन्याोक के अन्तगंत । 


काव्यालोक-- (७ प्रकाशों मे) गज स्वर के पुत्र हरिप्रसाद द्वारा विरचित, 
रचनाकाल--१७२८ ई । 


काव्यालोक---अप्पय्यदीक्षित द्वारा चित्रमीमांसा (पृ.२७, ५३) में उल्लिखित 
काव्यालोक न तो उक्त काव्यालोक ही प्रतीत होता है और न ही ध्वन्यालोक । 

काव्यालोककोचन--देखो, ध्वन्यालोकलोचन (के अन्तर्गत) । 

काम्पेन्द्म्रकाश--सामराज दीक्षित के पुत्र कामराज दीक्षित द्वारा विरचित, 
इनके पिता ने १६८१ ई. में श्रीरामचरित लिखा, अतएव कामराज का 
समय १७०० ई. के आस-पास प्रतीत होता है । 

काशीलक्ष्मणकवि---अलकार ग्रन्थ के रचयिता, रचना--तजौर के राजकुमार 
शाहजी (१६८०-१७३०) ई. की प्रशस्ति मे । 

कादयप--इनका उल्लेख हृदयंगमा द्वारा दण्डिन के पूर्ववर्ती अलंकारक्षास्त्र के 
प्रणेता के रूप मे तथा अभिनवगुप्त के द्वारा नाट्यज्ञास्त्र के रचयिता 
के रूप मे किया गया है। देखो पृष्ठ २-३; अभिनव इन्हें भरत से पूर्व 
बर्ती मानते हैं; “गदतों मे निबोधत-इत्यनादेरषष्ठी येन मद्गचनमात्र 
न केवल प्रमाणं यावत्कश्यपमुनि प्रभृतिरपि यपश्तिरूपितम्‌ ।” अभिनव- 


भारती, भूमिका, पृष्ठ १० की टिप्पणी में, भूमिका-खण्ड २। 
किरणावली---ले. शशघर । २ 


कीतिघर---अभिनवभारती में उल्लेख, पृष्ठ ५२ उपर्यून्त । 

कुचेमार--काव्यमीमांसा में इसका उल्लेख है ; देखो पृष्ठ १ उपयक्‍त। 

कुन्तक--वक्रीक्तिजीवित के रचयिता ; 'देखों पृष्ठ २२५-२३६ ; समय ९५०-१०० 
ईं, के बीच । 
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कुमारस्थामी--मंस्लिनाथ के पुत्र प्रतापरद्दीय ५९ रत्नापण के टी. ; समय १५वीं 
हाती, मुद्रक बम्बई सं. सी. । 

कुम्म--मेवाड़ के एक राजा; रसरत्नकोश (११ परिच्छेदों मे) के रचयिता, 
समय---१५वीं छाती का पूर्वाद । 

कुरविराम---कुवलथानन्द व दशरूप के टी., देखो हु. रि. ; पृष्ठ ११। 

कुवलयानन्द--ले. अप्ययदीक्षित, देखो पृष्ठ ३१७-२१ ; रचनाकाल के संबध मे 
मतभेद, १५५०-१६२० के बीछझ अधिक सभव तिथियाँ। 
टी.--अलद्धारचन्द्रिका टो.--रामचन्द्र के पुत्र वेचचनाथ द्वारा (१६६३ 

ई. के आसपास) विरचित; अनेक संस्करण । 


अलंकारसुधा टी.--नागेशभट्ट कृत--रचनाकाल १८वी शताब्दी का 
प्रथम चरण । 


कारिकादीपिका टी.-रामजीभट्ट के पुशत्र॒आभाघर द्वारा विरक्ित, 
मुद्रक निर्ण प्रेस । 
रसिकरज्जनी टी.--गद्भाघर (अप्पय्यदीक्षित के शिष्य के पौत्र) द्वारा 
विरचित : समय १७०० ई. रूगभग, कुम्भकोनम में मुद्रित । 
विषमपदव्याख्याषद्पदानन्द--नागेशभट्टकालकृत--यह अलकार सुधा 
टी. से भिन्न है। संदर्भ के लिए दे स्टीन (कृत) सूची, पृ. २७०-७१। 
काव्यमंजरी टी.--न्यायवागीश भट्टाचाय-कृत । 
मथुरानाथ कृत टी.-- 
रामचरणतर्कवागीश-कृत टी.---रचनाकालू १७०१ ई.। 
प्रभा टी.---गोपीनाथ-कृत । 
लघष्वलरुरचन्द्रिका टी --देवीदत्तकृत । 
कुबलयानन्दखण्डन उपनाम अलकारसारस्थिति--भीमसेन दीक्षित-कृत । 
रचनाकाल १७२३ ई. ; देखो अलकारस्थिति उपर्युक्त । 
कुबकूयामोदिनी--- 
कटसन्दोह---रामानुजकृत । 
कृशाइब--पाणिनि (४. ३. १११) द्वारा उल्लिलित नटसूत्र के रचयिता। 
कृष्ण---अलंकारमणिहार के रचयिता । 
कृष्ण---अलंका रमौक्तिकमाछा के रचमिता । 
कृष्ण--साहित्यतराजिणी के रचयिता । 


कृष्णकिकर तकंवागीश--काव्यतत्त्वविवेषककौसुदी (काव्यप्र पर टी.) के 
रचयिता | 
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ऋष्णदीक्षित अथवा कृष्णयज्वा---रतुनाथभूपालीय के रचयिता । 

कृष्णदिवैदी--मरधु ररीसा (काव्यप्र. पर टी.) के रचविता । 

कृष्ण शर्मा--मन्दारमरन्दचम्पू व रसप्रकाश के रचयिता । ये गृहपुर-निवासी 
वासुदेव योगीदवर के शिष्य थे ; समय १६०० ई. के अनन्तर। 

कृष्णमित्राच/यं--देवीदत्त के पौत्र व रामनाथ के पुत्र, काव्यत्र. पर एक टीका के 
रचयिता । 

कृष्णानन्दिती--साहित्यकौमूदी पर टीका । 

कृष्णावधूत--चमत्कारचामीकर के रचयिता । 

केशवभट्ट---रसिकसज्जी वनी के रचयिता। ये वल्लभाचाय के जात्मज विठठलेइबर 


के शिव्प हरिवंशभट्ट के पुत्र थे, समय अनुमानतः १६वीं शताब्दी का 
उत्तरार्ध । 


कृशबदास--कर्वि प्रिया के रचयिता । इन्द्रजित की एक दरबारी गणिका प्रवीनराय 
के अनुरोध पर १६०६१ ई. में रचना की गई । दे. डिपार्टमेंन्ट ऑफ लेटर 
कलकत्ता यूनि-खण्ड १३, पृष्ठ १,३४ | 

कैशवमिश्र--अलकारशेखर के रचयिता, पृष्ठ ३१५-१७ उपयुक्त; समय-- 
१६वीं शती का उत्तरार्दध । 

कोविदानन्द---ले, रामाजिपुत्र आशाधर, १६५०-१७०० ई के बीच । देखो, 
न्यू ६ ए., खण्ड ३, पृष्ठ ३७-३९ तथा खण्ड ६ में डॉ. राघवन की टिप्पणी । 
टी.--कादम्बिनी टी.---स्वयं प्रन्थकार-कृत, संस्कृत साहित्य-परिषद्‌ 

पत्रिका, कलकत्ता द्वारा घारावाहिक प्रकाशित । 

कोहल--ताट्यशास्त्र के रचयिता । देखो पृष्ठ २४-२५, उपयक्त । 

क्षेत्रसगणि---वाग्भटालकार पर समासान्वय टिप्पण टी. के रचयिता । 

क्षेमेन्द्र---औचित्यविचार चर्चाके रवयिता, देखो पृष्ठ २६४-६६, उपयुक्त; समय 

९०-१०६६ ई.। 

गद्भाधर--रसपग्माकर के रचयिता । 

गज़ाधर (मंथिल)--कर्ण भूषण तथा काव्यडाकिनी के रचयिता (दे.) | 

गड्भानन्द--बनमाला के रचयिता । 

गड्भारास जडि--रसमीमांसा के रचयिता । इन्होंने १७३२ में भानुदश-कुत रस- 
तराजिणी पर नोका टी भी लिखी, दोनों का मुद्रण बनारस में हुआ। 

गर्णेश--रसोदधि (रसतरज्जिणी पर टी.) के रचयिता । 

गदाघरभट--काव्यप्रकाश के एक टी. । 

गृदाघरभटू--गौरीपति' के पुत्र, रसिकजीवन के रचयिता । 
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गंर्गें--सागरनन्दी द्वारा उल्लिखित नाट्यशास्त्र के रचियता। 

गानाभटटटू---उपनाम विश्वेश्वर--दिवाकर के पुत्र; चन्द्राछोक पर सुधा उपनाम 
राकागम टी. के रचयिता, समय १७वीं शताब्दी का उत्तरार्ध । 

गुणरत्नगणि---काव्यप्र. पर सारदीषिका टी. के रचयिता । 

यूणरत्ताकर--ले, नरसिह; १०० अलकारों का विरूपण किया गया है | तंजौर 
महाराज सरफौजी (१६८४-१७१०) के तत्त्वावधान में छिखी गई । 

गुरिजालशायी--देखो, रज़्शायी । 

गुरुममं प्रकाश--ले. नागेशभट्ट, रसगड्भाघर पर टी. । 

गूढार्थ प्रकाशिका--बारूकृष्ण पायगुण्ड, चित्रमीमांसा पर टी. । 

गोकुलनाथ (मैथि)--पीताम्बर व उमादेवी के पुत्र, रसाजंव तथा काव्यप्र, पर 
एक टी. के रचयिता; समय १६७५-१७२५ के बीच । 

गोदवर्मयशो भूषण---अरुणगिरिकवि द्वारा अर्थालकारो पर रचता; १९४६ ई. 
में तिवेन्द्रम में प्रकाशित ! 

गोपाल उपनाम वोपदेव---कौण्डिन्यगोन्नीय नृसिह के पुत्र; रसमझ्जरी पर विलास 
अथवा विकास टीका के रचयिता, समय-सबंधी विवरण के लिए दे. पृ. 
३०७ उप. । 

गोपालभट्ट---हरिवशभद्ट के पुत्र, भानुकृत रसमज्जरी पर रसिकरणज्जनी के 
रचयिता; इनकी श्रगारतिलक पर रसतरज्भिणी नामक टी. तथा 
काव्यप्र. पर भी एक टी. है। 

गोपालभटू--साहित्यचूडार्मण (काव्यप्र. पर टी ) के रुदणिता | 

गोपालभट्ट---कुमारस्वामी द्वारा रत्नापण (पृष्ठ ९३) में उल्लिखित, १ृ५ब्री 
शताब्दी से पूर्व । 

गोपीनाथ--काव्यप्र. तथा साहित्यदर्पण पर सुमनोहरा टी. के रचयिता । 

गोपेन्द्रतिप्पभूपाल अथवा त्रिपुरहर--कामधेनु के रचयिता; वामन पर कृत टी. 
में भूमिका के ८बे इलोक में गोपेन्द्रत्रिपुरहर नाम है। 

गोव्धन---अलखु रशेखर (पृष्ठ २७, २७) मे उल्लिखित। 

गोविन्द---काव्यदीपिका के रचयिता । 

गोविन्दठक्कुर--काव्यप्रदीप व इलोकदीपिका के रचयिता; देलो, काव्यप्र. 
(उपयुक्त) के अन्तर्गत । 

घण्टक--अभिनवभारती द्वारा उल्लिलित; देखो पृष्ठ ५३। 


पर 


चासीराम--रसचन्द्र (१६९६) ई. तथा रसकौमुदी के रचयिता । 
चक्रवर्ती--देखों, परमानन्दचक्रवर्ती तथा श्री विद्याचक्रवर्ती । 
चण्डीदास---काव्यप्र. पर दीपिका टी. के रचयिता । 
शुन्द्रकान्ताकणिक्ार---अलझु रसूत्र के रचयिता । 
अन्द्रचूड---पुरुषोत्तमभट्ट के पुत्र, प्रस्तावचिल्तामणि के रचयिता; सन्दर्भ के लिए 
देखो पीटरसन-कृत अलंकारसूची, सं. २२३ । 
चऋन्द्रालोक--महादेव-सूनु जयदेव पीयूषवर्ष-कृत, देखो पृष्ठ २९०-९२ उपयुंक्त; 
समय १२००-१२५० ई., अनेक सस्करण। 
टी ---शरदागम अथवा प्रकाश टी --बलभद्र के पुत्र प्रद्योतन भट्टाचाय्य 
द्वारा विरचित काझ्षी सं सी. मे मुद्रित; देखो पृष्ठ २९२ 
उपर्युक्त, रामचन्द्रदेव के पुत्र राजकुमार वीरभद्र द्वारा 
अश्रित, दे. अद्यर लाइब्ररी बुलेटिन, खण्ड ५, तथा फुटकर 
टिप्पणी पृष्ठ ३५-३६; रचनाकाल १५८३ ई. । 
राकागम अथवा सुधा टी--गानाभटू-कृत, रचना-काऊर १७वी शती 
के उत्तराध मे । 
रमा टी.---वेद्यनाथपायगुण्ड-कृत, (१७५०-१८०० ई.) लगभग । 
शारदशर्बरी--मुद्गलरामचन्द्र-सूनु विरूपाक्ष-कृत, देखो तजौर-सूची, 
खण्ड ९, पृ. ४०३६-३८ । 
प्रदीपिका अथवा दीपिका । 
वाजचन्द्रकृत टी -- 
बुधरञ्जनी--ले श्रीवेड्धसूरि। 
बन्द्रिकाकार--ध्वन्यालोक पर चढद्विका टी. के ले , अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित ; 
समय--९००-९५० ई के मध्य, देखो पृष्ठ २०७ उपयरक्त | 
चन्द्रिका--काव्यादर्श की टी, ऊपर देखो । 
चमत्कारचन्द्रिका---ले. सिहभूपाल के आश्रित, विश्वेवर; ८ विलासो मे विभकत ; 
रस को छोड़कर शेष विषयो मे इसमे भोज का अनुसरण किया गया है; 
शान्तरस को रसो में स्थान नहीं दिया गया; गह काव्य के सम्बन्ध में 
उपनिषदो का सो वे स.' इलोक उद्घुत करने वाली सम्मवत. सर्वप्रथम 
रचना है; समय--१४वीं शती का पूर्वार्ध; देखों इण्डिया ऑफिस, 
सूची-भाग ७, पृष्ठ १५०७ तथा एनल्स ऑफ भण्डार०, भाग १६, पृष्ठ 
१३१-१३९ (डॉ. राघवन) । 
अमत्कारचामीकर---अलद्भा रसृत्र का कृष्णावधत-कृत भाष्य । 
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शारायग---नाटकलक्षणरत्तकोश पक्ति ३९२ में नाटयशास्त्र के सम्बन्ध में 


तथा कामसूत्र १. १.१२ और १. ५२२ में उल्लिखित । 
चित्रधर--वीरतरज़्िणी के लेखक । 


चित्रमझ्जूषा--ले. गद्भाधरकवि; ७३ इलोकों मे विभक्त, रचनाकार १८५३ 
ई.; देखो एनल्स ऑफ भण्डार, भाग ३०, पू. ४१। 
चित्रांगद--काय्यमीमासा, पृष्ठ १ पर उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ १। 
चित्रमीमांसा--ले. चित्रधर उपाध्याय, देखो जायसवाल-कृत मिथिला पाण्डु.- 
सूची-भाग २, पृष्ठ ३९ दथा राजेन्द्र. नोटिस २८ । 
चित्रमीमासा--ले. अप्यय्यदीक्षित; ऊपर देखो पृ. ३१७-८ तथा अप्यय्म । 
१. गूढार्थप्रकाशिका--ले. बालझृष्ण पायगुण्ड; देखो तिथि के लिए 
भाग १, पृष्ठ ४६१-६२। 
२. दोषधिक्कार---ले. अप्पय्य के छोटे भाई के पौत्र अतिरात्र यज्वन्‌; 
समय लगभग १६३७ ई.। 


३. सुधा--रामबल के पुत्र तथा परमानन्द के शिष्य घरानत्द । 
४. चित्रालोक । 


चित्रमीमासाखण्डन---ले. जगन्नाथपण्डितराज; ऊपर देखो पृष्ठ ३२४। 

चिरज्जीवभट्राचायं--काव्यविलास तथा श्ज्जभजारतटिनी के छे.; देखो काव्य- 
विलास; १७वीं शती के पूर्वार्ध । 

छाया--देखो गड्भारामजडि । 


जगदीशतर्कालद्भार--काव्यप्र. की रहस्यप्रकाश टीका के ले; १७वीं शता. का 
आरम्म । 
जगद्धर--रत्नघर तथा दमयन्ती के पुत्र; सरस्वतीकण्ठाभरण के चौथे परिच्छेद 


के टीकाकार (दीका नि प्रे द्वारा मुद्रित); समय--लगभग १४६० 
ईं; स्टीन-सूची, पृ. १५२१ मे पाण्डु. पर निरदिष्ट तिथि शाके १५२१। 
जगपन्नाथपण्डित---रसगद्भाधर के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३२१-३२५ | 
जगवन्धुतकवागीश---रामचन्द्र-हत काव्यचन्द्रिका के टीकाकार । 
जनाद॑नव्यास---अनन्त के शिष्य; काव्यप्र. की इलोकदीपिका टी. के ले. । 
जयक्ृष्ण मौनी--देखो क्ृष्णभट्ट । 
जयदेव---चन्द्रालोंक के ले., ऊपर देखो | 
जयन्तभटट----काव्यत्र. कीं जयत्ती टीका के ले. ! 
जयमजूल---कविशिक्षा के ले,, ऊपर देखो । 
जयमजुल--भट्टिकाव्य की टी.; ऊपर देखो पृ. ७२-७४। 
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जयरण--अलकूरसबंस्थ की गिमदिती तथा असरूझूरोशहरण ट्ीकाओं के 
हे.; ऊपर देखो पृष्ठ २८५ । 

जयराम--काव्यप्र., की तिलक टीका के ले. । 

जपन्ती--काव्यप्र. की जयन्तभट्ट-कृत ठीका॥ 

जल्पकल्पलता--ले. अणुरत्नमण्डन अथवा रत्नमण्डनगणि०; ये रत्नशेखरसूरि 
के शिष्य थे जिनकी मृत्यु सवत्‌ १५१७ (१४६०-६१ ई.) में हुई । 

जिनप्रभसूरि---विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार; समय--१३वीं शता. का अन्तिम 
चतुर्थांश तथा १४वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश 

जिनवर्धनसूरि--वाग्मभटालझ्ूार के टीकाकार; जिनराजसूरि के शिष्य तथा 
रूगभग १४०५ से १४१९ ई. तक खतरगच्छ मे राजपुरोहित ॥ 

जिनवल्लभसूरि--प्रश्नोत्तर (प्रहेलिका और समसस्‍्याएँ) के ले. । 

जीवगोस्वामी---उज्ज्वलनीरूमणि की लोचनरोचनी टीका के ले; ऊपर देखो 
पृष्ठ ३१४-३२१५, समय---१६वी शताब्दी । 

जीवनाथ--अलरूझ्भारशंखर के ले, ऊपर देखो । 

जीवराजदीक्षित--रसतरज़िणी की सेतु टीका के ले.; ब्रजराज के पुत्र; साम- 
दीक्षित के पौत्र, जो १७वी छाती के उत्तराद्ध॑ में हुए । 

तण्डु--नाद्यशास्त्र के एक ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २०३ । 

तत्वपरीक्षा--काव्यप्रकाश पर सुबुद्धिमिश्र-कृत टी. । 

तस्वालोक---ले. आनन्दवर्द्धन, देखो पृष्ठ २०३, टिप्पणी १, उपर्युक्त 

तत्वोक्तिकोश---ले, महिमभट्ट, व्यक्तिविवेक मे उल्लिखित; ऊपर देखो पुष्ठ 
२५४ | 

तरल---.एकाबछी की मंल्लिमाथकृत टीका; अम्बई संस्कृत सीरीज में मुद्रित; 
समय---लगसग १४वीं दाताब्दी के अन्तिम भाग में । 

तरुणावाचस्पति--काव्यादर्श के टीकाकार ; ऊपर देखो पु. १०५ (तिथि के 
लिए) और पृष्ठ १३३। 

ताराचन्द्र--विदग्घमुलसण्डन की विद्वन्मनोरमा टीका के छे. । 

तिरूक---उद्भटवियेक के ले. ; देखो पृष्ठ १३२९; समय ऊूग़भम ११००-११२५६.। 

तिरूक--जयरामकृत काच्यप्रं. की टी. । 

तिरुवेखूट--काव्यप्र. के टीकाकार । 

तोत अथवा तौत--काव्यकौतुक के ले.; अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित; देखो 
पृष्ठ २१९८-२२; समय ९५०-९८० ई. । 

त्रिभुवनचन्द्र--काव्यादर्श के टीकाकार । 
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जिमल्लमट्ट अथवा तिरुमलू अथवा तिमंलः ; 

के तिमंक---काशीनिवासी;_ अलूझरूररमज्जरी 

त्रिलोचनादित्य--नाट्यलोचन के ले.; शाकुन्तल में राघवभट्ट तथा रघवंश में 
दिनकर द्वारा उल्लिखित; समय १४वों शती के मध्य से पूर्व । 

चजिवेणिका---ले. रामजीभट्ट के पृनत्न आशाधघर, ऊषर देखो आशाघर; सरस्वती- 
भवन सीरीज में मुद्रित । 

त्रिशरणभटतभीम---काव्यादशश की चन्द्रिका टीका के ले.; देखो हाल की इण्डैक्स 
पृष्ठ ६३ । 

श्यम्बक---नाटकदीप के छे. । 

दण्डी---काव्यादर्श के ले.; देखो पृष्ठ ८८-१०२; समय लगभग ६६०-६८० ई.। 

दत्तक---कुट्टनीमत इलोक ७७, १२२ तथा कामसूत्र १. १.२ भाग २.५५ व भाग 
६.४४ में उल्लिखित; कई पाण्ड. में इनका नाम दन्तिछ दिया है, काम- 
शास्त्र के वेशिक भाग के एक ले. । 

दत्तिक---कुट्टनीमत मे भरत और विशाखिल के साथ तथा रसाणवसुधाकर 
(पृष्ठ ८) में नाट्यशास्त्र के एक ले. के रूप मे उल्लिखित, ऊपर देखो 
पृष्ठ २५, ५६ । 

दन्तिल--ऊपर देखो पृष्ठ २५, २७; सम्भवत. दत्तिल। 

दर्षण---रत्नेश्वरकृत सरस्वतीकठाभरण के तीन परिच्छेदो की टीका; काव्यमाला 
सीरीज मे मुद्रित । 

दर्पण--भट्टनायक-कृत हृदयदर्पण की भाति, देखो पृष्ठ २२१-२२५, उपयुक्त । 

दर्पण---काव्यप्र. की विश्वताथकृत टीका । 

दरशशख्प---ले. विष्णु के पुत्र धनड्जय; ऊपर देखो पृष्ठ २४३-२४८; कई बार 
प्रकाशित; समय ९७४-९९६ ई. ; 
टी 
१.  अबलोक---ले. विष्णु के पुत्र धनिक; ऊपर देखो पृष्ठ २४६-२४८; 

सलूगसग १००० रई || 
२. नृसिह द्वारा अवलोक टीका की टीका, देखो पृष्ठ २४७, उपयुक्त । 
३. देवपाणिकृत टीका--विक्रमोंशीय मे रज्ननाथ द्वारा उल्लिखित 
समय १६५६ ई. से पूर्व । 

४.  अहुरूपमिश्र-कृत टीफा---अपर देखो पृष्ठ २४७ । 
५. कुरविराम-कृत टीका--- 

दर्शकरूपपद्धति---ले, कुरविराम; हु. रि., भाग १, संख्या ५५४। 

दशा रूपकपरिभाषा--हे. शिज्ञुभूपाछ; समय छगभग १३३० ई. । 
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देंशरकूपकविवरण--यह दशरूपक की टीका नही, बल्कि एक स्वतन्त्र रचता है; 
देखो मद्रास सरकार पाण्डु. सूची, भाग २२, करमसंल्या १२८९२ । 

दामोदरभट्ट हषें---अल रूरक्रममाऊा तथा उसकी टीका के छे.। 

दिनकर--रसतरजिणी के टीकाकार । 

दीधितिप्रकाशिका--ले. वुन्द्यवनचन्द्र; कविकर्णपूरकृत अरूद्धारकौस्तुभ की 
टीका; ऊपर देखो । 


दीपिका--कई टीकाओं का नाम; देखो काव्यप्र. तथा चन्द्रालोक के अन्तगंत । 

दुर्गादास---विदग्धमूलमण्डन के टीकाकार । 

दृष्करचित्रप्रकाशिका---सरस्वतीकठाभरण की लक्ष्मीनाथभट्ट-हत टीका । 

देवदत्त---श्ुजा ररसविझास के ले. । 

देवनाथ---काव्यप्र. तथा रसिकप्रकाश की टीका कांव्यकौमुदी के ले. । 

देवपाणि---दशरूप के टीकाकार । 

देवशझूरपुरोहित--नाहनाभाई के पुत्र; समय १८वी शता. का उत्तरार्ष; 
अलूद्भारमञ्जूषा के ले. । 

देवीदत्त---कुवलयानन्द की रूध्वलूझारचन्द्रिका टीका के ले. । 

देवेश्वर अथवा देवेन्द्र--कविकल्पलता के ले; ऊपर देखो । 

धनञ्जय--दद्दरूप के ले,, ऊपर देखो; समय ९७४-९९६ ई.। 

धनिक---दशरूप की अवलोकटीका के ले., ऊपर देखो; समय लगभग १००० ई.। 

धरानन्द--चित्रमीमांसा के टीकाकार, ऊपर देखो । 

घर्मदत्त--साहित्यदर्पण मे उल्लिखित; ऊपर देखो, पृष्ठ ३०१ । 

धर्मदाससूरि----विदग्धमुखमण्डन के ले.; ऊपर देखो । 

घर्मसूरि अथवा धर्मेसिह अथवा घमंपण्डितपवतेश अथवा पवव॑तनाथ के पुत्र तथा 
साहित्यरत्नाकर के ले; समय श्५वी शती का पहला चतुर्थाश; मद्रास 
तथा नलौर मे मुद्रित, देखो इ.वि. राघवाचार्य-कृत एन.आई. ए., भाग २, 

» ४२८ । 

डका- गोको-> के, लक्ष्मणसूरि के पुत्र तथा बेड्भुटाचार्य के शिष्य 
वेशूट्सूरि । 

घि७बण---काव्यमीमासा प्‌. १ पर उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ १। 

घूतिल---भरतक्ृत नाठ्यश्ास्त्र में उल्लिलित; ऊपर देखो, पृष्ठ २४ । 

ध्वनिकार अथवा ध्वनिकृत्‌ू--देखो ध्वन्याकोक के अन्तगंत तथा ऊपर पृष्ठ १६१। 

ध्वनिप्रदीप---ले. श्रीमाल-कुलीन जीवन के पुत्र पुझुजराज । 

ध्वनिविवेक--- 

ब्वनिसंग्रह---ट्रीनियल सूची, भाग ६; पृष्ठ २३७१-७२ ! 
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ध्वनिसिद्धान्तसंग्रह--ले. चण्डीदास, काव्यप्र. की स्वयं चण्डीदास-कृत टीका में 
उल्लिखित, पृष्ड १३, १०४॥ 
घ्वन्यालोक अथवा काव्यालोक अथवा सहृदयालोक---ले. आनन्दवर्धत; काव्य- 
माला सीरीज तथा दूसरे कई प्रकाशको द्वारा मुद्रित; ऊपर देखो 
पृष्ठ १६१-२०८; समय लगभग ८५०-८७५ ई.। 
टीकाएँ-.. 
१. अडज्जन--देखो मद्रास सरकार पाण्डु. लाइब्रेरी सूची, क्रमसख्या 
१२८९५ । 
२. चन्द्रका--लोचन मे उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ २०७ । 
३. लोचन--ले. अभिनवगुप्त; ऊपर देखो पृष्ठ २०३-२०७; समय 
९८०-१०२० ई,। 
४. कौमुदी--ले. उदयोतुझु; ऊपर देखो पृष्ठ २०७-२०८, समय 


लगभग १४८० ई , प्रथम उद्योत, महामहो- कुप्पुस्थामीकास्त्री 
द्वारा सम्पादित । 


५. ध्यनिगाथापड्जिका--ले. रत्नाकर उपनाम--काश्मीरकाचार्य ; 
इसमें ध्वन्यालोक मे आये प्राकृत-एलोको की व्याख्या है; ऊपर 
देखो, पृष्ठ २०८ । 

नखकुट्ट--नाट्यशास्त्र (१ ३३, जी. ओ. सूची) में भरतपुत्र के नाम से तथा 
सागरनन्दी द्वारा उल्लिखित । 
नण्जराजयशोभूषण-----ले. छ्षिवराम के पुत्र नरसिहकति अथवा अभिनव- 

2 : उदाहरण-श्छोक वीरभूप-पुत्र नञज्जराज को लक्ष्य कर लिखे 

गए हैं । 

नञ्जराज मैसूर के राजा क्ृष्णराज वाड़ियर द्वितीय का इवसुर सर्वा- 

घिकारी तथा सेनापति था; देखो पूना ओरिएण्टलिस्ट, भाग ५, पृष्ठ 

२१७-२२० । 

नद्सूज--लछे. शिलालिन; पाणिनि ४३, ११०-११ पर उद्घृत ; ऊपर देखो 
पृष्ठ ३२३२५ । 

तब्दिकेशदवर--काव्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो, पृष्ठ १); ३३० 
छन्‍्दो में अधिनयदपंण के ले.; कलकत्ता संस्कृत सीरीज के 
अन्तर्गत डॉ. एस. एम. घोष के सम्पादन में इग्लिश-अनुवाद 
तथा प्रस्तावना के सहित प्रकाशित, ए के. कुमारस्वामी तथा डुगिराला 
गोपालक्ृष्णैय्या द्वारा अनुवादित । केम्ब्रिज १९१७; सज्भीतरत्नाकर 

१.१.१७ में सगीत के एक अधिकारी विद्वान्‌ के रूप मे उल्लिखित; 

देखो अभिनवभारती की भण्डार. प्रतिलिपि पृष्ठ ४१७, अध्याय २५६ 
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“इल्येब॑ नस्दिकेश्वरमतानुसारेणाय चित्रपूर्व रज़पूर्वविधिरिति'; कांम- 
कला, अभिनय, संगीत आदि से सम्बन्धित कई उत्तरवर्ती ग्रंथों से उनका 
नाम जोड़ा जाता है । 

नन्दिसत---अभिनवभारती, भाग १, पृष्ठ १७१ पर उल्लिखित । 

नमिसाधु--रखटकृत काव्यालडूार के टीकाकार; देखो पृष्ठ १५५; टीका का 
रचनाकाल १०६९ ई. । 

नरसिह अथवा नूसिहकवि---शिवरामसुधी के पृत्र; नष्ज्जराजयशोभूषण के ले., 
देखो पृष्ठ १५५; रचनाकाल १०६९ ई. । 

श्याम कल के पौत्र तथा गदाघर के पुत्र; काव्यादर्श की भुक्तावरी टीका 

| 


नरसिहठक्कुर--काव्यप्र. की नरसिहमनीषा टीका के छे.; ऊपर देखो । 

नरसिह---गुणरत्नाकर के ले., ऊपर देखो। 

नरसिहमनीषा--काव्यश्र., की नरसिहठक्कुर-कृत टीका । 

नरसिहसूरि---तिम्माजि के पुत्र; काव्यप्र. की ऋजुवृत्ति टीका के ले. । 

नरसिहाचायं अथवा वेडखुटनुसिहकवि--अलझ्ुयूरन्दुशेलर के ले,, ऊपर देखो। 

नरसिहसूरि---रसनिरूपण के ले.; रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उद्धृत । 

नरहरिसरस्वतीतीर्थ--काव्यप्र. की बालचिन्तानुरझ्जनो टीका के छे.; जन्म 
१२४१-४२ ई.। 

सरहरिभटू--विदग्धमूखमण्डन की श्रवणभूषण टीका के ले. । 

नवरसतरजिणी--रसतर्राज्िणी के समान । 

नागरसबंस्व--ले. पश्मश्री जो एक बौद्धानुयायी थे; ३८ परिच्छेदो मे विभाजित; 
कलकत्ता में तथा गुजराती प्रेस, बम्बई में म्द्गित; परिच्छेद १३ भावष, 
हाव के विषय में है, अधिकांश भाग कामसूत्र के अनुकरण पर कामकला 
के बारे में है और कई स्थानों पर अश्छीज़ता भी आ गई है; इसमें 
कुट्टनीमत का उद्धरण है, तथा यह सागरनन्दी, शाकुन्तल और 
शाजूंघरपद्धति में राधवभट्ट द्वारा उद्धृत है; समय ११०० ई. से पूर्व 
तथा ८०० ई. के परचात्‌ । 

वाचराजकेशव--काव्यप्र. की पदवृत्तिटीका के छे. । 

नाथेश अथवा नागोजिभटू--कई टीकाओं के छे., ऊपर देखो पृष्ठ ३१२४-२५ । 

साटकचन्द्रिका--ले. रूपगोस्वाभी; ऊपर देखो पृष्ठ ३१३-३१४; समय लगभग 
१४७०-१५५४ ई. । 

जीस्कदपंज---ले, रामचन्द तथा गुणचत्द्र; गायकवाड़ ओरिएंटक सीरीज में 
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मुद्रित; ४ बिवेकों में विभाजित; रामचन्द्र का जीवनकारू १ १५०- 
११७५ ई.; ये सिद्धराज (१०९३-११४३ ई.) तथा कुमारपाल 
(११४३-११७२ ई.) के समकालीन तथा हेमचन्द्र के शिष्य थे; इससे 
ददारूपाबलोक से भी अधिक उदाहरण हैं; विषयरूपक के १२ भेद 
सथा कई उपरूपक; सर्वप्रथम प्रो. लेवी ने इसके बारे में जनंल एशिया- 
टिक (१९२३) में लिखा; इन्होने देवीचन्द्रगुप्त के सबध में जो लिखा 
है उसका ऐतिहासिक महत्त्व है। 
साटकदीप--ले. ध्यम्बक । 
टीकाएँ: 


१. रामकृष्णपण्डित-विरचित टीका । 
२. किसी अज्ञात ले. द्वारा विरचित टीका । 

नाटकपरिभाषा--ले. अनन्त अथवा अनपोत के पुत्र शिज्धभूपाल; समय लगभग 
१३३० ई., पथ में । 

नाटकप्रकाश---रत्नापण पृष्ठ १३ पर उल्लिखित । 

नाटकमीमांसा--ले. रुव्यक; अलडजुरसंस्व तथा व्यक्तिविवेकटीका (पृष्ठ ३२) 
में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ २७९। 

नाटकलक्षण--ले. पुण्डरीक । 

नाटकलक्षणरत्नकोश---ले. सागरनन्दी; डब्लिन के प्रो. एम. डिलोन्‌ द्वारा 
सम्पादित (ऑक्सफोड्ड यूनिवर्सिटी प्रेस, १९३७) 

नाटकाबतार--मोहनदास द्वारा रसोदधि मे उल्लिखित । 

नाट्यदर्षण--नाटकदर्पण के अनुसार । 

नाद्यप्रदीप---राघवभट्ट द्वारा शाकुन्तल मे नान्‍दी के विषय में उद्धृत । 

नाद्यप्रदीप--ले. सुन्दरमिश्र औजागरि; रचनाकार १६१३ ई.; देखो 
इण्डिया ऑफिस सूची, भाग ३, पृष्ठ ३४७-३४८। 

नाट्यलोचन--ले. तरिछोचनादित्य, ऊपर देखो, सम्भवतः सागरनन्दी के 
पदचात्‌ । 

टीका--अज्जन---ले. स्वयं त्रिलोचनादित्य । 

नाद्यशास्त्र--ले. भरत; ऊपर देखो पृष्ठ १०-४७; १०० बय ईसा-पुर्व से 
३०० ई. के थीच । 

टीका--अभिनवभारती अथवा नाट्यवेदविवृति--ले. अभिनवगुप्त; ऊपर देलो 

पृष्ठ ४७; समय लगभग १००० ई. । 
भाद्यशास्त्र की टीकाओं के लिए ऊपर देखो, पुष्ठ ४७-५५३१ 
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नाट्यशास्त्र--ले. वसन्‍्तराज; मल्लिनाथ द्वारा शिशुपालवध २८ में वसन्त- 
राजीय के नाम से उल्लिखित; छदो में विरचित; समय १४०० ई. से 
पूर्व; ले. कुमारगिरि का राजा था; देखो इण्डिया ऑफिस पाण्ड. 
सूची, भाग ७, पृ १५७५-७६ जहाँ काय्यनेम का कथन हैं कि उसने 
स्थरचित शाकुन्तछ की टीका में कुमारगिरि के राजा वसन्‍्तराज के 
नाद्यशास्त्र का अनुसरण किया है । 

नाट्यसबंस्वदीपिका--६००० श्लोक, ५ स्कन्‍्धों तथा ३२ अध्यायों में 
अदिमरत की टीका; ऊपर देखो पृष्ठ २७; इसमें सरस्वतीकठा- 
भरण, सज्जीतरत्नाकर आदि सज्जीत-सम्बन्धी कई रचनाओं का 
उल्लेख है । 

नाट्याणंव---ले. नन्दिकेश्वर, रसरत्नप्रदीपिका द्वारा उद्घुत । 

नान्ददेव--भरतभाष्य अथवा सरस्वतीहृदयालसझ्रूर के ले; ऊपर देखो पृष्ठ 
६१-६३ । 

नायक--देखो भट्टनायक । 

नायिकादपंण अथवा नायिकावर्णन--ले. रामकवि, ४९ कारिकाओं मे 
विभाजित । 


नारद--गान्धवंवंद के निर्माता। ऊपर देखो पृष्ठ १९, ४३, भावप्रकाशन में 
लिखा है कि भरत ने नारद से ब्रह्मा मे से रसो के विकास के बारे में 
ज्ञान प्राप्त किया । 


नारायणदीक्षित---रड्ूनाथ के पुत्र तथा काव्यप्र के टीकाकार; समय रूगभग 
१७वी शता. का अन्त । 

नारायणभट्ट--रसतराज़िणी के ले; उज्ज्वलनीलमणि की विश्वनाथ-विरचित 
टीका पृ. २५ पर उल्लिखित । 

निदर्शन---काव्यप्र. की राजानकानन्दविरचित टीका। 

निर्मेलभट्ट---ऊपर देखो त्रिमल्लभट्ट । 

नीलकण्ठड--चित्रमीमासादोषधिक्कार के लेखक, ऊपर देखो। 

नूतनतरि--रसतरज्िणी की टीका; ऊपर देखो । 

नूर्सिह---अलख्भारसार के ले. । 

नृसिहभट्ू---दशरूप के टीकाकार । 

नूसिहकेशन--पाण्डवराजयशोभूषण (पाण्ड्यराज ?) के ले. । 

नूसिहठक्कुर--काव्यप्र. की नृसिहमनीया-टीका के ले. । 

नेमिसार---रसतरज्िणी की साहित्यसुधाटीका के ले. ॥ 

नौका--रसतरज़्िणी की गज्भारामजडि-विरचित टीका; रचना-काल १७४२६. । 


५ररे 


नौका--साहित्यरत्माकर कौ रूक्ष्मणसूरि के पुत्र वे झ्ूटसूरि- पे 
बनारस में १८८४ ई. मे मुद्रित । कप गत चत टीका; 


पक्षधर--भीमसेन द्वारा काव्यप्र के एक टीकाकार के रूप में उल्लिखित ! 


पञ्चसायक---ले. ज्योतिराश; मोहतदासकृत रसोदधि मे उल्लिखित, टीका 
रूपेयवेघन---ले. साहिब्रम । 


पण्डितराज--उपनाम रघुनन्दन; काव्यप्र. के टीकाकार; रत्नकण्ठ द्वारा 
उल्लिखित; समय १६३७ ई से पूर्व । 

पदवृत्ति---काव्यप्र की नागराजकेशवकुत टीका । 

पदार्थदीपिका--ले. गौरनायं, विषय : अलड्ुगर; मद्रास सरकार पाण्ड. सूची, 
भाग २२, क्मसल्या १२९५१, १२९५२ । 

पप्चश्षी---ले, नागरसव्वस्व; ऊपर देखो । प्‌ ४२५ 

पद्मसुन्दर---अकबरसाहिश् ज्भारदपंण के ले., ऊपर देखो । 

परमात्माविनोद---ले. गुणोदघि । 

परमानन्दचक्रवर्ती--काव्यप्र की विस्तारिका टीका के ले । 

पराशर---काव्यमीमासा पृष्ठ १ पर उल्लिखित । ऊपर देखो, पृष्ठ १। 

पाण्डबराजयशोभूषण (पाण्ड्यराज ? )--ले नृसिह । 

पाल्यकीति--काव्यमीमासा पृ. ४६ पर उल्लिखित । 

पितामह---इनका एक इलोक नाटकलक्षणरत्नकोश में उद्घृत है। 

पीयूषबर्ष--चन्द्रालोक के ले. जयदेव का उपनाम । 

पुज्जराज---जीवलनेन्द्र के पुत्र, ध्वनिष्रदीप तथा काव्यालद्भारशिशुप्रबोध के छे.। 

पुण्डरीक---ताटकलछक्षण के ले । 

पुण्डरीकरामेश्वर अथवा पौण्डरीकरामेश्वर--रससिन्धु के ले., ऊपर देखो, समय 
लगभग १४००-१४५० ई । 

पुण्यानन्द---कामकलाविलास के ले. । 

पुरुषोत्तम सुधीन्द्र--कवितावतार के ले, ऊपर देखो। 

पुरुषोत्तम--साहित्यदर्पण अध्याय ९ पर गौडीयारीति के सम्बन्ध मे उद्घृत । 

पुलस्त्य---काव्यमी. पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो, पृष्ठ १)। 

प्रकाशवर्ष--रसार्णवालखार के ले.; देखो इडियन हिस्टोरिकल क्यवार्टर्ली, 
भाग ४, खण्ड १ पर रोमनलिपि मे दिया आगम (टंकस्ट) का अन्त और 
देखो बही पु. ७७०-७८० (डॉ. दे) तथा जन ऑफ ओरिएंटल रिसचे, 
मद्रास, भाग ८, पृष्ठ २६७-२७६; समय १०५० ई. के पदचात्‌ । 

प्रवेतायन्‌---काव्यमीमांसा पृष्ठ १ पर उल्लिखित (ऊपर देखो पृष्ठ १) । 
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भ्रतापरद्रयशोभूषण--ले. विद्यानाथ; ऊपर देखो पृष्ठ २९३-२९५; समय-- 
१४वीं दाता. का प्रथम चतुर्थाश;। बम्बई सस्कृत सीरीज में निम्न दो 
ठीकाओं सहित म्‌ द्वित-- 
टीकाएँ--- 
१. रत्नापण---छे. मल्लिनाथ के पुत्र कुमारस्वामी; १५वीं शताब्दी । 
२. रत्नशान---रत्नापण के पश्चात्‌ । 

प्रतिहारेन्दुराज--मुकुलभट्ट के पुत्र तथा उदभट-विरचित अलरूझारसाससंग्रह 
के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ १३३, २०५-७; समय ९२५-९५० ई. | 

प्रदीप--गोविन्दठक्कुर-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

प्रदीपकृत अथवा प्रदीपकार--देखो गोविन्दठक्कुर । 

प्रद्योततभट्टाचायं---चन्द्रालोक की शरदागमटीका के छे.; रचनाकाल १५८३ ई.; 
ऊपर देखो पृष्ठ २९२ । 

प्रधानिवे डूव्यामात्य--अल खा रमणिदर्पण के लेखक (१४००-१४५० ई.) । 

प्रभा--काव्यप्र. की प्रदीपटीका की टीका । 

प्रभा--गोपीनाथ-विरचित साहित्यदपंण की टीका । 

प्रभाकर--महादेव के पुत्र तथा रसप्रदीप (रचनाकार १५८३ ई.) तथा 
अलूड्भाररहस्य के लेखक; अलझ्भाररहस्यथ रसप्रदीप मे उद्घृत है। 

प्रष्नोत्तर--ले. जिन्नवल्लभसूरि, समय रूगभग १११० ई.। 

प्रस्तावचिन्तामणि---ले. पुरुषोत्तम के पुत्र चन्द्रचूड; ५ उच्छवासों में विभाजित; 
विषय--काव्यवर्णन । 

प्रस्तावरत्नाकर--ले. पुरुषोत्तम के पुत्र हरिदास; रचनाकार १५५७ ई. । 


प्रियातिथि---अभिनवभारती में उल्लिखित; ऊपर देखो प्‌. ५३ । 

बलदेव---४द्भारहार के लेखक; ऊपर देखो । 

५3006] 8 तथा काव्यप्र. कौ एक टीका के झेखक, ऊपर 
| 


बादर--सागरनन्दी द्वारा नादयश्ास्त्र के लेखक के रूप में उल्लिलित ।॥ 
बादरायण--सागरनन्दी द्वारा नाटकलक्षणरत्नकोश मे उल्लिखित । 
बालकवि--कर्पूररसमज्जरी के के; लगभग १५३५-१५४५ ई. । 
बालकृष्ण पायगुण्ड---चित्रमीमांसा के टीकाकार; ऊपर देखो । 
बालकृष्ण--गोवर्धन के पुत्र तथा जलझूारसार के ले.; ऊपर देखो | 
बालचित्तानुरज्जिनी--ले. नरहरिसरस्वतीतीर्थ; काव्यत्र. की टीका । 
बारुबोधिका--कविकल्पलता की सूय्यदास अथवा सूर्यक्वि-विरचित ठीक; समय 
लरूगभग १५४० ई.; देखो आफ्रेट, भाग. १, पृ. ७३१ तथा साग ३ , पृष्ठ 
टै७५। या 
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बालरामवर्भयशोभूषण--ले. सदादिव दीक्षित; इसमें ५ दृष्यों का 
क॒स्याण नाटक भी दिया गया है जिसका नायक बालरामवर्मा है; देखो 
भिवेद्रस महल पाण्ड. सूची, भाग ६, पृ. २३५४; उदाहरण-इलोको में 
राजा बालरामवर्मा की स्तुति की गई है। 
बिन्लक्लैार--ले. हरिहर, एकावली पृ. २४२ पर उल्लिखित; एकावली पृ. १९ 
पर हरिहर का जिक्र है जो त्रिवेदी (नोट्स, पृ. ३४८) के विचार में 
अजू नवमंदेव ही है (समय १२११-१२१६ई ) । 
बूधरम्जनी--चन्द्रालोक की वेद्भालसूरि-विरचित टीका। 
बेचारामसावंभौम---कविकल्पछता के टीकाकार । 
भगवत्कवि--अध्टनायिकादपंण के लेखक । 
भगवद्भटू---रसतरजूिणी की नूृतनतरि टीका के लेखक । 
भागीरथ---काव्यादर्श के टीकाकार । 
भट्ठगोपाल---देखो गोपालभट्ट । 
भट्टगोपालू---अभिनवभारती में उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ ५३॥ 
भट्ठतौत--देखो तौत । 
भट्टनायक--हृदयदरपंण के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २२११-२५, ९३५-९८५ ई.। 
भट्टयल्अ---अभिनवभारती मे उल्लिखित, ऊपर देखो प्‌ ५३। 
भट्टवृद्धि---अभिनवभारती मे उल्लिखित; ऊपर देखों पू ५३। 
भट्टसुमनम---अभिनवभारती मे उल्लिखित; ऊपर देखो प्‌ ५३।॥ 
भट्टि--भट्ठिकाब्य के ले; समय ५७५-६५० ई.; ऊपर देखो पृष्ठ ७२-७८ । 
भट्टिकाव्य--पिछली देखो । 
टीकाएँ--- 
१. जयमड्भल---निर्णय. द्वारा मुद्रित । 
२.  मल्लिनाथ--बम्बई संस्कृत सीरीज में मुद्रित । 
भट्टेन्दुराज । 
ऊपर देखो प्‌. २०४-२०७ तथा २३८; समय---९६०-९९० ई. 
भरत--ताट्यशास्त्र के ले,, ऊपर देलो पृष्ठ १०-४७। 
टीका अभिनवभारती--गायकवाड ओरिएटल सीरीज मे मुद्रित; ऊपर 
देखो पृष्ठ. ४७ । 
भरतपुद्ध---अपर देखो पृष्ठ २६। 
भरतशास्त्रग्नन्थ---ले, लूक्मीधर; देखो एनल्स ऑफ अभण्डार, भाग १५, पृष्ठ 
२४०-२४२; समय १५५०-१५७२ ई.; इसमें कविकण्ठपाठ, भावप्रकाञ 
तथा भरताणंव का उल्लेख है । 


५ ॥ 
भरतसूत्रव॒ुति--छेख़क वलदेवविद्यामूषण अपवा विद्या भूषण, काव्यभ्र० की टीका। 
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भरताणंब---के. तन्दिकेववर पू. ४२७ । 
भवदेव---काव्यप्र, की लीराटीका के ले., ऊपर देखो । 


भानुकर--सम्भवत भानुदत्त का दुसरा नाम, ऊपर देखो पृ. ३०६; कुछ पाण्ड. 
में भानुदत की रचनाएँ भानुकर-रचित बताई गई हैं, उदाहरणार्थ अलंकार- 
तिलक की पाण्ड (बी. बी. आर. ए. एस हस्तलेख-सूची, पृष्ठ ४१) तथा 
कुछ टीकाएँ जंसे परिमलटीका । 

भानूचन्द्र---काव्यप्र. के टीकाकार । 

भानुदत्त--मिथिलानिवासी; _ रसमज्जरी, रसतरड्जिणी आदि कई ग्रन्थों के 
ले.; ऊपर देखो पृष्ठ ३०४-३१०; समय १४५०-१५०० ई. | 

भानुभावप्रकाशिनी---मह[देवविरचित रसमझ्जरी की टीका । 

भामह---रक्रिलगोमी के पुत्र तथा काव्यालस्शार के ले; समय ७००-७५० ई ; 
कई बार मुद्रित । (ऊपर देखो, पृष्ठ ७८-८१) । 

भामहविवरण--ले. उद्भट, ऊपर देखो पू. १३४-३५। 

भावतरजिणी--- 

भावप्रकाश, भावप्रकाशिका अथवा भावप्रकाशन---ले. भट्टगोपाल के पुत्र शारदा- 
तनय; १० अधिकारों में गायकवाड ओरिएटल सीरीज द्वारा मुद्रित; 
देखो---अड्यार लाइब्रेरी बुलेटिन, स. १९, भाग १ व २ मे डॉ राघवन 
का लेख, ११७५-१२५० ई, अलूद्धारसूत्र तथा नाट्यशास्त्र के 
विद्याथियों के लिए बहुत महत्वपूर्ण टीका ॥ इसके कुछ भागो के लिए 
देखो भाग ५, पु. ७९१। 

भावप्रदीप--देखो आफ्रेट, भाग १, पृष्ठ ४०८ । 

भावमिश्न--मिश्रभटक के पुत्र तथा श्वज्भारसरसी के ले. । 

भावलवव्याख्या-- 

भावविवेक---भाव के विषय पर, ट्रिइनियल सूची, मद्रास, भाग ६, पृष्ठ ७१५१ । 

भावार्थ उपनाम काव्यनन्दिका--रामकृष्णविरचित काव्यप्र. की टीका । 

भावायंचिन्तामणि--महेश्वर-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

आषाविभूषण---ले. गोपालदास । 

भास्कर--काव्यप्र. की साहित्यदीपिकाटीका के ले., ऊपर देखो; काव्यप्रदीप 
(पृष्ठ २५, २०१) पर उल्लिखित । 


भाष्यकाराचायं--वरदगुरु के ले तथा साहित्यकल्लोलिनी के ले.; ले. ने यह 
लिखा है कि उन्होने रसाणंवसुधघाकर से सहायता ली है। समय 

१३५० ई. के पदचात्‌, विषय : नाट्य, सन्धि, नायक, उपरूपक, काब्य- 

लक्षण; देखो मद्रास सरकार पाण्डु. सूची, भाग २२, क्रमसंख्या १२९६४ । 
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भीमसेमदीकित---काव्यप्र. की सुधासागर टीका के छे.; रचनाकाल १७२३ ई ; 
इसके अतिरिक्त अरूझ्ारसारोडार, कुवल्यानन्दसण्डन ( अलझूर- 
सारस्थिति) के ले. । 

भीमेष्वरभटू--रजुभट्ट के ले. तथा रससर्वेस्व के ले. । 

भूदेव शुक्ल---रसविलास के ले ; लगभग १५५० ई.; देखो एतल्स ऑफ भण्डार., 
भाग १३, पृष्ठ १८३ (प्रो. गोडे ); इसके अतिरिक्त ५ दुष्यों मे धर्मे- 
विजय तामक नाटक के छे. । 

भोजदेव अथवा भोजराज---सरस्वतीकष्ठाभरण तथा अृज़ारप्रकाश के ले ; 
ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६३; पहला भ्रन्थ कई बार प्रकाशित हो चुका 
है और दूसरे का एक भाग ही अब तक प्रकाशित हुआ है, १००५ से 
१०५४ ई तक राज्य किया। 

मकरन्द--मुगल बादशाह अकबर के समकालीन हरिविजय सूरि के शिष्य शुभ- 
विजयगणि-विरचित काव्यकल्पलछता की टीका, रचनाकार सबत्‌ १६६५ 
( १६०८-९ ई ) ॥ 

मडझख अथवा मछखक--कहा जाता है कि अलड्धारसवंस्व की एक वृत्ति इनकी 
रचना है, ऊपर देखो पृष्ठ २७०७-७८, समय लगभग ११२५-११५० ई.। 

मज़ूल--काव्यमीमासा मे राजशेखर द्वारा उद्घृत (पृष्ठ ११, १४, १६, २०); 
ऊपर देखो पृष्ठ १४४ । 

मडुरूमयूखमालिका--ले. वरदाचार्य । 

मण्जी रध्यनिकोमल--- 

मतज़--नाद्यशास्त्र तथा सद्भीत के एक प्राचीन ले; ऊपर देखो पृष्ठ ५८; 
समय ७५० ई. से पूर्व । 

मथुरानाथ शुक्‍्ूू---साहित्यदपंण तथा कुबलयानन्द के टीकाकार । 

मदनोदय---शाकुन्तछ १ मे राघवभट्ट द्वारा तथा कुट्टनीमत इछोक २२ मे 
वात्स्यायन की भाँति कामशास्त्र के एक ले. के रूप मे उल्लिखित । 

मधघुधारा---सुधीन्द्रयति-विरचित अलूझ्छारमञझ्जरी की टीका । 

मघुमतिगणेश---काव्यप्र की काव्यदर्पण टीका के ले. । 

मघुमति--रत्नपाणि के पुत्र रविविरचित काव्यप्र की टीका; ऊपर देखो । 

मधुररसा----कृष्णद्विगेदी-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

मनोघर उपनाम रत्नपाणि---काव्यप्र. कौ काव्यदपपण टीका के ले । 

मन्दारमरन्दचम्पू---ले. क्ृष्णशर्मा तथा चन्द्रदेवशर्मा; ११ बिन्दुओं में विभाजित; 
कवियों के लिए एक विशद्‌ सूचना-प्रन्थ; समय १६०० के पदचात; 
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विषय : छंद, इलेव, यमक, चित्रथस्थु, नाटक, रूपक तथा उसके अंग, 
नायिका, नायक, रस, बत्ति, अलक्लार आदि; हसका एक इलोक इस 
प्रकार है: अथ भोजनूपादीना मतमत्र प्रकाश्यते। रसो वंस इति श्रुत्या 
रस एक. प्रकीतितः ॥ ९वाँ बिन्दु, पृष्ठ १०७; काव्यमाला सीरीज में 
मुद्रित । स्वोपश माधुयरण्जनी' टीका; मूलपाठ व टीका निर्ण द्वारा 
मुद्रित । 

मम्मट---काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापारविचार के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २६६- 
२७५ हैं.; समय १०५०-११०० ई.; सम्भवतः: सद्भीत्तरत्नावक्ति 
भी मम्मठ की रचना है; देखो एनल्स ऑफ भण्डार०, भाग १६, पृष्ठ 
१३१-१३९। 

ममंप्रकाश---गुरुममं प्रकाश का दूसरा नाम, ऊपर देखो | 

मल्‍्ऊकराज---ऊपर देखो अल्लराज । 

मल्लिनाथ--एकावली की तररू टीका के छे.; ऊपर देखो पृ. २९२-९३ । 

मल्लिनाथ--जगन्नाथ के पुत्र तथा काव्यादर्श की वेमल्यविधायिनी टीका के ले. ) 

महादेव---रसमञ्जरी की भानुभावप्रकाशिनी तथा रसतरज़िणी की रसोदणि 
टीकाओं के छे. । 

महिमभट्ट---व्यक्तिविवेक तथा तत्त्वोक्तिकोश के लछे.; ऊपर देखो पृष्ठ २४५- 
२५७; पहली बार त्रिवेद्रम सीरीज मे रुग्यक-विरचित टीका-सहित 
मुद्रित, समय १०२०-११०० ई । 

भहेश्वर--काव्यप्र. की भावार्थ चिन्तामणि उपनाम आदर्श टीका के ले. । 

महेश्बर---वामनविरचित काव्यसूत्र की साहित्यसवेस्व टीका के छे. । 

माणिक्यचन्द्र--काव्यप्र. की सद्धूत टीका के ले,, ऊपर देखो; रचनाकाल--- 
११५९-११६० ई.; आनन्द. द्वारा तथा मंसूर में मुद्रित । 

मातृगुप्ताचायं---अभिनवभारती, सागरनन्दी, भावप्रकाश आदि द्वारा नाट्य- 
शास्त्र के एक ले. के रूप में उल्लिखित; ऊपर देखो पृष्ठ ५४-५५; समय 
७वी शताब्दी का पूर्वार्ष । 

मानसिह---साहित्यसार के ले. । 

मारुति उपनास आउजनेय--भावप्रकाशन पृष्ठ ११४ पर नादयशास्त्र के एक 
ले. के रूप में उल्लिखित । 

मार्जन--हरिनाथ-विरथित काव्यादर्श तथा सरस्वतीकंठामरण की टीका । 

मुकुलभट---अभिषावृश्िमातृका के छे.; निर्णय. हारा मुद्रित; ऊपर देखो पृष्ठ 
२१८; समय ९वी शताब्दी का अन्तिम चतुर्धाश । 
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भुक्तावलि--ले. गदाघर के पुत्र तथा काव्यादर्श के टीकाकार नरसिहसूरि । 
मुग्धभेघाकर--ले. अणुरत्नमण्डनगणि अथवा रत्न.; विषय . अलकार; समय 
रूगभग १४६१ ई. । 


टीका---देखो भण्डार० पाण्डु. सूची, भाग १२, पृ २२२। 
मुरारिसिश्च---भीमसेन द्वारा काव्यप्र के टीकाकार के रूप मे उल्लिखित । 
मेधावी उपनाम मेंधाविरुद्र--भामह तथा नमिसाधु द्वारा उल्लिखित; देखो ऊपर 
पृष्ठ ६३-६४ । 
समौहनदास---रसोदर्धि के ले. । 
यज्ञनारायणदीक्षित---साहित्यरत्नाकर के ले.; आफ्रेट भाग २, पृष्ठ १०८ | 
यज्ञेश्वर दीक्षित--कीण्डुभट्ट के पुत्र, अलद्भारराघव, अलड्भूगर-सूयोदय तथा 
साहित्यरत्नाकर के ले.; ऊपर देखो । 

यशस्कर---अलझ्भा ररत्नाकर-सनिबद्ध देवीस्तोत्र । 

यशस्वी--गोपाल के पुत्र, साहित्यकौतुहलू तथा उसकी उज्ज्वलूपदा टीका के 
ले; पाण्डु. (इण्डिया ऑफिस सूची, भाग ३, पृष्ठ ३३७) की नकल, 

१७३० ई. में की गई । 
यशोवन्तयशोमूषण---ले. रामकर्ण , राजपूताना के एक राजा की स्तुति मे विरचित | 
यमन उपनाम यामुनेय--काव्यादर्श के टीकाकार । 
यायावरीय--काव्यमीमासा के राजशेखर का उपनाम, ऊपर देखो । 
रघदेव---काब्यप्रकाशका रिकार्थप्रकाशिका के टीकाकार, उन्होने केबल उन 

कारिकाओं की व्याख्या की है जो उनके विचार से भरत-विरचित हैं; 

देखो राजेन्द्र" नोटिस, भाग १०, क्रमसख्या ४२४२ । 
रघुनाथ उपनाम पण्डितराज--काव्यप्रकाश के टीकाकार, पाण्डु पर निर्दिष्ठ 
तिथि १६३७ ई. । 


रघुनाथभूपालीय--ले क्रृष्णदीक्षित , इसमे काव्यप्र तथा विद्यानाथ का उल्लेख है। 
टीका साहित्य सामाज्य--ले सुरीन्द्रपुज्यपाद के शिष्य सुमतीन्द्रयति । 

रज्भरशायी उपनाम गुरिजाल॒शायी--रसमज्जरी की आमोदटीका के ले; देखो 
डॉ. राघवन-लिखित श्ज्भारमण्जरी (हैदराबाद) की प्रस्तावना, पुष्ठ 
१२-१४ | 

रतिकल्लोलिनी--छे. सामराज; रचनाकाल १७१९ ई-; देखो एनल्स ऑफ 
अण्डार., भाग १०, पृष्ठ ५८-५९ । 

रतिमज्जरी--छे. कामदेव; ६३ कारिकाएँ; देखो पाण्डु सूची, पृष्ठ ४८। 

रततिरहस्य---ले. कुक्कोक; १० अध्यायो मे विभाजित, रचनाकार १३वीं शता.; 
मल्लिनाथ द्वारा उद्धृत । 
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रस्तकण्ठ--काव्यप्र. की सारसमुच्चय टीका के लेखक । 

नी सरस्वतीकण्ठाभरण की टीका; निर्णय. द्वारा 
मुद्रित । 

रत्नपाणि उपनाम मनोधघर---अच्युत के पुत्र, काव्यप्र. की काव्यदपंण दीका के 
लेखक, ऊपर देखो । 

रस्तभूषण--१० परिच्छेदों मे काव्यकौमुदी के लेखक; १९वीं शली का मध्य । 

रत्नमण्डनगणि अथवा अणुरत्न.--मुग्धमेघाकर तथा जल्पकल्पलछता के लेखक। 

रत्नमाला--ले लक्ष्मणभट्ट।/ विषय अप्रस्तुतप्रशसा, प्रहेलिका आदि | 

रत्तशाण--एक अज्ञात लेखक की प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका, ऊपर देखो । 

रत्नशोभाकर---कृष्णसूरि विरचित अलझ्भार मुक्‍्तावलि की टीका, ऊपर देखो । 

रत्नाकर अथवा अलडुाररत्नाकर---ले, शोभाकरमित्र । 

रत्नापण---कुमा रस्वामी-विरचित प्रतापरुद्रयशोभूषण की टीका, ऊपर देखो । 

रत्नेश्वर---सरस्वतीकठाभरण की रत्नदपंण टीका के ले, उन्होने इसे राजा 
रामसिंह देव के कहने पर लिखा । 

रमा--वंद्यनाथपायगुण्ड-विरचित चन्द्राछोक की टीका; ऊपर देखो । 

रवि--काव्यप्र की मधुमती टीका के के । 

रसकल्पवल्ली--ले. रामगोपालदास (१६वीं शती.), इसमे सद्भीतदामोदर का 
उद्धरण है। 

रसकलिका---ले रुद्रभट्ट, देखो मद्रास सरकार पाण्ड लाइब्रेरी, क्रसख्या २२४१, 
३२७४ तथा सो की सख्या' पर डॉ राधवन का लेख । 

रसकल्लोल--ले दीनकृष्णास, रचनाकाल १४९० ई, जब गजपति पुरुषोत्तम 
का राज्य था, देखो इडियन एटीक्विरी, भाग ६, पृष्ठ २१५॥। 

रसकौमुदी--छे घासीरामपण्डित, विषय . ९ रसो की विशेषताएँ । 

रसकौम्दी--ले अज्ञात, विषय . अलूझ्छभार, देखो कलकत्ता ओरिएण्टल जनंल, 
भाग ३, पृष्ठ ३५-३७ (प्रो गोडे) । 

रसकौम्‌दी--ले श्रीकण्ठ; २ खण्डो, (पू्र॑ंखण्ड व उत्तरखण्ड) तथा १० अध्यायो 
में विभाजित, सजद्भीत तथा साहित्य का अध्ययन, पाण्डु. पर निदिष्ट 
तिथि १५९६ ई है ग्रथ १५६९-१५९६ के मध्य रचा गया, देखों भण्डार. 
पाण्डु, सूची भाग १२, पृष्ठ ४६३-४६६; ले नवानगर का जाम छात्रुशल्य 
(१५६९-१६०८ ई.) के आश्रित थे; देखो एनल्स ऑफ भण्डार., 
भाग १४, पृष्ठ १२९ । 

रसकौस्तुम--ले. बेणीदत्त; देखो मिथिला पाण्ड. सूची., माग २, पृष्ठ ४४, करम- 
सरूया रे४। 
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रसगज़ाधर--ले. जगन्नाथ पण्डितराज, ऊपर देखो पृष्ठ २२१-३२४, जीवनकार 
१६२०-१६६५ ई.। 
दीका ममंप्रकाश--ले. नागजभट्ट जो श्वड्धवेर के राजा राम के आश्रित 
थे; काव्यमाला सिरीज मे मुद्रित । 

रसचन्द्र रसगन्ध--ले घासीरामपण्डित, रचनाकार १६९६ ई; ४ अध्यागो 
में विभाजित, विषय नायक, नायिका, अनुभावादिगण तथा रस । 


रसचन्द्रिका--ले. लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वरभट्र; इसमें अप्पय तथा जगन्नाथ 
उद्घृत हैं; १८वीं जतती का आरम्भ, काशी सस्क्ृत सीरीज मे मुद्रित । 

रसतराज़्िणी---ले. हरिवजभट्ट के पुत्र गोपालभट्ट द्वारा रुद्रभट्र-विरचित श्गार- 
तिलक की टीका । 

रसतरजिणी---दंद्रटविरचित काव्यालझ्लार की टीका, ऊपर देखो पृष्ठ १५६। 

रसतरज्िणी--ले. नारायणभट्ट, विश्वनाथचक्रवर्ती-विरचित उज्ज्वलनील्मणि 
की टीका, पृष्ठ २५ पर उल्लिखित । 

रसतरज्िणी--ले. भानुदत्त, ८ तरगो मे विभाजित, रसरत्नदीपिका पृष्ठ ५० 

पर दिया गया एक ब्लोक इसमे उद्घृत है, ऊपर देखो पृष्ठ ३०४-३०५। 

टीकारये-- 

१. अयोध्याप्रसाद-विरचित टीका । 

२. दिनकर-विरचित टीका । 

३. नूतनतरि--ले भगवडूट । 

४. नौका--ले नारायण के पुत्र और नीलकण्ठ के शिष्य गड्भजारामजडि; 
रचनाकाल १७४२ ई , बनारस (१८८५) मे मुद्रित, देखो 
जर्नल ऑफ वाम्बे यूनि , भाग ११, खण्ड २, पृष्ठ ८४८३ । 

रसिकरड्जिनी--ले. विध्वेश्वर के पुत्र वेणीदत्त भट्टाचाये, रचता- 


काल १५५३ ई.। 
रसिकरड्जिनी--हरिवशभट्ट के पुत्र गोपालभट्ट । 


रसोदघि--ले गणेश; पाण्ड्‌ पर निर्दिष्ट तिथि १६९८ ई । 

रसोदधघि--ले. महादेव । 

साहित्यसुधा अथवा काव्यसुधा--छे. भीमसाह महाराजाधिराज 
के पुत्र नेमिसाह, भण्डार. पाण्ड भाग १२, पृष्ठ २३४-२२५; 
सम्भवत इसके वास्तविक लेखक दिनकर थे । 

१०. सेतु अथवा सेतुप्रबत्ध--ले. ब्रजराजदीक्षित के पुत्र जीवराज; 


दि 


ड्‌ण 0 9.70 
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अडि-विरचित नौकाटीका का इसमें उल्लेख है; अतः इसका; 
रचनाकाल १७५० ई. के पश्चात्‌ होना चाहिये । 
रसतरज्िणी---छे. देवनाथ के पुत्र रामानन्द, देखो मिथिला पाण्डु. सूची, भाग २, 
पृष्ठ ५१, ऋरमसख्या ३७ । 
रसदीधिका---ले. विद्याराम, ५ सोपानों मे विभाजित, रचनाकाल १७०६ 
(१६४९-१६५०ई.); छे. ने इसमे स्व॒रचित उदाहरण दिए हैं । 
रसनिरूपण---ले. नरहरि, रत्नापण, पृष्ठ २२४ पर उल्लिखित । 
रसपारिजात--ले. भानुदत्त, बद्रीनाथ झा द्वारा सम्पादित तथा मोतीलारू 
बनारसीदास, लाहौर हारा प्रकाशित । 
रसप्रकाश---कष्णशर्म विरचित काव्यप्र की टीका । 
रसप्रदीप--ले रामेश्वर के पौत्र और माधव के पुत्र प्रभाकर; सरस्वती-भवन 
सीरीज मे मुद्रित; रचनाकाल १५८३ ई जब ले. की आयु १९ वर्ष थी। 
रसबिन्दु--ले. अज्ञात; देखो भण्डार पाण्ड. सूची, भाग १२, पृष्ठ २४६; इसमे 
रसमहोदधि का उल्लेख है । 
रसमणज्जरी--ले. गर्णेश्वर अथवा गणनाथ के पुत्र भानुदत्त अथवा भानुक; ऊपर 
देखो पृष्ठ ३०४-३०५, समय १४५०-१५०० ई। 
टीकार्य--- 
१. आमोद--ले. रड्भशाली के पुत्र गुरिजालशायी, इसमे परिमल 
की तीबन्र आलोचना की गई है; समय शछवी शती का पूर्वार्ध । 
२. परिमल--ले शेपनूसिह के पुत्र, शेषकृष्ण के भाई तथा भट्टोजि 
दीक्षित के गुरु शेषचिन्तामणि; देखो १८८३-८४ की भण्डार- 
कर रिपोर्ट, पृष्ठ ३६५-३६६, भाडारकर सूची भाग ६, 
पृष्ठ १४५-१४७, भाग १७, पृष्ठ २४३-२५८; समय 
१६वीं शतानदी का मध्य भाग | 
३. प्रकाश--ले. शिवभट्ट के पुत्र नागेशभट्ट काल (अथवा काले); 
बनारस सस्क्ृत सीरीज मे मुद्रित, समय १८वी शताब्दी का 
प्रथम चतुर्थाण । 
४. भानुभावष्काशिनी--ले. महादेव । 
५. रसिकरव्जन--ले. कामराज के पुत्र तथा जीवराम_के पिता 
ब्रजराजदीक्षित; समय १८वी शताब्दी का पूर्वा्धे । 
६. रसिकरड्जिनी--ले. हरिवशभट्ट के पुत्र गोपालूभट्ट जो एक द्राविड़ 
ब्राह्मण थे । 
७... विकास अथवा विलास---ले नूसिंह के पुत्र गोपाल अथवा बोपदेव; 
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समय १५७२ ई, इसमे प्रदीपकर, वत्सलाड्छत तथा 
साहित्यदर्पण का उल्लेख है। 

८. उ्यज्भबार्थकौमुदी--ले. वश्यम्बक के पुत्र अनन्त, बनारस संस्कृत 
सीरीज मे मुद्रित, काशी मे सवत्‌ १३९२ (१६३५-३६ ई.) 
मे विरचित । 

९. व्यड्ण्याथंकौमुदी अथवा समञज्जसा--ले. लक्ष्मीघर के पुत्र 
विश्वेश्वर; देखो राजेन्द्र नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२ ॥ 

१०. व्यकृग्यार्थथीपिका--छे. व्यम्बक के पुत्र आनन्दरर्मा । 

११. स्थूलतात्पर्यार्थ । 
१२. रामनाथवंद्-विरचित टीका । 
रसमज्जरी--ले तिम्मय के पौत्र, यशेश्वरदीक्षित के पुत्र, कौण्डुभट्ट के शिष्य 
तथा तिरुूमलराज के आश्रित लक्ष्मीधर, बाद मे रामानन्दाश्रम नाम 
अपनाकर यति बन गये । 
रसमहार्णव--ले. पीत/म्बर के पुत्र गोकुलनाथ जो बनारस मे रहते थे, १७वीं 
शता के अन्तिम तथा १८वीं शत्ता. के प्रथम चतुर्थाश के बीच । 
रसभीमासा--ले चमत्कारचन्द्रिका के ले. विश्वेश्वर के गुरु काशीश्वर; देखो 
एनल्स ऑफ भण्डार , भाग १६, पृ १३९-१४०; लगभग १३०० ई. । 
रसमीमासा--ले गज्भारामजडि, इलोक-सख्या ११४; बनारस में १८८५ ई. 
मे मुद्रित, समय १८वीं शता. का दूसरा चतुर्थाश । 
टीका छाया--ले स्वय गल्जारामजडि । 
रसरत्नकोश--ले. राजाधिराज कुम्म अथवा कुम्भकर्ण, रस, नायक, नायिका 
तथा अभिनय पर ११ अध्याय, यह छे. के सद्भजीतराज का एक भाग 
है; देखो एनल्स ऑफ भण्डार, भाग १४, पृष्ठ २५८-२६२ (डॉ. 
राषवन); समय--लगभग १४२८-१४५९ ई, इसमे कीतिधराचार्य 
तथा अभिनवभरताचाये का उल्लेख है, देखो रेगनाल्‍ड-विरचित ला 
रिटारीक', पृ. ३७९। 
रसरत्मप्रदीषिका अथवा रसरत्नप्रदीप--है. राजा हम्मीर के पुत्र अल्डराज 

अथवा मल्लराज, ६ परिच्छेद, गद्यनयद्य दोनो मे, समय १२५०-३ ३५० 

ई.; भारतीय विद्याभवन सीरीज, बम्बई मे डॉ. आर. एन. दाण्डकर 

के सम्पादन में मुद्रित, कविकदूण, चण्डकौशिक तथा भावप्रकाशन की 

कारिकाएँ इसमे उदधघृत हैं, कुम्भविरचित गीतगोविन्द की टीका में इसका 


उद्धरण है। 
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रसरत्नहार--हछे. त्रिडोकचन्द्र के पौत्र तथा कृष्णराम के पुत्र शिवरामत्रिपाठी; 
रस, भाव आदि पर इलोक, टीका लक्ष्मीविहार--ले. स्वयथ शिवराम 
त्रिपाठी, १८वी शता के प्रथम चतुर्थाश के पदचात्‌; रसमजञ्जरी तथा 
उसकी व्यग्यार्थकौमदी टीका इसमे उद्घृत है, काव्यमाला सीरीज 
में मुद्रित---६ गुच्छ तथा १२४ पृष्ठ । 

रसरत्नावली--ले. लक्ष्मण के पुत्र वीरेइ्वरपण्डित; मुख्य विषय ःएज्भाररस 
तथा नायिकाभेद । 

रसविलास---ले. सुकदेव के पुत्र शुक्‍्लभूदेव, ४ स्तबको मे विभाजित; प्रेमलता 
हारा सम्पादित तथा पूना ओरिएटल हाउस द्वारा १९५२ मे प्रकाशित, 
मूल्य ५ रुपये, रसगड्भाधर पर आधारित; रचनाकार १६६०-१७२० ई । 


रसविवेक अथवा काव्यादर्श--ले. सौजन्यभूषण के अनुज, नाम अज्ञात; तज्जौर 
88 / भाग ९, पृष्ठ ४०७४, वेडूटेश्वर इस्टीट्यूट द्वारा १९५६ ई. मे 
मुद्रित । 

रससम्‌च्चय--देखो आफ्रेट, भाग १, पृष्ठ ४९६। 

रससरववंस्व--ले रगभट्ट के पुत्र भीमेश्वरभट्ट । 

रससागर--शिश्ुपालवव १५.८९ में राग की परिभाषा के लिये मल्लिनाथ 
द्वारा उद्धृत । 

रससिन्धु-ले. पौण्डरीक रामेश्वर; १४ रत्नो मे विभाजित, इसमे दर्पण, 
रसतरज््िणी तथा भानुदत्त का उल्लेख है, समय--१५००-१५५० ई.। 

रससुधाकर---रूपगोस्वामि-विरचित नाटकचन्द्रिका मे तथा मल्लिनाथ द्वारा 
रघु ६ १२ मे उल्लिखित; इन उल्लेखो से स्पष्ट है कि यह और रसाणव 
सुधाकर दोनो एक ही ग्रन्थ है। 

रससुधार्णव--ले. आनन्ददास । 

रससेतु--जीवराज-विरचित रसतरज्ञिंणी की टीका । 

रसामृतशेष--ले. रूपगोस्वामी । 

रसामृतसिन्धु-- 

रसाणंव अथवा रसाणंवसुधाकर--ले अनन्त (अथवा अनपेति) के पुत्र तथा 
वेझूटागिरि के राजा (लगभग १३३० ई.) शिक्षुभूपालू, त्रिवेद्रभ्‌ 
संस्कृत सीरीज में मुद्रित; ए एन. कृष्णा द्वारा दी गई तिथि (१३४०- 
१३६० ई.) ठोक लगती है क्योकि अनपोत माघवनायक से सम्बन्धित 
श्रीर॒गम्‌ प्लेटों पर शक १३४३ (१४२१ ई.) तिथि दी गई है; देखो 
जनेल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, बड़ौदा, भाग ७, पृष्ठ २५-३३ । 
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रसाणंवालद्धार---छे. प्रकाशवर्ष, देखो मद्रास, भाग ८, पृष्ठ २५-३३ तथा 
म्डज्ारप्रकाश भाग १, पृष्ठ २०४ पर डॉ राघवन। 

रसिकजीवन--ले. गौरीपति के पुत्र गदाधरभट्ट, १० प्रबन्धो मे विभाजित, कई 
ले और उनकी कृतियों का इसमे उल्लेख है / १५०० ई के पण्चात । 

रसिकपश्रकाश--ले. देवनाथ, काव्यकौमुदी भी इसी ले की रचना है। है 

रसिकप्रिया--ले केशवदास जो ओरछा के राजा वीरसिंह के आश्रित थे , रचना- 
कार १६०१ ई , देखो डिपार्ट मेन्ट ऑफ लेटसे, कलकत्ता विश्वविद्या- 
लय, भाग १३, पृष्ठ १-३४ तथा पेटर्सन भाग ६, पृष्ठ ३७९ | 

रसिकरणज्जन---ले. सामराज के पौन्न तथा कामराज के पुत्र ब्रजराजविरचित 
रसमज्जरी की टीका । 

रसिकरड्जिनी--वेणीदत्तविरचित रसतरज्लिणी की टीका, रचनाकार १५५३ ई । 

रसिकरड्जिनी--गड्भाघररीवरचित कुवलयानन्द की टीका । 

रसिकरड्िजनी---हरिवशभट्ट के पुत्र गोपालभट्टविरचित रसमज्जरी कौ टीका । 

रसिकरणज्जिनी--विश्वनाथ विरचित काव्यादर्श की टीका । 

रसिकसञ्जीवनी--ले हरिवश के पुत्र हरिवश, १३ विलासों मे विभाजित; 
विषय : नायिका, मान, प्रणय, श्ज्ञार इत्यादि, समय १६वीं शता. 
का उत्तराद्ध । 

रसिकसवंस्व--रसिक प्रिया मे उद्घुत, राजा कुम्भ-विरचित गीतगोविन्द कौ 
टीका, देखो पुस्तक का निर्णय सस्करण १९४९, पृष्ठ ५१, ५५, ५६। 

रसोदधि--ले गणेश, रसतर्राद्गणी पर लिखित पाण्डुलिपि पर निर्दिप्ट तिथि 
१६९८ ई । 

रसोदधि--ले. महादेव; विषय रसतरड़्िणी । 

रहस्य--किरातार्जुनीय ३ ६० व १४.४१ पर मल्लिनाथ द्वारा तथा अलद्धार- 
शेखर पृष्ठ ४० व ८३ पर उद्धुत । 

रहस्यदीपिका अथवा तिकक--जयराम विरचित काव्यादर्श की टीका । 

रहस्पप्रकाश---ले जगदीश, विपय काव्यप्र । 

राकागम--विश्वेश्वरभट्-विरचित चन्द्रालोेक की टीका; ऊपर देखो । 

राघव---काव्यप्र. पर अक्वूरिटिप्पण के ले । 

राघव्चतन्य---कविकल्पलता के ले । 

राजचूड्रामणिदीक्षित---श्रीनिवामदीक्षित व कामाक्षी के पुत्र; अलद्भूरशिरोमणि 
(अथवा चूडामणि), काव्यदपंणः चित्रमओजरी तथा अन्य कई 
प्रन्थों के ले. । 
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राजशेशर--काब्यमीमांसा के ले; ऊपर देखो पृष्ठ २०८-२१८; समय 
९००-९२५ ई. ! 
राजशेखर--अरूखा रमकरन्द के ले. ; समय लगभग १७६०-१७७२ ई.। 


305/0004 804 0008 के टीकाकार; पाण्डुलिपि पर निरदिष्ट तिथि 
१४३० ६. । 


राजानन्द--काव्यप्र. के टीकाकार । 

रामकर्ण--यशोवन्तयशोभूषण के ले.,, ऊपर देखो । 

रामकवि अथवा रामशर्मा--नायिकावर्णन अथवा दर्पण के ले. । 

रामकृष्ण--काव्यप्र. की भावार्थ अथवा कविनन्दिनी टीका के ले.; ऊपर देखो । 

रामचन्द्र---ताटकदर्पण अथवा नाट्यदपंण के ले.; ऊपर देखो । 

रामचन्द्र--काव्यप्र. की काव्यप्रकाशसार टीका तथा अछड्धारचन्द्रका की 
अलख्कूरमञ्जूषा टीका के ले. । 

रामचन्द्रदीक्षित--शब्दभेदनिरूपण के ले. । 

रामचन्द्रन्यायवागीश--काव्यचन्द्रिका के ले. । 

रामचन्द्रयशोभूषण---ले. कच्छपेश्वर, बोमराज के सम्मानार्थ । 

रामचरण---साहित्यदर्पण के टीकाकार; समय १७०० ई । 

रामनाथविद्यावाचस्पति--काव्यप्र. की रहस्यप्रकाश टीका के ले; समय १७वीं 
शता. का प्रथम चतुर्थाश । 

रामदेवचिरड्जीव भट्टाचायं--काव्यविलास तथा श्ृृद्भारतटिनी के ले. | 

रामपण्डित---रसकौमुदी के ले. । 

रामसुधीवर---अलच्डजारमुक्तावली के ले; ऊपर देखो । 

रामसुब्रह्मण्प---अलझ्भारशास्त्रसग्रह के ले. । 

रामानन्द--रसतरक्िणी के ले. । 


रामानन्दाश्रम अथवा लक्ष्मीधर दीक्षित---अलूद्धारमुक्तावली तथा रसमज्जरी 
ले. । 


रामानुज---कूटसन्देह के ले. । 

राहुल---अभिनव, तथा ना. छू. र. को. द्वारा नाट्यशास्त्र के छे. के रूप में 
उल्लिखित; ऊपर देखो पृ. ५४। 

रतिवृत्तिकक्षण--ले. विदृठलेश्वर अथवा विट्ठछ दीक्षित । 

रूचक--देखो दुग्यक । 

रुचिनाथमिश्र--रसप्रदीप पृष्ठ ६, ७, ९ पर प्रभाकर द्वारा उल्लिखित । 

रुचिमिश्र--भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के एक टीकाकार के रूप में उल्छिखित । 


५३७ 


रु द्ट--कांव्यालझ्लार के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ १५१-१६० | 

शद्रभट--श ड्रारतिलक के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६० । 

शु्यक----अरूद्धारसर्वस्व तथा अन्य कई प्रन्धों के के ; ऊपर देखो पृष्ठ २७५- 
२८६. 

रूपगोस्वाभी---उज्ज्वलनीलमणि के ले , ऊपर देखो पृष्ठ ३१०-३१५ । 

रूपनारायण--अलरूद्भारस्फुरण के ले. । 


लक्षणदीपिका--ले आयश्रभु के पुत्र गोरनाय , प्रबन्धवीपिका और पदार्थंदीपिका 
दो अन्य नामों से भी जानी जाती है; ६ प्रकाशों मे विभाजित, इसमे 
साहित्यचूडामणि का उल्लेख है; मद्रास पाण्ड भाग २२, क्रमसख्या 
१२९५१ । 

लक्षणदीपिका---ले अच्चलुमन्त्रि के पुत्र गौरनाय, इसमें कविकण्ठपाश, चमत्कार- 
चन्द्रिका, साहित्यचन्द्रोदय तथा साहित्यरत्नाकर का उल्लेख है, यह ऊपर 
दी गई लक्षणदीपिका से भिन्न प्रतोत होती है, देखो मद्रास पाण्ड., भाग 
२२, क्मसख्या १२५५२ ॥। 

लक्षणमालिका--ले. नररसहाचायं, विषय नायक, काव्य, रस, अलड्भार तथा 
नाटक । 
टीका अलछद्धारेन्दुशेखर--ले श्रीशेलनूृसिहकवि । 

लक्षणरत्नावलि---ले अप्पय्यदीक्षित । 
टीका सम्भवतः स्वय अंप्पय-विरचित, देखो तड्जौर पाण्ड भाग ९, 

पृष्ठ ४०७९-४०८६ तथा जनक ऑफ ओरिएटल रिसर्च, 
मद्रास, भाग ४, पृष्ठ २४२-२४४। 

लक्ष्मणभट्ट---रत्नमाला के छे. । 

लक्ष्मीघर--तिम्मय के पौत्र, यज्ञेश्वर के पुत्र तथा कोण्डुभट्ट के भाई व शिष्य; 
अलझ्भूारमुक्तावली तथा रसमञ्जरी के ले । 

लक्ष्मीधर--भरतश्ास्त्रजन्य के ले. देखो एनल्स ऑफ भण्डार, भाग (२, 
पृष्ठ २४१-२४२ (प्रो. गोडे) भरत. का रचनाकाल लगभग १५५०- 
१५७२ ई. । 

लक्ष्मीनाथभट्ट--दुष्करचित्रप्रकाशिका टीका के ले; समय लगभग १६०० ई. । 

रूष्वल छुगरचन्द्रिका--ले. कुवलयानन्द के टीकाकार देवीदत्त । 

छाटभास्कर अथवा भास्कर---साहित्यदीपिका के ले. । 
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लीला---भवदेवविरचित काव्यप्र. की टीका ! 

लोकनाथ---अल झ्लारकौस्तुम के टीकाकार । 

लोचन---अभिनवविरचित घ्वन्यालोक की टीका, ऊपर देखो पृष्ठ २०४-२०७ | 
टीका कौमुदी--ले राजा .उदयोतुद्ध, ऊपर देखो पृष्ठ २०७-२०८; 

समय लगभग १४८० ई.; महामहो. प्रो. कुप्पुस्वामी द्वारा 
मद्रास में प्रकाशित । 

लोचनरोचनी---ले उज्ज्वलनीकूमणि के टीकाकार जीवगोस्वामी, ऊपर देखो 
पृ० ३१४-३१५; जीवगोस्वामी का जीवनकाल १४७०-१५५४ ई । 

लोल्लट--भरतनाटयशास्त्र के टीकाकार, ऊपर देखो पृष्ठ ५०-५१; जीवन- 
कारू ८००-८४० ई. | 

लौहित्यभट्ट गोपाल अथवा भट्टगोपाल--साहित्यचूडामणि के के ; समय १५वीं 
शता से पूर्व । 

वक्रोक्तिजीवित---ले. कुन्तक, ऊपर देखो पृष्ठ २२५-२३६ । 

वक्रोक्तिजीवितकार अर्थात्‌ कुन्तक---ऊपर देखो पृष्ठ २२५-२३६ । 

बत्सवरमन्‌ अथवा वत्सलाडछन---काव्यप्र की सारबोधिनी टीका के ले., ऊपर 
देखो । 

वनमाला--ले भानु की पौज्री के पुत्र गड्ानन्द, देखो मिथिला पाण्डु सूची, 
भाग २, प्‌ ६२, क्रमसख्या ४४ | 

वरदाचार्य---उत्प्रेक्षामञ्जरी तथा मज्भूलमयूखमालिका के ले । 

वररुचि--काव्यादर्श की हृदयगमा टीका मे कश्यप के साथ काव्यशारत्र के एक 

_ प्राचीन ले के रूप में उल्लिखित । 

बलल्‍लभदेव---राजानक आनन्ददेव के पुत्र, उपनाम--परमार्थचि क्लू, रुद्वटविरचित 
काव्यालद्भार के टीकाकार; ऊपर देखो पृष्ठ १५५; समय ९००-९३०ई.। 

बललभभट्ट--अल छा रकौमूदी के ले. । 

वसन्तराज---कुमारगिरि के राजा; नाट्यशास्त्र पर वसन्तराजीय नामक ग्रन्थ 
के ले. । 

वसन्तराजीय---वसन्तराज विरचित नाट्यशास्त्र; समय--१४०० ई. | 

वाग्भट--सोम के पुत्र, वाग्मटालझ्छार के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २८६-७; 
जीवनकाल १२वीं शता का पूर्वार्द्ध । 

बाग्भटालड्भार---ऊपर देखो । 
टीकाएँ--- 
१.  आदिनाथ अबवा जिनव्धन-विरचित टीका, आदिनाथ १४०५- 


भ्रे९ 


१४१९६. में विरचित, सरतरगच्छ के पुरोहित थे, प्रन्थमा्त 
बम्बई द्वारा मुद्रित; पाण्ड. कौ नकछू सवत्‌ १६१० अर्थात्‌ 
१५५३-४ ई. भे की गई, भण्डार, पाण्ड सूची,भाग १२, पृष्ठ ३९३ । 
२. समासान्वयटिप्पण--ले क्षेत्रहसगणि । 
हे. विवरण--ले. अनन्तभट्ट के पुत्र गणेश, पाण्ड की नकल 
ई से की गई। ट्ट्केपु डु की नकल १७१३ 
४. जिनतिलूकसूरि के शिष्य राजहसोपाध्याय-विरचित टीका; पाण्डु 
की नकल १४३० ई में की गई, देखों भण्डारकर रिपोर्ट, 
१८८३-४ ई , पृष्ठ १५६,२७९; समय १३५०-१४०० ई.। 
५. सकलचन्द्र के शिप्य समयसुन्दर, विरचित टीका, टीका का रचना- 
काल--१६३६ ई अहमदाबाद मे । 
६. अवचूरि--ले अज्ञात । 
७. कृष्णशर्म-विरचित टीका । 
८. ज्ञानप्रमोदिका--ले वाचनाचारयय ज्ञानप्रमोदगणि, रचनाकालू 
सवत्‌ १६८१ (१६२४-२५ ई ) । 
वार्भटू--नेमिकुमार के पुत्र, काव्यानुशासन के ले , ऊपर देखो पृष्ठ २९५-६, 
समय---१४वीं शता. । 
वाचस्पति--काव्यप्र के टीकाकार | 
वात्स्यायन--अलरूड्धारसूत्र के ले, ऊपर देखो । 
वातचन्द्र---चन्द्राछोक के टीकाकार । 
वादिजजडझघल---काव्यादश के टीकाकार । 
वामन--काव्यालद्धारसूत्र और वृत्ति के ले., ऊपर देखो पृ. १३९-१४७ तथा 
रत्नापण (पृष्ठ १२२) । 
वासुकि---भावत्रकाशन (पृष्ठ ३७, ४७, ६९) में नाट्यशास्त्र के ले. के रूप 
मे उल्लिखित. . .भावप्रकाशन पृष्ठ ३७ पर वासुकि-रचित श्लोक (नाना- 
द्रब्यौ. . नय- सह). भावप्रकाशन में उद्घृत वासुकि-कृत एइलोक (नाना- 
द्रव्यौ, . . नये: सह) नाट्यशास्त्र (६-३९) से सबधित है (जी. ओ. 
एस., भाग १, पृष्ठ २९४) । 
विजयवर्णी--श्ृद्धाराणंवच्नन्द्रिका के ले; देखो एन सी सी., पृष्ठ ६९। 
विजयानन्द---काब्यादर्श के टीकाकार । हि 
विदृठलेदवर अथवा विदृठलदीक्षित अथवा अग्निकुमारवल्लभाचाये के पुत्र; 
जन्म १४१४ ई.; कई प्रत्थो के रचयिता, देखो आफ़ेट पाण्डु., भाग १, 
पृष्ठ ५७२। द 
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विदर्धमुखमण्डन--ले. धर्मदाससयूरि; ४ परिच्छेदों में विभाजित; विषय : 
प्रहेलिका और चित्रकाव्य; कई बार मुद्रित (जैसे हैबरलिन्स संकलन में 
और निर्णय. द्वारा); रत्नापण (पृष्ठ १२२) तथा शाज्ंघरपद्धति में 
उल्लिखित; समय ११वीं छाता. का पूर्वार्च; प्रो. गोड़े प्र. ग्रन्थ में 
डॉ. राघवन का कथन है कि शज्भारप्रकाश में इनके नाम का उल्लेख है। 
टीकार्यें-- 


१. 
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९, 


जिनप्रभसूरि-विरचित टीका; ज्ञात जन्म और मृत्यु तिथिया 
१२९३ व १३०९ ई.। 

आत्माराम अथवा स्वात्माराम योगीन्द्र-विरचित टीका । 

विद्वन्मनोहरा--ले. ताराचन्द्र । 

वीटिका--छे. गौरीकान्त भट्टाचाय । 

श्रवणभूषण---ले. नरहरिभट्ट । 

सुबोधिनी--ले त्रिलोचन । 

शिवचन्द्र-विरचित टीका । 

वासुदेव के पुत्र दुर्गादास-विरचित टीका । 

अवचूण । 


विद्याचक्रवर्ती---मम्मट, रुव्यक, भरतसग्रह और सम्भवत रसमीमासा के टीका- 


कार; 


देखो एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १६, पृष्ठ १४०; समय-- 


१४वीं शता, के लगभग । 

विद्याधर--एकावली के ले; ऊपर देखो पृष्ठ २९२-२९३; समय १२८५- 
१३१२५ ६. । 

विद्यानाथ--प्रतापरुद्रयशोभूषण के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९३-२९५; समय 
१४वीं शता. का प्रथम चतुर्थाश । 

विद्याभूषण--काव्यप्रकाश कारिकाओ की साहित्यकौमुदी टीका के रचयिता । 

विद्याराम--रसदीघिका के ले. । 

विद्वन्मनोहरा--ताराचन्द्र विरचित विदग्धमुखमण्डन की टीका | 

विनयचन्द्र--काव्यशिक्षा के ले, । 


विमशिनी---जयरथविरचित अलद्धारसबंस्व की टीका । 
विरुपाक्ष--चन्द्राछोक की शारदशर्वरी टीका के छे. । 


पड 


विवेक---कविकल्पछता की टीका । 

विश्वनाथ---काव्यादशे के टीकाकार । 

विश्वताथकविराज--चन्द्रशेखर के पुत्र; साहित्यदर्पण तथा काव्यप्र. की दर्पण 
टीका के ले.; ऊपर देखो पृष्ठ २९६-३०४; समय १३००-१३८४ ई. । 

विश्वनाथ चक्रवर्ती---उज्ज्वलनीकमणि की आनन्दचन्द्रिका टीका के ले. जिसे 
उन्होंने शक १६१८ (१६९४ ई ) मे पूरा किया । 

विश्वताथ--साहित्यसुधासिन्धु के ले; १७ वी शता । 

विश्वेश्वर पण्डित---लक्ष्मीधर के पुत्र, अलडूुगरकुलप्रदीय, अलझ्ूरकौस्तुभ, 
अलझ्भारमुक्तावली, कवीन्द्रकर्णाभरण, काव्यतिलक, रसचन्द्रिका तथा 
रसचन्द्रिका की व्यंग्यार्थंकौमुदी टीका के ले; रसचन्द्रिका मे उनकी 
एक दूसरी पुस्तक श्यद्भारमञअजरी का उल्लेख है; समय १८वी शता । 

विश्वेश्वर---उपनाम गागाभद--रामकृष्ण के पौत्र और दिनकर के पुत्र, चअन्द्रा- 
लोक की एकागम टीका के छे , जीवनकाल १६२०-१६८५ ई.। 

विषमपदी---रसगंज्ञाघर की टीका । 

विषमपदी--शिवरामत्रिपाठी-विरचित काव्यप्र. की टीका । 

विष्णुदास--महादेव के पुत्र, कविकौतुक और शिशुप्रबोधकाव्यालूद्धार के ले.। 

विस्तारिका--परमानन्दचक्रवर्ती विरचित काव्यप्र. की टीका । 

वीरतरड्िणी---ले. चक्रधर, विषय गास्मीर्यादिगूण, रीति और दोष; 
मिथिला पाण्डु सूची, भाग २, पृष्ठ ६५, क्रमसख्या ४६। 

वीरनारायण---साहित्यचिन्तामणि के ले. । 

वीरेश्वर--रसरत्नावलि के ले । 

वृत्तदीपिका--ले. कृष्ण अथवा जयकृष्णमौनी । 

वृन्दावनचन्द्र तर्कालड्भार--अलऊ्ट्ारकौस्तुभ की दीधितिप्रकाशिका टीका के छे. । 

वेश्टूटनुसिहकवि--लक्ष्मणमालिका की अलद्भधार न्दुशेखर टीका के ले.। 

वेखुटसूरि--साहित्यरत्नाकर की नौका टीका के ले । 

वेखुटाचार्य--श्रीशेलबश के अण्णाचार्य के पुत्र, अलड्भारकोस्तुभ के ले. । 

वेडुटाचलसूरि---काव्यप्र. के टीकाकार । 

वेडुटय्यप्रधान---अलझ्भा रमणिदर्पण के ले. । 

वेजलसूरि---चन्द्रालोक पर बुधरञ्जनी टीका के ले'। 

वेचाराम---कविकल्पछता के टीकाकार । 

वेणीदत्तशर्मनू--अल द्धा रचन्द्रोदय तथा रसतराज्जेणी की रसिकरणञ्जनी टीका 
के के; समय--लगभग १५८३ ६ । 


५४२ 


बंद्यनाथतत्सत्‌--विद्ठल के पौत्र और रामचन्द्र के पुत्र; गोविन्दठबकुर-विरचित 
काव्यप्रकाशदीप की प्रभा टीका तथा उदाहरणचन्द्रिका के ले. जिसमें 
काव्यप्र. मे आये उदाहरणो की व्याख्या है, प्रभा के काव्यमाला सीरीज 
सस्करण में स्पष्टतः वंद्यनाथतत्सत्‌ को उसका छे. बताया गया है; 
उदाहरणचन्द्रिका के लिये देखो पैट्सन रिपोर्ट भाग २, पृष्ठ १०८, 
कलकत्ता सस्कृत कालेज पाण्डु. सूची भाग ५४, अलवर पाण्ड क्रम- 
सख्या, तथा इन्डिया ऑफिस पाण्डु. क्रसख्या ११५१। इन सब में 
वंद्यनाथतत्सत्‌ को ही उदाहरणचन्द्रिका का ले. बताया गया है, उदा- 
हरणचन्द्रिका का रचनाकाल सवत्‌ १७४० अर्थात्‌ १६८३-८४ ई. 
(इन्डिया ऑफिस पाण्डु भाग ३, क्रमससख्या ११५१, पृष्ठ ३२१ पर यही 
तिथि दी गई है) । 

वंद्यनाथ पायगुण्ड--चन्द्रालोक की रमा तथा कुवलयानन्द की अलड्भारचन्द्रिका 
टीकाओ के ले ; रमा के गुजराती प्रेस सस्करण में उनके कुछ का कोई 
उल्लेख नही है , किन्तु अलद्भारचन्द्रिका के जीवानन्द द्वारा सम्पादित 
सस्करण में उन्हें रामभट्ट का पुत्र बताया है; मेरा विश्वास है कि दोनों 
वद्यनाथ अलग-अलग व्यक्ति हैं, यद्यपि कई पाण्डू मे उनमे भेद नही 
किया गया है; आफ्रेट (भाग २, पृष्ठ १४६) ने तो वंद्यनाथ पायगुण्ड 
को भी तत्सत्कुलीन बताया है, वास्तव में पायगुण्ड महाराष्ट्र की एक 
प्रसिद्ध जाति का नाम है, पेटसंन रिपोर्ट भाग २, पृष्ठ १०८ तथा 
कलकत्ता सस्कृत कालेज पाण्ड सूची भाग ७, पृष्ठ ५४। 

वेमल्यविधायिनी--जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ विरचित काव्यादर्श की टीका । 

बोपदेव--नृसिह के पुत्र गोपाल का दूसरा नाम, रसमजझ्जरी की विछास अथवा 
विकास टीका के ले.; टीका का रचनाकाल १५७२ ई.। 

वमल्यविधायिनी--जगज्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ-विरचित काव्यादर्श की टीका । 

वोपदेव--नृसिह के पुत्र गोपाल का दूसरा नाम, रसमज्जरी की विलास अथवा 
विकास टीका के ले., टीका का रचनाकार १५७२ ई. । 

व्यक्तिविवेक--ले. महिमभट्ट, ऊपर देखो पृष्ठ २४८-२५६; १०२०-११०० ई. 
टीका व्याख्या अथवा विचार, अलद्धारसवंस्व के ले. द्वारा; त्रि.सं 
सी, द्वारा म॒द्रित । 

व्यग्यार्थंौौमुदी--श्यम्बकप्ण्डित के पुत्र अनन्तपण्डित-विराचित रसमझ्जरी की 
टीका, रचनाकाल १६३५ ई.। 

व्यंग्यार्थंञौमुदी अथवा सम|च्जसा--लक्ष्मीघर के पुत्र विश्वेश्वर-विरचित रस- 
मज्जरी की टीका; देखो राजेन्द्र, नोटिस, भाग ९, पृष्ठ १२२। 
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अंग्यार्थथी पिका--ध्यम्बक के £ आनन्दशर्मनू-विरचित रसमञझ्जरी की टीका । 
ब्यास---भावप्रकादन मे रस और नाट्यशास्त्र के एक ले. के रूप उल्लिखित 
(पृष्ठ ५५, ६९, २५१) । 


ब्रजराजदीक्षित---रसमञझ्जरी पर रसिकरण्जन टीका के के । 


शकंलीगर्भ---अभिनवगुप्त द्वारा उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ ४९, जीवनकाल 
<9०0090-८४०७० रू | 


शडुकुक--ताट्यशास्त्र मे रससूत्र के व्यास्याता के रूप में अभिनवगुप्त द्वारा 
उल्लिखित, ऊपर देखो पृष्ठ ५०-५१ । 

शहुखधर---कविकर्प टिका के ले., कान्यकुब्ज के राजा गोविन्द के दरबारी कवि 
(१११३-११४३) ई), काथवाटे की रिपोर्ट (१८९१-९५) क्रम- 


कह ७ (पृष्ठ १५ और १२४) पर इसी नाम को शडकुचर लिखा 
गया है | 


शब्दभेदनिरूपण--ले. रामचन्द्र दीक्षित, दे तज्जौर पाण्डु, भाग ९, पृष्ठ 
४०९०-९१ | 

शब्दभदनिरूपण--ले तड्जौर के राजा शाहिन्द्र के आश्रित, वेड्डटकृष्ण, 
देखो तड्जौर पाण्डु , भाग ९, पृष्ठ ४०९१-९२ (१६८४-१७१० ई )। 


शब्दरूपनिरूपण---ले. नारायण, देखो शाहमहाराज पर तज्जौर पाण्ड भाग ९, 
पृष्ठ ४०९२ । 


शब्दव्यापारविचार---ले भम्मट, ऊपर देखो पृष्ठ २७४, निर्ण द्वारा मुद्रित । 

शब्दार्थचिन्तामणि---ले चिन्दम्बरकवि । 

शब्दालंकारमज्ज री-- 

शम्मुनाथ--अलझ्भारलक्षण के ले । 

शरच्चन्द्रिका--ले. सुब्रह्मण्यशास्त्री । 

शरदागम--चन्द्रालोक की प्रद्योतनभट्वाचायं-विरचित टीका, ऊपर देखो पृष्ठ 
२९२; रचनाकार १५८० ई , काशी सस्कृत सीरीज मे मुद्रित । 

शशघधर--किरणावली के के । 

शाण्डिल्य---रसाणंवसुधाकर में नाट्यशास्त्र के एक ले के रूप मे उह्लिखित | 

शातकणि--ना. छ. र. को द्वारा नाट्यशास्त्र के ले के रूप मे उद्घृत (सूत्र- 
घार-विधयक पक्ति ११०१) । 

शारदशवरी---ले. चन्द्रालोक की विख्पाक्ष-विरचित टीका । 

शारदातनय--भावप्रकाशन के छे; समय--११७५-१२४० ई; गायकंवाड़ 
ओरिएटल सीरीज मे मूद्रित । 

शाहराजीय--छे. रृक्ष्मणकवि | 
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हिज्जुभूपाऊ---रसार्णवसुधाकर नाटक परिभाषा के छे.; समय १३२० ई. के 
लगभग । 

शिलालिनू--छे. पाणिनि के अनुसार नटसूत्र के ले; ऊपर देखो पृष्ठ ३३५ । 

शिवचन्द्र--ले. विदग्धमुखमण्डन के टीकाकार। 

शिवनारायगदास--दुर्गादास के पुत्र तथा काव्यप्र. के टीकाकार । 

शिवराम त्रिपाठी--त्रिलोकचन्द्र के पौत्र तथा क्ृष्णराम के पुत्र; अलकाररस- 
मुद्गुरु, रसरत्नहार, लक्ष्मीविहार और विषमपदी (काव्यप्र की टीका) 
के लेखक, जीवनकाल १८वी शता के आरम्भ मे, उलवर पाण्डु. के उद्धरण 
स. २३६ में कहा गया है कि उन्होंने ३० से अधिक ग्रन्थ लिखे । 

शितिकण्ठविबोधन अथवा निरदर्शन--राजानकानन्दविरचित काव्यप्र की टीका; 
रचनाकाल १६६५ ई । 

शिवनारायगदास---काव्यप्र. के टीकाकार, जीवनकाल १७वीं शता. का आरम्भ । 

शिक्षुप्रबोधाल द्भार--ले माघव के पुत्र विष्णुदास, देखो आफ्रेट,, भाग २, 
पृष्ठ १५६-बी, जहाँ कहा गया है कि फ्लोरण्टीन पाण्डु में इसके केवल 
अध्याय ६ और ७ है। 

शिशुप्रबोधाल छा र--ले. जीवनेन्द्र के पुत्र परिमल । 

शुभविजयगणि--काव्यकल्पछता की परिमलू-विरचित टीका ! 

श्वृज्भा रकौस्तुभ--- 

ज्ू ज्रारचन्द्रोदय--प्रस्तावचिन्तामणि मे उद्घृत । 

शज्भारतटिनो--ले. चिरञ्जीवभट्टाचायं, समय-१८वी शता. का पूर्वाघ । 

श्ुद्भारतरज्िणी---ले. श्रीनिवासाचायं । 

शद्भारतितक---ले. रुद्रभट्ट। ऊपर देखो पृष्ठ १५६-१६०; रुद्रभट्ट का जीवन- 
काल ९५० ई और १११० ई. के बीच टीका रसतरज्िणी---ले. हरि- 
वदभट्टके पुत्र गोपालभट्ट । 

आज्भारद्पण--ले. पह्मसुन्दर, ऊपर देखो अकबरसाहिश्रड्भारदरपंण । 

अुद्भारदीपिका--ले. भानुदत्त, यह निश्चित नही है कि रसमजझ्जरी का ले. और 
प्रस्तुत भानुदत्त एक ही हैं । 

अुज्भारदीपिका--ले. पेहकोमटि के पुत्र वेम, देखो ईस्ट इण्डिया, भाग ११, 
पृष्ठ ३१५ । 

शृद्धारपवन--- 

शृद्भधारप्रकाश--ले भोज, ऊपर देखो पृष्ठ २५९-६० भोज का शासनकाढ 
१००५-१०५४ ई. । 
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अृद्भारभेदप्रदीप---विप्रलूम्म पर हरिहर-बिरचित १० ; 
2 2/4403:क हरिहर-बिरचित १० अवस्थाएँ; रसचअन्द्रिका 


शद्भारमबजरी---ले. विश्वेश्वर जिसे उन्होंने अपनी मु 
चन्द्रिका में उद्धृत किया है। के को कह अर जम 
ज्जूपरमण्जरी---के, अजितसेन, ३ अध्याय और १२८ परिच्छेद; विषय : 
दोष, गुण, अर्थालख्शर, समय १०वी शता. का उत्तरार्ड । 
शजारमज्जरी--ले. अकबरसाहि; ऊपर देखो अकबरसाहिश्य. । 
शृद्धारमण्डन--ले. मण्डन, जो मालवराज के मत्री थे; रचनाकार १४००- 
१४४८ ई. । 
श्वृज्भारमाला--के. बाबूराम के पुत्र सुलछाल; ३ विरचन, रचनाकाल सम्बत्‌ 
१८०१; उलवर पाण्डु, क्रसख्या १०८३, उद्धरण सं २३०। है 
अूडू ररत्नाकर--- 
श्यूड्भाररसमण्डन अथवा शूगारमडन--ले. प्रसिद्ध सत वल्लभाचार्य के पुत्र 
विठ्ठलेश्बर, १० उल्लासो में विभाजित; ले की जन्मतिथि १५१५ ई 
देखो भाइारकर ओरिएटल रिसर्च इस्टीट्यूट यूची, १२, पृष्ठ ३५०-३५१। 
श्रुद्धाररसविछास---न्‍ले. देवदत्त । 
अज्भारलता--ले. सुखदेवमिश्र । 
आज़ारविधि--- 
जज़ाररसरसी--ले. भटकमिश्र के पुत्र भावमिश्न । 
श्युज्ारसार---ले. कार्मेश्वर के पुत्र और गोडवर्तिकुल वेड्ुटनारायण दीक्षित; 
६ उल्लासों मे विभाजित । कहा जाता है कि उन्होने ८ भाषाओ में 
ग्रन्थरयना को | 
शअुजारसारावलि---ले बेड्धूटनारायण । 
शअज्ारसारिणी---ले. चित्रधर । 
शजाररसारोदधि-ले. सुधाकर पौण्डरीकयाजित्‌ । 
अज़ारहार--के केशव के पुत्र बलदेव; पाण्डु. पर अकित तिथि १८४५ ई. 
आज्ारादिसस--अपूर्ण; राजेन्द्र, नोटिस, भाग २, क्रमसख्या ६०६ में मुद्रित । 
शुजूपरामृतलहरी--ले. नरहरिविन्‍्दुपुरन्दर के पुत्र सामराजदीक्षित; काव्य- 
माला गृच्छ १४ मे मुद्रित; उन्होंने रस, सात्त्तिक भाव जादि का 
सिखूपण करते हुए ते उ (२.७) के 'रसो व॑ स वाक्य को उद्धृत किया 
है, (देखो सूची से पहले अंतिम परा) १६८१ ई. मे श्रीरामचरित नामक 
नाटक लिखा । वे रतिकल्लोलिनी के कर्ता सामराज (१७१९ ई.) से 
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>>» भिन्न प्रतीत होते हैं। इन्होंने अपनी पंतुक परंपस' का पल्केश नढ़ीं 
किया। देखो भांडारकर सूची, भाग १०, पृष्ठ १५८-१५९ (जो. गौड़ )। 

शुद्धासणंबन्तिका--न्ले. विजयवर्णिन्‌ । 

दोष---काथ्यमीमासा मे उल्लिखित । 

दोवाचिस्तामणि---भानुदत्त-विरखित रसमज्जरी की परिमल टीका के रचणपिता; 
राजेन्द्र. नोटिस, भाग ९, क्रमसस्या ३११५ मे जो तिथि सम्बत्‌ू १६०९ 
अर्थात्‌ १५५२-३ ई दी गई है, वह सम्भबतः इसकी रचना तिथि है। 

सोभाकरसित्र--अऊद्भधाररत्नाकर के ले. ऊपर देखो । 

32230 520 सिय4073 अलछ्भारशेखर में दिये. गये अलझ्कारसूत्र 

। 


इयामदेव---काव्यमीमांसा पृष्ठ ११, १३, १७ पर उल्लिखित । 

इयामराज---सामराज के समान | 

श्रवणभूषण---ले. नरहरिभट्ट । 

श्रीकण्ठ--रसकौमुदी के ले., पाण्डु. की प्रतिल्षोपि सवत्‌ १६५२ में हुई। 

श्रीकरमिश्न---अलझ्ारतिलक के ले. । 

शओऔकृष्णशर्मा--काव्यप्र., पर रखप्रकाश टीका के रचयिता। 

श्रीधरसान्धिविग्रहिक---काव्यप्र. पर विवेक टीका के रचयिता । 

श्रीनिवासदीक्षित---अल झ्वारकौस्तुभ, काव्यदर्पण, काव्यसारसंग्रह तथा साहित्य- 
सूक्ष्मसरणि के ले.; ऊपर देखो; वे सम्भवत. राजचूड़ामणि दीक्षित के 
पिता थे । 

आषाद--कैकवसिश्र के अरूज्लारशेलर मे उल्लिखित । 

श्रीवत्सकाऊुछत अथवा श्रीवत्सवर्मा--रसगद्भाघर में उल्लिखित काव्यप्र, की 
4 टीका के ले. ; इसके अतिरिक्त काव्यप्रीक्षा और काव्यामृत 

४.॥ 

श्रीवत्सारुुसिश्च---यमकर रत्नाकर के ले. जीवनकाल १०बी क्षता. । 

श्रीविद्याचक्रर्ती--देखो विद्याचक्रवर्ती | 

शीर्ष अथवा हष---भरत के नाट्यश्ञास्त्र पर वातिक के छे.; ऊपर देखो पृष्ड 
५९-६० । 

शरुतानुपालिनी--ले. काव्यादर्श के टीकाकार वादिजझूघल , ऊपर देखो पृष्ठ १२५। 

श्रुतिरडिजिनी--ले. नारयण॑पण्डित । 

इलोकदीपिका अथवा उदाहरणदीपिका---काव्यप्र. की टीका; के. योविम्दवबकुर | 

इलोकदीफ्कि--काव्यप्र. की दीक़ा , ले. जनादंच व्यास । 

इेवाएण्यनारायण---औचित्यविचा रचर्चा की सहृदयतोधिणी टीका के के. 
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धंट्पदानन्द (किधमपदव्याख्यांन)--कुवलूयानन्द की टीका, ले. नामेशभट्ट ; 
ऊषर देखों धट्सहल्लीकृत अर्थात्‌ भरत-विरचित नाट्यशास्त्र; देखो 
चनिक की दद्रूप पर वृत्ति, ४.२। हैं 


सझुत--काव्यप्र. पर माणिक्यचन्द्र की टीका, देखो पृ. २७४। 

सकूत---काव्यभ्र. पर माणिक्यचन्द्र कौ टीका, देखो पु. २७४। 

सदख्ूंत--काव्यप्र. पर रुब्यक की टीका, देखो पृ. २७९। 

सजीतदामोदर--ले श्रीधर कविचकवर्तों के पुत्र शुभद्धर, रचनाकाल १५वीं 
शता.;  प्रिन्सिपल गौरीनाथशास्त्री तथा गोविदगोपाल मुखोपाध्याय 
द्वारा सम्पादित और कलकत्ता सस्क्ृत कालेज रिसर्च सीरीज मे ७ स्तबको 
में प्रकाशित १९६०, प्रस्तावना-पृष्ठ १३-४०, मूलपाठ-पृष्ठ १-१२४, 
स्रोत व सदर्भ-पृष्ठ १२९५-१३६; विषय : भाव, हाव, अनुभाव, नायिका, 
नायक, नाद्यशास्त्र, रस, संद्भीत आदि । 

सद्भीतरत्नाकर---ले. नि.शड्धु शाज़ूदेव यादव सिझणण के आश्रित (१२१०- 
१२४७ ई.) आनन्द, द्वारा मुद्रित । 
टीकाये-- 
१. कझानिधि--ले. विजयनगर-निवासी चतुरकल्लिनाथ; रचता- 

काल १६०८ ई. से पूर्व, आनन्द. द्वारा सृद्वित । 
२. सुधाकर--ले सिहभूपाछ, आड्यार लाइब्रेरी द्वारा आशिक रुप 
मे मुद्रित, रचनाकाल १३३० ई.। 

सञ्जीवनी अथवा सर्वस्वसज्जीवनी--विद्याचक्रवर्ती-विरचित अलंकार स्वस्थ 
की टीका; रचनाकाल १४ शता. से पूर्व । 

सदलूझ्ुारचन्द्रिका--- 

सदाशिवदीक्षित--बाऊरासवगर्म यशोभूषण के ले ; ऊपर देखो । 

समयसुरूदर--वाग्भटारूद्धार के टीकाकार, ऊपर देखो । 

समयसुन्दरगणि---अष्टलक्षार्थी अर्थात्‌ अर्थरत्नावली के ले; अष्टछ का रचता- 
काल सम्बत्‌ १६४६ ( १५८९-९० ई ) , लाहौर मे, देखो काथवाटे की 
रिपोर्ट (१८९१-९५), क्रमसख्या १३५३ ६ 

समुद्बन्ध--अलंकारसबंस्व के टीकाकार; जीवनकाल १३०० ई.। त्िवेंद्रम 
संस्कृत सीरीज द्वारा मुद्रित । 

संप्रदायप्रकाशिनी (बुहती टीका)--विद्याचक्रवर्ती-विरचित काव्यप्र- की दीका, 
ऊपर देखो । 

समझ्जसा अंथवा व्यंग्यार्थंकौम्दी--ले. भानुदत्त-विरचित रसमण्जरी के टीका- 
कार विष्वेदनर । 
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संमासान्वयटिप्पणं--क्षेमहंसगणि-विरचित वारभटालझुूार की टीका । 
सरसामोद---लके. अच्युतरायमोडक-विरजचित साहित्यसार की टीका । 
सरस्वतीकणष्ठाभरण---लहे. भोज, ऊपर देखो पृष्ठ २५७-२६४। 
टीकारयें-- 
१. आजड-विरचित टीका । 
२. रत्लदर्पण--ले. रत्नेशवर; रचनाकार १४वीं ई., ऊपर देखो पृष्ठ 
२६३; (काव्यमाला सीरीज में ३ परिच्छदो मे मुद्रित) । 
३, जगद्धर-विरचित टीका । 
४. भट्टनूसिह-विरचित टीका, देखो भोज के श्ज्ञारप्रकाश पर डॉ. 
राघवन, भाग १, पृष्ठ ४१८ से आगे विशेषत.पृष्ठ ४३२-४३४। 
५. मार्जन--ले. हरिनाथ । 
६. दुष्करचित्रप्रकाशिका--ले. लक्ष्मीनाथभट्ट; रचनाकारू १७वी 
शता. के पूर्वादे मे । 
७. हरिक्ृष्णव्यास-विरचित टीका । 
सरस्वतीतीर्थ--काब्यप्र. पर बालचित्तानुरझ्जनी टीकाकार सर्वेश्वराचाय द्वारा 
साहित्यसार मे निदिष्ट । 
सहदेव--वामनरचित काव्यारूद्धारसूत्र के टीकाकार । 
सहल्लाक्ष--काव्यमी. पृष्ठ १ पर निर्दिष्ट । देखो । 
सहृदयलीला-- ले. रुग्यक--काव्यमाला सीरीज तथा पिशल द्वारा प्रकाशित; 
समय ११२५-११५० ई.। 
सहृदयालोक---ध्वन्यालोक के समान । 
सागरनन्दी द्वारा नाटक लक्षण रत्नकोश में निर्दिष्ट । 
सामराज दीक्षित---रतिकिल्लोलिनी के ले. ; देखो एनल्स ऑफ भण्डार. भाग १०, 
पृष्ठ १५८-१५९ । 
धामराजदीक्षित--शजारामृतलहरी के छे., ऊपर देखो। 
सायण--अलझ्ूरसुधानिधि के ले. 
सारबोधिनी---उपर देखो वत्सछाडछनरचित काव्यप्र. की टीका । 
सारसमुच्चय---रत्नकण्ड रचित काव्यप्र. की टीका; ऊपर देखो । 
आहितीसार--ले. वेडद्धूटराम के पुत्र सीताराम । 
साहित्यकण्टकोंद्ार--ले. का नाम नही दिया; नारायण के पृत्र द्वारा विरचित 


; फे ट्रलियछ सूची, भाग ६, उपविभाय १, क्रमसल्या ५०६८; पुष्क 
६९६३५ । 
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साहित्यकलिका---के. शंकरमिश्न, देखो मिथिला पाण्डु. सूची, भाग २, पृ. ७१; 
ऋमसख्या ५३ । 
साहित्यकल्पद्ुम---रचना-सबधी टिप्पणियो का कोष, 
सित्रा; पृष्ठ २८७; क्रमसख्या ६१६। 
साहित्यकल्पवल्ली--ले. भास्कराचार्य, वरदगुरु के वशज; काव्यप्र तथा रसाणंव- 
सुघाकर पर आधारित, भाप्यकार का अर्थ रामानुज से है। 
साहित्यकुतृहक---ले, रघुनाथ, विषय चित्रकाव्य, तजौर की रानी दीपाबाई 
के आश्चित, समय १६७५-१७१२ ई. के बीच; बम्बई विश्वविद्यालय 
का वी जनेल भाग १०; पृष्ठ १३२। 
साहित्यकौतूहल---ले. यशस्विकविपुत्र गोपाल; छदो मे । 
टीका---उज्ज्वलपदा ले यशस्विकवि, पाण्डु. १७३० ई. मे । 
साहित्यकौमुदी--छे. विद्याभूषण; काव्यप्र मे आनेवाछी कारिकाआ की टीका; 
के. एम. सीरीज मे प्रकाशित । 
टीका---कष्णनन्दिनी--ले विद्याभूषण । 
साहित्यचन्द्र---काव्यप्र मे आने वाली कारिकाओं की टीका, जिन्हें यहाँ भरत- 
विरचित कहा गया है, वी. उलवर सूची, उद्धरण-क्रमसस्या १०४६ । 
साहित्यचन्द्रिका-- 
साहित्यचन्द्रोदय---लक्षणदीपिका मे निर्दिष्ट मद्रास पाण्डु. भाग २२, पृष्ठ ८६९५। 
साहित्यचिन्तामणि---ले. वीरनारायण, ७ परिच्छेद . ध्वनि, शब्दार्थ, ध्वरनिं- 
भेद, गुणीभूतव्यग्य, दोष, गुण, अलझ्कार। देखो मद्रास पाण्डु. सूची 
भाग २२, क्रमसख्या १२९६५, पृष्ठ ८७०८-१०; रचनाकार १४ शता. 
का अन्तिम भाग; तंजौर पाण्ड भाग ९, क्रम-सल्या ५२०९, पृष्ठ 
४१००, इसके १३ परिच्छेद बताये गय हैं। 
साहित्यचूड़ामणि--ले. भट्टगोपाल । 
पुस्तक में ले. ने प्रदीपकृत साहित्यदर्पणश्रीपाद का उल्लेख किया है; 
रचनाकाल सम्बत्‌ १६४०, जब ले. १९ वर्ष के थे । 
साहित्यदर्पण---ले. विश्वनाथ कविराज; देखो ऊपर पृष्ठ २९१६-२३०४; रचनाकाल 
१३००-१३८० ई.; निर्णय. द्वारा प्रकाशित । 
टीकार्ये--- 
लोचन---छे. विश्वनाथ के पुत्र अतन्तदास , देखो ऊपर पृ. ३०४ मुद्रित । 
प्रभा--ले. गोपीनाथ । | 


” अथुरानाभशुक्क की टीका । 


बीकानेर पाण्ड, में बी. 
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शमचरण की टीका---रजनाकाल १७०० ई.; निर्णय. द्वारा मुद्रित १ 
विज्ञानप्रिया--ले. महेश्वरभट्ट; मुद्रित; देखो ऊपर पृष्ठ ३०४ । 

साहित्यदीपिका--काव्यप्र. की भास्करमिश्र विरचित टीका; दूसरा नाम काब्या- 
लड्ूाररहस्थ निबन्ध; पृष्ठ २५, २०४, ३०८, ३२९ पर प्रदीप द्वारा 
उद्धृत; रचनाकार १५०० ई. से पूर्व । 

साहित्यवोध--ले. सीताराम । 

साहित्यमञ्जूषा--रत्नागिरि जिले में स्थित सज्भमश्बर के निवासी बल्छाल के 
पुत्र दाजी द्वारा रचित, इलोक-सल्या ४५५, रचना-काल १८२५ ई.। 
टीका कुड्जिका--ले. बाजीपत के पुत्र देखो ब. ब. रा. ए. सो., पृष्ठ ५२॥ 

साहित्यमीमासा---ले रुग्यक, ऊपर देखो पृष्ठ २८०-२८२; रचनाकार ११२५- 
११५० ई; त्रिवेंद्रम सस्कृत सीरीज मे मुद्रित । 

साहित्यमुक्तावली--- 

साहित्यरत्नाकर---ले. पर्वतनाथ के पुत्र धर्मसूरि; १० तरगो में विभाजित; 
रचनाकाऊल लगभग १६वीं ई.; देखोब ब. रा. ए सो., पृष्ठ ५२; न्यू 
इ. ए, भाग २, पृष्ठ ४२८-४४१ | 
टीकार्ये-- 
मन्दर--ले. मललादिलक्ष्मणसूरि । 
नौका--ले लरक्ष्मणसूरि के पुत्र वेड्डुटसूरि । 

साहित्यबिलास---ले चतुर्भुज; देखो मिथिला पा्डू सूची-भाग २, पृष्ठ ८१। 

साहित्यसंग्रह---ले. शम्भुदास, ऊपर देखो । 

साहित्यसवंस्व---वामनविरजणित काव्यप्र. की टीका, टीकाकार महेश्वर अथवा 
महेश्वर सुबृद्धिमिश्न; देखो आफ्रेट की बोडलीत पाण्डु. सूची क्रमसंख्या 
४८८, पृष्ठ २०७; रचनाकाल १८६४ ई.। 

साहित्यसाम्राज्य--कष्णदीक्षित-विरचित रघुनाथभूपालीय की टीका; के. 
सुमतीन्द्रयति । 

साहित्यसार---ले. अच्युतरायमोडक ऊपर देखो; १२ रत्नों में विभाजित; इलोक- 
संख्या १३१३; छशक्‌ सम्बत्‌ १७५३ (१८३१ ई) मे पूर्ण हुई। 
टीका सरसामोद---छे. अच्युतरायमोडक; पुस्तक और टीका निर्णय: 

द्वारा मुद्रित । 

साहित्वसार---ले. मानसिह । 

साहित्यसार--ले. सर्वद्वराचार्य; ६ प्रकाशों मे बिमाजित; जरूर ऑॉफ 
ट्रावनकोर यूनिवर्सिटी, भाग २, ऋमसंस्या २; पृष्ठ १-१६ पर मुद्रित । 


५०१ 


आहिलशुदा अथवा काव्यसुभा---ले. रसतरज्िणी के टीकाकार 

साहित्यसुधासिन्धु---ले. जिमल्‍्लदेव के पुत्र विश्वनाथ; ८ 35 5:53.“ आप 
ले. मूलत. गोदावरी पर स्थित भारासुर के निवासी, बाद मे बनारस मे 
निवाप्; रक्ननाकाल सम्बत्‌ १६४९ बनारस मे; देखो उलबर पाण्ू 
सूची-उद्धरण २३५ । 

साहित्यसूक्ष्म्सरणि---ले. श्रीनिवासदीक्षित । 

साहित्याब्धि---ले. बेणीदत्त; देखो तडजौर पाण्ड-सूची भाग ९, पृष्ठ ४१०३। 

सिहदेवगणि---वाग्भटालड्भार के टीकाकार, काव्यमाला सीरीज मे मुद्रित । 

सिहभूपाल अथवा शिगभूपाल---रसार्णसुवधाकर, ऊपर देखो । 

सीताराम--वे छ्ुटराम के पृश्र, साहितीसार के छे. । 

सुक्देखमिश्व---पज्ारलता के ले । 

सुखलाल---अलूद्आजारमञ्जरी के के, गद्धेशमिश्र॒ और हसिप्रसाद के शिष्य, 
जीवनकाल लगभग १७४० ई । 

सुधा--हे रामबल के पुत्र धरानन्द; अपय्यदीक्षित-विरचित चित्रमीमासा के 
टीकाकार । 

सुधा अथवा राकागम--ले गागाभट्ट अथवा विश्वेश्वरभटट्र, चन्द्रालोक के टीका- 
कार; रचनाकाल १७वी शता. का उत्तराद्ध । 

सुधाकर--छज्भारसारोदधि के ले देखो सन्‌ १८९१-१८९५ की काठवाटे की 
रिपोर्ट, ऋ्मसख्या ७१०, पृष्ठ ४६ ! 

सुधासागर अथवा सुघोदधि--भीमसेन-विरचित काव्यप्र. कौ टीका, रचना-काल 
छररेई। 

सुधौन्द्रयति अथवा घोगिन---अलद्धारनिकष अथवा अलद्धारमञ्जरी तथा मधु- 
धारा के ले ; ऊपर देखो । 

सुन्दरमसिश्न-- १६१३ ई. मे लिखी नाट्यप्रदीप के ले । 

सुबन्धु--भावप्रकाशन के एक ले. के रूप मे उल्लिखित, पृष्ठ २२८ (सुबन्धु- 
मॉटकस्थापि लक्षणं प्राह पञ्चघा) । 

सुबुद्धिमिश्र--बामत-विरचित काव्यालख्भारसूत्र पर साहित्यसवंस्तर के छे.; 
नरसिहठक्कुर, रत्नकष्ठ तथा भीमसेन द्वारा काव्यप्र. के टीकाकार के 
रूप मे उल्लिखित, देखो पैटर्सन की दूसरी रिपोर्ट का पृष्ठ १७, जहाँ 
सुबुद्धिमिथ की टीका और तत्त्वपरीक्षा दोनों का उल्लेख है। 


सुकोम्िनी--काव्यप्र. की वेश्धूटाचलूसूरिविरचित टीका | 
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सुबोधिनीं---तिलोचस-विरचित विदग्यमुखमण्डन कौ टीका, देखो स्टॉन 'कें 
पाण्ड्लिपि , पृष्ठ २७४। 

शुब्ह्मण्यशास्थी---शरज्वन्द्रिका के ले । 

घुमतीखथति--सुरीन्द्रपूज्यपाद के शिष्य और साहित्यसाम्राज्य के टीकाकार । 

सुमनस्‌ू--गेयाधिकार मे अभिनवभारती द्वारा उद्धृत, देखो पृष्ठ ४३४, भाडारकर 
की प्रतिलिपि । 

सुमनमनोहरा--काव्यप्र कौ गोपीनाथविरचित टीका । 

सुरानन्‍्द--काज्यमीमासा मे उल्लिखित, पृष्ठ ७५ 

सूर्यकंवि--कविकल्पछता की बालबोधिका टीका के रचयिता । 

सेतु अथवा सेतुप्रबन्ध--रसतरज़िणी पर ब्रजराजदीक्षित के पुत्र जीवराण द्वारा 
लिखी टीका, नौका नामव टीका का द्वेषपूर्ण खड़न किया है (भूमिका- 
इलोक ९), उलवर पाण्डुलिपि, उद्धरण २२६। 

सोमनायं--नाट्यचूडामणि के ले , पुस्तक की टीका तेलुगु मे है। 

सोमेश्वर--भरद्वाज-गोत्र के भट्टदेवक के पुत्र, काव्यप्र पर काव्यादर्श अथवा 
काव्यप्रकाशस दूत टीका के रचयिता । 

सौभाग्यक्रमदीपिका---९ रसो के सम्बन्ध में । 

स्वात्मारामयोगीन्द्र---विदग्धमुखमण्डन के टीकाबार । 

हरि---रद्रट-विरचित काव्याल झ्टार के सम्बन्ध मे नेमिसाधु द्वारा प्राकृत मे काव्य- 
शास्त्र के एक लेखक के रूप मे उल्लिखित । 

हरिकृष्णव्यास--सरस्वतीकण्ठाभरण के टीकाकार । 

हरिश्क्‍न्द्र--ताराचरणविरचित शशड्डगाररत्ताकर मे उल्लिखित। 

हरिदास--पुरुषोत्तम के पुत्र, प्रस्तावरत्नाकर (रचनाकाल १५५७ ) के ले. , 
देखो आफ्रेट की कलकत्ता पाण्डुलिपि सूची, भाग १, पृष्ठ ३६० । 


हरिनाथ---काव्यादर्श पर मार्जन टीका तथा सरस्वतीकठाभरण पर मार्जन टीका 
के रचयिता । 


हरिप्रसाद--माथुरमिश्रगक्ल श॒ के पृत्र, काव्याथंगुम्फ तथा काव्यालोक के ले ; 
रचनाकाल १७१८-१७२८ ई । 

हरिलोचनचन्द्रिका---ऊपर देखो रमा । 

हरिहर--शज्भारभेदप्रदीप के ले, ऊपर देखो एकावली, पृष्ठ २४२ पर दीपक 
पर हरिहर का एक इलोक दिया गया है। 

हष॑ अथवा श्रीहृणषें--नाट्यशास्त्र पर वातिक के ले , ऊपर देलो पृ. ५९-६०; 
सागरनन्दी ने हषविक्रनराधिप का उल्लेख किया है और भावप्रकाशन, 
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पृ रा पर हष का नाट्यशास्त्र के एक ले के रूप मे उल्लेख किया 
गया है। 


हलघररथ--काव्यतत्वविचार के लेखक । 

हृदयदर्पषण--ले भट्टनायक, देखो ऊपर प्‌ २२१-२२५, जीवन-काड ९००- 
१००० ई के मध्य । 

हेमचस्र--काव्यानुशासनवृत्ति, अलड्भारचूडामणि तथा विवेकटीका के रचयिता 
देखो पष्ठ २८७-२९०, जीवनकाल १०८८ ११७२ ई । 


योर सेवा मन्दिर 
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